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0z: Bu arastirmamizda ibn Kuteybe'ye ait oldugu diisiiniilen Te'vilii Miiskilil-Kur’dn
eseri ile onun tamamlayicisi oldugu iddia edilen Garibii’l-Kur’dn eserini karsilastirdik.
Amacimiz evvel emirde bu eserlerin tanmitilmasi ve ayr1 ayr1 kaleme alinip alinmadi-
gna 151k tutmak olacaktir. Bu minval tizere muellifin kitaplar: hakkinda detayl bir
analiz yapmaya calistik. Miiellifin hayat1 hakkinda bir¢ok arastirma oldugundan bu
konuya 6zetle degindik. Akabinde séz konusu kitaplarina yogunlastik. Eserlerin
nerelerde ne zaman kimler tarafindan istinsah edildigine giiniimiize nasil ulastigina
yer verdik. Sonug olarak yaptigimiz analizler neticesinde kimi zaman kitaplarin
kendi islup cizgisinden farkli yonlere kaydigi, fakat her iki kitabinda birbiriyle
celismeyip ayru zihinsel alt yapinin tiriinti oldugu miisahede edilmistir. Buna ilave-
ten kanaatimizce s6z konusu eserler, ayr1 ayr1 kaleme alinmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ibn Kuteybe, Miiskilii'l-Kur'dn, Garibu’l-Kur'dn, Karsilastir-

ma.

Abstract: In this study, we compared the work Te'wilii Miigkili'l-Qur'an, which is
thought to belong to ibn Qutayba, with the work Garib al-Qur'an, which is claimed
to be its complement. Our aim is to first introduce these works and shed light on
whether they were written separately. In this respect, we tried to make a detailed
analysis of the author's books. Since there are many researches about the life of the
author, we briefly touched upon this subject. Then we focused on the books in ques-
tion. We included where, when and by whom the works were copied and how they
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reached the present day. As a result, as a result of our analysis, it has been observed
that sometimes the books sometimes shift in different directions from their own
stylistic line, but both books do not contradict each other and are the product of the
same mental infrastructure. In addition, in our opinion, these works were not writ-
ten separately.

Keywords: Tafsir, ibn Qutayba, Mushkil al-Qur'an, Garib al-Qur'an Comparison.

Giris

Hz. Omer devrinden itibaren genisleyen islam topraklari, muhtelif kiiltiir ve
ideolojileri de beraberinde getirmekteydi. Bazi Abbasi hiikiimdarlarinin
diger milletlerin yasayis tarzlarina, akli ve tecriibi ilimlerine olan meraklari
sonunda Beytii'l-Hikme’'nin kurulmasina ve farkh kiiltiirlerin biraktigi ilm?
miraslarin yeni yayilan Arap kiiltiiriine girmesine sebep oldu. Miladi 750’li
yillara kadar geri gétiiriilen terciime faaliyetlerinin denildigi gibi 214/830
yilinda Bagdat’ta kurulan Beytii'l-Hikme ile baslamasi ibn Kuteybe’nin (206-
276) yasadig1 zaman dilimine denk gelmektedir.

Bu iki 6nemli vikianin toplumsal dinamikleri kékiinden degistirdigini s6y-
lemek abartili olmayacaktir. Belki de Mu’tezilenin karsilagilan kiiltiirel or-
tamda Islam karsitlarina antitez iiretme istekleri, bircok Mu'tezili alimden
ders almus olan ibn Kuteybe'nin refleksini izah etmemizde yardimi olabilir.
Zira Tbn Kuteybe'ye ait oldugu diisiiniilen bu iki eserinde yazilis gayesi;
eserlerin icerigi tetkik edildiginde bazi Kur’an karsitlarina cevap kabilinden
oldugu, rahatlikla anlasilir. Her iki eserinde de gerek salt kelime gerek
ménasi vechesiyle miiskil addedilen ayetler {izerinde durmasi, bunu gés-
termektedir.

Esasinda ibn Kuteybe’nin cevap verdigi miilhidlerin 4yetlere olan hiicumu,
Kur’dn metninin buna misait bir yapida olmasiyla da agiklayabilir. Zira
fetihlerle birlikte genisleyen islam topraklari birgok toplumun islam’la
tanmigmasini saglamistir. Bu dénemde heniiz yazi gelisimini tamamlamamis
oldugundan yeni Miisliiman olmus kimseler Mushaf'in okunusunda zorlan-
mis ve hata etmislerdir.! Zira Kur’dn metni noktasiz ve harekesiz olarak
istinsah edilmistir. Bu Mushaf'in benzerine bir drnek olarak; M. 700-800

! Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu'l-beydn an te’vili dyi'l-Kur’an, thk. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru’l-Hicre, 2001), 23/56; Celaleddin Abdurrahméan es-
SuyQti, el-itkdn fi ulimi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Salim Hasim (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
flmiyye, 2012), 92-94.
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yilarina tarihlendirilen, Yusuf 12/55-64. yetlerini iceren su parsémen gos-
terilebilir.

Kairo, Bibliothek des Khediven: No. 534.”
Miisliiman olmus toplumlarin Kur'dn’la metin boyutunda iliski kurmus

olmasi dilin ve yazinin gelisimine etki etmistir. Fakat ibn Kuteybe'nin cevap
vermeye ¢alistig1 miilhidlerden de anlasildigina Mushaf’in bu yapisina olan
elestiriler gecikmemistir. Kur’dn metninin imla, gramer ve kiraatindeki
farkliliklar1 baz alarak Kur’an’in bir beser iiriinii oldugunu iddia etmislerdir.
Bu zaman diliminde yasamis olan Tbn Kuteybe de bu iddialara cevap vermek
kabilinden karsilastirmasini yapacagimiz eserleri 6grencileri ders halkala-
rinda iml4 etmis olsa gerektir. Bu meyanda tetkik etmek tizere oldugumuz
eserlerin tek bir eser mi yoksa metninde de belirtildigi gibi birbirinin de-
vamu niteliginde iki tiir eser mi oldugu problemini ¢6ziime kavusturmak
istiyoruz.

Bu iki eserin ihtivasini merkeze alarak karsilastirmaya calisacagiz. Bunun
icin evvel emirde miellifin hayatini kisaca ele alacak. Akabinde mukaddi-
meleri ve eserlerin icerigini merkeze alarak kitaplar: tamtacagiz. Zira eser-
lerini tanitirsak aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin kendiliginden izhar
olacagimi diigtinmekteyiz. Elbette bu yénleriyle degerlendirmelerimizi de
zikretmeye calisacagiz.

fbn Kuteybe, eserini Kur'dn’a saldiranlarin ve fitne ¢ikarmak icin onun mii-
tesabihlerine uyanlarin, Kur'dn’da celiski, lahn ve nazim bozuklugu gibi

2 “Corpus Coranicum”, El Yazmalari Arsivi (12 Eyliil 2023).
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kusurlar bulunduguna dair iddialarina cevap vermek amaciyla kaleme aldi-
g1 belirtmektedir.® Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn adli eserinde bu kitabin hacmi-
nin fazla bilylimemesi i¢in Garibu'l-Kur’dn adinda baska bir tefsir kitabir
yazacaZini belirtmektedir.* Her ne kadar miiellif ve muhakkik tarafindan
devami olarak nitelense de merkeze alinan konu, (Miiskilu’l-Kur’an eserinde
oldugu gibi farkli ve cesitli degil) yetlerdeki bazi kelimelerin miigkil yénle-
ridir. Bu agidan gaye tek olsa da tislup ve ihtivanin farkli oldugunu akilda
tutmak gerekmektedir. Daha 6nce yazilmis oldugu anlasilan Te'vilii Miigkili’l-
Kur'dn adli esere, sik sik atif yapilmis ve orada izah edilen sey, Garibu'l-
Kur’dn eserinde cogunlukla izah edilmeden atlamilmustir. Garibu’l-Kur’dn
kitabi bu yoniiyle tek bir kitabin icerisinden ¢ikartilmis bir baska eser ola-
rak da diistiniilebilir.

Te'vilii Miiskili'l-Kur'dn eserini incelerken yaklasik 130 sayfa boyunca 52 sfire
bashg altinda bir¢ok dyetin izah edildigini miisahede ettik. Garfbu’l-Kur’dn
eserinin de bu yoni agir bastigindan, bu ayetlerle karsilastirmaya 6zen
gosterdik. Mukayesemizi yapmadan evvel mutat oldugu {lizere miiellifin
hayat1 ve s6z konusu eserleri hakkinda ¢ok kisa bilgi vermek faydali olacak-
tir.

1. ibn Kuteybe ve Hayat1

Tam adi, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverd, do-
gum yeri ve tarihi hakkinda net bir bilgi yoktur. Fakat hicri 213 yilinda Ktfe
dogumlu oldugu tahmin edilmektedir.® Mevaliden oldugu diisiiniilen ibn
Kuteybe'nin Fars kékenli oldugu sdylenmekteyse de bu konuda net bir bilgi
de yoktur.® Abbas?’lerin an parlak déneminde yasadigi anlagilan fbn Kuteybe
Mu'tezili 4limlerden etkilenmis, déneminin ileri gelen Mu'tezili dlimlerin-
den dersler almigtir, Fakat daha sonralar1i Mu'tezile’ye karsi tavir almistir,
Kiiltiirlii bir aile cevresinin oldugu anlagilan ibn Kuteybe, bir yandan ter-
clime hareketlerinin olumsuz etkisini kirmaya calisirken bir yandan da Arap
milliyetciligini savundugu eser kaleme aldig1 gériilmektedir.’

*  Ebll Muhammed Abdulldh ibn Kuteybe, TeVvilii miiskilil-Kur'dn, ed. Seyyid Ahmet Sakr
(Kahire: Mektebeti’t-Daru’d-Turas, 1973), 23.

ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur'an, 25.

ibn Kuteybe, TeWilii miiskilil-Kur'dn, 1/2; Hiiseyin Yazici, “ibn Kuteybe”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 149.

¢ ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur'an, 1/2.

7 ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur'an, 1/3.
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ibn Kuteybe'nin 8liim tarihi ve yeri konusunda da farkli bilgiler vardir. En
sahih goriis, onun 276 tarihinde vefat ettigidir. Vefat sebebinin yedigi bir
seyin onu zehirlemesi oldugu séylenir.® Hayati boyunca birgok eser kaleme
almis oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu durumun bildigimiz anlamda belli
basli, derli toplu, miistakil kitaplar olmaktan ¢ok farkli konular hakkinda
yazdirilan veyahut meclislerdeki konusmalarindan derlenen risaleler olma-
lidur. ileride tetkik ettigimiz eserlerin muhakkikinin de bu konudaki izahla-
rina kisaca yer verecegiz. Goriildiigii kadariyla onun eserlerini Misir'da
okutarak taninmasini saglayan oglu, Ahmed b. Abdilldh b. Miislim’dir.” Bu-
nunla birlikte onun eserlerini nakleden baska 6grencileri de olmustur. *°
Hayati hakkindaki bu kisa malumatin akabinde eserlerine yer vermenin
faydali olacag kanaatindeyiz.

2. Te'vilat Miigkil’il Kur’dn Adl1 Eseri Hakkinda

Kitabin adi; kaynaklarda Kitabii'l-Miiskil, Miiskilatii'l-Kur’an, Kitbu Te’vili
Miiskili’l-Kur’an gibi farkli isimlerle gegmektedir. ibn Kuteybe de eserinden
bahsederken fi Kitabi’'l-Miiskil, fi Kitabi Te’vili’l Miiskil, Kitabi, Kitdbuni, el-
Muellef fi Miiskili’l-Kur’an gibi ifadeler kullanmistir.'* S6z konusu eserinde
cok fazla yazma niishas1 mevcuttur. Bizim kullandigimiz tahkik Seyyid Ah-
met Sakr’a aittir. Tki tahkik daha mevcut olmakla birlikte eserin en eski
tahkiki 1954 yilinda yapilan bu tahkiktir."

Te'vilii Miiskili’l-Kur'an: Miiellif, eserini Kur’an’a saldiranlarin ve fitne ¢i-
karmak icin onun miitesibihlerine uyanlarin, Kur'dn’da celiski, lahn ve
nazim bozuklugu gibi kusurlar bulunduguna dair iddialarina cevap vermek
amaciyla kaleme aldigini belirtmektedir.” Kendisinden 6nceki filologlardan
cokca yararlandigi hatta neredeyse tek nakilleri onlar {izerinden yaptig
goriilmektedir. Kendi fikirlerine yer vermesi ve goriisler arasinda tercihte
bulunmasi, eserinin dirayet agirlikli oldugu kanaatine ulastirmaktadir.

& ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 1/39.

°  Ibn Kuteybe, Te'vilii miigkilil-Kur'an, 1/2.

1 fbn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur'dn, 1/37-39; izzettin Bicak, fbn Kuteybe'nin Te'vilu Miiskili'l-
Kur'anmin Arap Dili Agisindan Tahlili (Yayimlanmamis: Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 10.

' Eb( Muhammed Abdullah ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur'dn, thk. Seyyid Ahmet Sakr (Beyr(it:

Dﬁru'l—Kutubi’l—Hmiyye, 1978), 121, 128, 153, 162, 227, 305, 308, 459.

Bizdeki eser 1973 yilina aittir.

3 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 1/23.
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Muhakkik yaklasik 100 sahifelik mukaddimesinde miiellifin hayati, ilmi
kisiligi ve eseri hakkinda bilgiler vermektedir. 25 tane hocasim kisaca tanit-
tiktan sonra kendisinin 65 kitabi oldugu gériisiinii incelemekte ve ona ait 46
eseri tanmitmaktadir. Bu, 46 kitabinda bilindigi anlamda eserler olmadig
bircogunun diger kitaplarinin bir bdliimiinden ibaret oldugunu ifade et-
mektedir. Onun 300 kiisur eserinin olduguna dair rivayetleri tasdik etmedi-
gini de belirtmektedir.”* Ogrencileri ve ulemanin ibn Kuteybe hakkindaki
goriislerini de aktardiktan sonra eserin ihtivasina ve niishalarina yer ver-
mektedir.

Bu noktadaki malumat kisaca soyledir; ka¢ niishanin ulastigini belirtmeyen
muhakkik, tahkikte ti¢ niishayr temel aldigimi séyler. Daru’l-Kutubi'l-
Misriyye’deki niishanin miistensihi Eb{i Talip b. Abdulvahid b. Abdulhasan
ed-Dimeski, hicri 558/1164 yilinda yazmustir. Bir diger niisha Molla Murat
kitiiphanesindedir.  Hicri  532/1138  yilina  aittir.  Daru’l-Kutubi'l-
Misriyye’deki bir diger niisha (ki en eskisi budur.) hicri 379/989 yilina aittir.
Miistensih Muhammed b. Ahmed b. Yahya'dir. Yaptigimiz arastirmalarda
miistensih ile eserin ravisi olan ibn Kuteybe'nin oglu KAdi Ahmed b. Abdul-
lah (h. 322/934), arasinda kag y1l fark bulunduguna ulasamadik. Fakat yazilis
tarihi ile ravinin 6liim tarihi arasinda 57 yil vardir, Bu vakit araligi dogal
gozitkmektedir. Fakat anlasildigi kadariyla bu eski niishada siirler bulun-
mamakta ve aktarimlar muhtasaran verilmektedir.”

ibn Kuteybe'nin oglunun, Garibu’l-Kur’an ile Miiskilu’l-Kur’an eserlerinin
de iginde oldugu, 11 kitabi levhalar halinde muhafaza ettigi rivayet edilmis-
tir. Hicr! 321/933 yilinda Misir’a kadi olarak atandiginda ve oncesinde
Irak’ta bulundugu sirada bu eserleri ders halkalarinda okutmustur." Kitabin
bir diger ravisi; Ebli Kasim fbrahim b. Muhammed b. Eyyiib b. Besir'dir.
Vefati, hicr 313/926. Bu sahis; ibn Kuteybe'nin tiim eserlerini rivayet et-
mistir."”

Eser ve miiellifi hakkindaki bu detayli mukaddimenin ardindan ibn Kutey-
be’ye ait mukaddimeye gecilmektedir. Bu mukaddime eserin gaye ve yon-
temine dair bilgileri ihtiva ettiginden kisaca deginmeyi faydali gériiyoruz.

1 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 1/31.

5 [bn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 1/85-86.
li'l-Kur'an, 1/35-36.

7 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 1/37.

fbn Kuteybe, Te'vilii miiski
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Mukaddime; “Abdullah b. Miislim b. Kuteybe dedi ki” diye baslamaktadir.®
Kisa denebilecek bir mukaddimenin devaminda® ibn Kuteybe Miiskilu’l-
Kur’an adli eserine bir hadis ile giris yapar. “Bana cevimiu’l-kelim verildi.””
hadisinden kastin Kur'dn'in ¢ok veciz bir iisluba sahip oldugunu iddia et-
mistir. Bu baglamda 10 farkli 4yet zikretmistir. Dikkat edildiginde 4 siir
disinda hicbir ayetin izahinda, herhangi bir nakilde bulunmadan kendi reyi
ile tefsir ettigi goriilebilir. Kitabin iceriginde bazi miifessirlerden nakillerde
bulunmasi da giristeki bu ¢izilen tabloya aykiri degildir. Zira kullandig
kaynaklar muttasil senetli rivayetlerden ziyade filologlarin izahlarina atif-
tan ibarettir.

Bu durum bize, ibn Kuteybe'nin yasadigi tarihsel zeminin tabif bir neticesi
oldugunu géstermektedir. Her seyden dnce ilmi hayatina Mu’tezili dlimlerle
baslayan miiellif, sonraki yasaminda onlara reddiyeler yazdiysa da diger
kiiltiirlerden etkilenip Kur’dn’a saldiranlara cevap vermek istemistir. Akla
daha ¢ok yer vermesinin ardinda muhaliflerini kagamayacaklar: bir mantik-
la ikna etme istedigi de olabilir. Binaenaleyh salt kendi disiinceleri ile dyet-
leri izah etme gayreti bu iki sebep ile agiklanabilir. Bununla birlikte Arapla-
rin faziletine dair Suubiyye hareketine karsi yazmis oldugu risale de dahil
bu eserleri, siyasi yoneliminden kaynaklaniyor olabilir mi diistiniilmelidir.
Mukaddimenin devaminda baz1 kétii niyetli basiretsiz kimselerin baz1 4yet-
ler hakkinda; “Bu ayetin ne faydasi var ki simdi? Ne diyor yani bu ayet?”
gibi itirazlarina cevaplar vermeye calismistir. Dolayisiyla bu kismin (mu-
hakkikin de belirttigi gibi) mukaddime olarak anilmas: diistiniilmelidir. Bu
konuda 3 4yet temelinde 3 itiraza cevap vermistir.

Bdyle bir ifade ile basliyor olmasi eserin sonraki kusaklar tarafindan ona nispet edildigini
gosteren agik bir ifadedir.

Eserin giris kismindaki izahlar1 eserin genel karakteristigini yansitiyor olsa da bu girisin
bir mukaddime amaciyla yazilmis olmasi uzak bir ihtimal olarak gozitkmektedir. Zira s6z
konusu giriste eser hakkinda veya usulii hakkinda malumat aktarmaktan ziyade miistakil
bir konu islemektedir. Bununla birlikte ibn Kuteybe'nin bulundugu dénem
diistiniildiigiinde bunca uzun bir mukaddime ile giris yapiyor olmas: da zor bir ihtimaldir.
Binaenaleyh muhakkikin s6z konusu girisi mukaddime olarak ifade etmesi diistiniilebilir.
Ebu’l-Hiseyn Miislim b. el-HaccAc Mislim, el-Cdmiu‘s-sahth, nsr. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), "Mesdcid", 7.
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“Nitekim zulme dalmisken heldk ettigimiz nice beldeler var ki evlerinin du-
varlart catilart tizerine yikilmus, pissiz kalmistir. Simdi oralarda kullanila-
maz hale gelmis nice kuyular, (harap olmus) nice gérkemli késk var!.”
Yukaridaki dyete benzeyen Kur'dni ifadelerin, bir anlam ifade etmedigi,
kabilinden sdzlere AhkAf 46/3. ve el-Hac 22/45. dyet merkezinde bir izah
getirmeye calistigi miisahede edilmektedir. Evvel emirde Ayetleri izah et-
mistir. Akabinde Hz. Siileyman’in da Hz. Ebu Bekir’in de bazen eski kavimle-
rin ahvallerinden bahsettiklerine dair kisa metinler nakletmistir. Hicbir
kaynak veya senet zikretmeksizin aktardigi bu 6rneklerin akabinde bir Arap
siirinden de eski kavimlerin helak oldugu onlarin yok olup gittikleri dolayi-
siyla bunlardan bahsediliyor, olusunun Araplar indinde normal bir durum
oldugu hakkinda misal getirmistir.” Mukaddimesinde zikrettiklerinden
hareketle kitabin yazilis gayesi ve usulii hakkinda bilgi alinabilir. Nitekim
s6z konusu bilgilere, eserin ilk babu tizerinden de ulasilabilir.

Bu kisa mukaddime ve girisin akabinde eserini 17 bab baslig1 altinda takdim
eder. Ardindan miistensih, Miiskilu’l-Kur’dn adli bu eserin sonunda bazi ha-
dislerin izahlarina dair bir seyler buldugunu, binaenaleyh onlar1 da bu kita-
bin sonunda “Benim ilhak ettiklerim.” baslig altinda verdigini kaydeder. Bu
ilave ile kitabin 18 baslik icerdigini sGyleyebiliriz.”

Acilan 17 baglik s8yledir: 1- Araplara Ozel Hitaplar 2- Kur’dn’i Yerenler Hak-
kinda 3- Kiraat Vecihleri Hakkinda 4- Kur’an’daki Gramer Hatalarinin Red-
dedilisi 5- thtilaf ve Zitliklar Hakkinda 6- Miitesabihler 7- Mecaz 8- istiare 9-
Maklub 10- Hazf ve Kisaltmalar 11- Tekrar ve ilaveler 12- Kinaye 13- Ména-
nin Lafzin Zahirine Muhalif Olusu 14- Kur’dn Nazmini Bozan ifadeler Hak-
kinda 15- Muhtelif Manalar icin Gelen Tek Lafizlar (Vucuhu’l-Kur’an) 16-
Fiillerden Tesekkiil Eden Harflerin Anlamlar1 Hakkinda 17- Bazi Harflerin
Sifatlarinin Birbiri Yerine Kullanilmasi. Bu son baslik altinda ele aldigi mev-
zu: harf-i cerlerin birbirleri yerine kullanilmasidir. Baghklar igerikleri hak-
kinda da bilgi verdiginden tek tek izah etmeyi gerekli gérmiiyoruz. 18. bas-
lik ise bazi hadislerin izahini konu edinmektedir.

Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, 2009), Hac 22/45.

2 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 1/10-11.

Muhakkik fihristler kisminda 15. Bab1 numaralandirmadigindan 16 bashk varmis izlenimi
vermektedir. Fakat toplamda 17 baslik ve bir ilave ile 18 bab mevcuttur.
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Bu kitapta ibn Kuteybe, miiskil ayetleri agiklarken Kur’an ayetlerinden,
hadislerden, Arap siirinden, sahabe, tabiin sézlerinden ve miifessirlerin
degerlendirmelerinden istifade etmistir. Daha sonra bu goriisler arasinda
tercihlerde bulunmustur. Fakat bu nakillerin dénemine gére ¢ok az olusu ve
bir hadisci olmasina karsin nakledilenlerin kaynaklari ¢ogu zaman veril-
memis veyahut ismen anilmis olmasi daha da 6nemlisi kendi izahlarina
cokea yer veriyor olusu, bu kitapta dikkat ¢ceken 6nemli bir husustur. Bunun
sebebi kitabin yazilis gayesi aciklanabilir. Buna gére eser, Kur’an’a saldiran-
larin ve fitne ¢ikarmak icin onun miitesabihlerine uyanlarin, Kur’an'da
celiski, lahn ve nazim bozuklugu gibi kusurlar bulunduguna dair iddialarina
cevap vermek amaciyla kaleme alinmistir.”* Binaenaleyh miilhidlerin iddia-
larini ele alan eser, bilginin kaynag: ile ilgilenmekten ¢ok akli izahlar bekle-
yen bu kimselere cevap verdigi icin akli izahlar daha yogun olsa gerektir.
ibn Kuteybe'nin 2. baslik altinda ateist olarak addettigi kimselerin problem-
lerine deginmis ve kitabin devaminda ise tamamen bu konular tizerinde
durarak tek tek problemleri izah etmeye ¢alismistir. Onlarin bu konudaki
problemlerini soyle Gzetleyebiliriz. “Sayet Kur'an Allah’tan baskasinin ka-
tindan olsaydi onda ¢ok ihtilaf bulurdunuz.” 4yetini okuyup, onlarca kiraat
farkliliklar1 saymis ardindan siz bunlarin hepsinin Allah’in kelam1 oldugunu
soylilyorsunuz. Bu kadar ihtilaftan batil ve hatalardan baska nasil bir ihtilaf
veya hata bekliyorsunuz?” ibn Kuteybe bu baslik altinda onlarin geliskiler
olarak sunduklari durumlari zikretmistir. Ardindan 3. basliktan itibaren
miiskil addedilen problemleri konulara bélmiis ve tek tek kimi zaman soru-
cevap esliginde analiz etmeye koyulmustur.”® Ornegin kiraatlar konudaki
izahini o, “7 miitevétir sahih kiraatin var oldugunu, bunlarin méina baki-
mindan hi¢ celismedigini sdylemistir.” Gramer hatalan ile ilgili olarak da
Hz. Osman ve Aise’den “Araplar onlar1 kendi dilleriyle diizeltirler.” forma-
tinda nakiller aktarmistir. Anlasildigina gére net cevaplardan ziyade uzun
ve karmasik cevaplar vermektedir.

Nihayetinde s6z konusu miiskillerin bu eserde cevaplanacagini belirtmekle
beraber, sistematik bir halde Ayetlerin tamaminin ele alinacag Garibu’l-

% ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 23.

% ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/24-26.
% ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/40, 42.
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Kur’an adinda bir kitap yazacagim sdylemistir.”” Bu kitabin uzamamasi ve
daha 6zlii bilgiler icermesi i¢in bdyle yapacagini sdylemektedir.”® Bu anlam-
da Garibu’l-Kur’an kitabinin s6z konusu kitabin devamu niteliginde kaleme
alindigini sdyleyebiliriz. Fakat devami olmasi, -muhakkikin de iddia ettigi
gibi- onun tamamlayici oldugunu géstermek zorunda degildir. Zira o kitapta
aym sekilde bap basliklar1 agilarak bir konu hakkindaki sorulara cevap ve-
rilmeye calisilmamistir. Fakat buna ragmen amag agisindan devami ve ta-
mamlayicist niteligindedir. Bu durumu ileride izah edip delillendirmeye
calisacagiz.

Sonug olarak; kitabin konusunu, usul ve gayesini ibn Kuteybe'nin su sézle-
rinden de ¢ikarabiliriz. “Bu kitabu, tefsir eserlerine dayanarak onlara serh ve
izah getirerek, Kur’dn'in miskillerinin tevillerini cemetmek i¢in yazdim.”
Te'vil ederek veya kendi goriisiim ile hiikiim vermeden mecaz gibi mesele-
lerin konumunu &grenmek icin Arap dilcilerin goriislerine de yer verdim.
Tefsirin aslina ait olan isnatlari zikretmedim. Onlarin ima ettikleri seyi
actim, ifadelerini artirdim veya azalttim. Bazen &ne aldim bazen misallerle
izah ettim ki dinleyenler daha iyi anlasinlar.””

3. Garibu’l-Kur’dn Adl1 Eseri

Eser Te'vilii Miiskilu’l-Kur’dn’da da oldugu gibi “Abdullah b. Miislim b. Kutey-
be dedi ki;” seklinde baglamaktadir. Bu kitap da Seyyid Ahmet Sakr tarafin-
dan 1978 yilinda tahkik edilmistir. Muhakkik eser ve miiellif hakkinda kisa
bir bilgi verdikten sonra kitaba ge¢mektedir. Karsilastirmasini yaptigimiz
bu iki eser hakkinda muhakkikin “Bu eser, Te'vilii Miiskil’il-Kur’dn adli eseri
tamamlayici vasiftadir.” sézii dnem arz etmektedir. fbn Kuteybe'nin kendi
ifadelerinden hareketle istinbat edilen bu sézden kasit; eserlerin, edinilen
amag itibariyle birbirini devamui olsa gerektir. Aksi taktirde bizim miisahede
ettigimiz kadariyla tamamlayici vasfindan ziyade fbn Kuteybe'nin de dedigi
gibi devamu niteliginde olmasi daha uygun bir kullanim olacaktir. Zira iki

Buna ragmen karmasik bir dizilime sahip olsa da bir konu bashg: altinda vermedigi
yaklasik 130 sayfa boyunca bazi siire basliklar: altinda dyetleri mistakil olarak inceledigi
goriilmektedir. Bu durumda Ibn Kuteybe'nin ayetleri bu kitapta miistakil olarak ele
almayacagini belirtmesi ne anlama gelmektedir? Ve bu 4yetler neden bir konu merkezinde
islenmemektedir? Zira goriildiigli kadariyla burada zikrettigi ayetler kitabin biitiintiyle
iisul agisindan uyusmamaktadir. Acaba bu durum kitap kiiltiiriintin hentiz tam anlamiyla
yerlesmemesi ile mi alakalidir? ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur'an, 2/311-439.

% ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/32.

»  ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/23.
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eserin uslup ve icerik noktasinda birbirini tamamliyor oldugunu séylemek
zor goriilmektedir.

Garibu’l-Kur’'dn adli bu eser, Allah’in isim ve sifatlarinin anlam ve istikakina
ve Kur'dn'da gectigi iddia edilen bazi kavramlarin izahina yer vermenin
ardindan Kur'dn’daki garip kelimelere deginilecegini ifade etmektedir.
Ayetlerde miiskil goriinen ifadelerin izah edilmeyecegini zira bu yoniiyle
daha o6nce ele alindigini ifade etmektedir. Buna gére séz konusu eserin
Te'vilii-Miiskil'il-Kur’dn adli eserden farkli oldugu biraz daha netlesmektedir.
Bununla birlikte dikkat ¢eken husus bu eserde kavramlarin m1 yoksa yaban-
ct addedilen kelimelerin mi izah ediliyor oldugudur. Bir eserde her iki ama-
cin birlikte giidiilmesinin miimkiin olmasiyla birlikte; s6z konusu farkliligin,
birbirinden ¢ok farkl ihtisas alanlarina ve dénemlerine tekabiil ediyor olu-
su da dikkate alinmalidir. Yine belirtmek gerekir ki giriste ele alinan kav-
ramlarin -ki bunlara ileride deginecegiz.- eserin devaminda kendini agik
eden mtellifin iislubuyla uyusmadig1 da gézlenmektedir. Bu farkliliklarin
her seyden 6nce birinde kavramlarin digerinde kelimelerin konu edilmesiy-
le yine birinde diisiincenin digerinde naklin agir basmasiyla farklilastigini
soyleyebiliriz.

Dikkatleri celbeden bir diger durum, 6nceki esere nispeten bu eserde konu-
ya direkt girilmiyor olusudur. ilk iki paragraf eserin yazilis gayesini, ydntem
ve kaynaklar1 hakkinda yiizeysel bilgiler icermektedir. Ardindan eserin
iceriginden birkag drnek verilmistir. Oncekinden farkli olan yani; bu mu-
kaddimede miistakil bir konudan ziyade esere muhtevi olan bazi drnekler-
den bahsediyor olusudur. Bu ydniiyle miiellif kendi yéntemine ve eserine
dair malumatlar aktarma niyetindedir. Dolayisiyla yaklasik 3 sahifelik mu-
kaddimesi, Te'vilii Miiskilu'l-Kur'dn eserine gore daha uzun ve mukaddime
olarak adlandirilmaya daha uygun géziikmektedir. Bununla beraber mu-
kaddimenin tamamina yayilan “Biz” vurgusu, bu lafizlarin tek bir kisi tara-
findan tek bir ortamda bir anda sdylenen ifadelerden ziyade zamanla olusan
bir toplumsal zihnin {iriini oldugunu géstermese gerektir. Mukaddimede
belirtildigine gore eser, 6nceki filolog ve miifessirlere dayanmaktadir. Fakat
onlarin mezhep ve hatali yorumlarinin elendigini, ayetin baglamina en
uygun soziin segildigini ifade etmislerdir, Bu agilimin ardindan reddettikleri
tevillere Srnekler vermislerdir. ileride ele aldigi surelerdeki esma’ul-
hiisna’nin serh edilmedigi dikkate alindiginda, garip kelimelerin izahina
Allah’in (c.c.) sifatlar ile baglamis olmasi hepsini bir arada vermek isteme-
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siyle alakali olabilir. Toplamda 44 adet isme yer verildigi goriilmekte fakat
bazilar1 dyetlerden zorlama bir te'vil ile istinbat edilmis oldugu anlasilmak-
tadir, “.oml (ol (JuaSOl aes> alll Jns a” gibi lafizlar buna 6rnek verilebilir.
Garibu'l-Kur'dn’a giris yapmadan evvel ele aldig ikinci konu, Kur’dn’da
cokca gecen 40 kadar kelimenin izahi hakkindadir. Fakat burada da
Kur’an’da hi¢ gegmeyen bazi ifadelerin izah edilme gayreti de goze carp-
maktadir. “culs>, Jass, Glie, Osie, Jlskll s’ basliklar: buna 6rnek verilebilir.
Ardindan Mushaf sirasina gore sureleri ele almistir. Fakat 6ncesinde neden
Allah’in isimlerinden veya aslinda Kur’'dn’da ¢ok¢a ge¢cmeyen ve bazen hig
gecmeyen kavramlardan bahsettigini anlamakta giicliik ¢ektigimizi de be-
lirtmekte fayda var. Belki de oglu veya torunu tarafindan aktarilan bu eser-
ler, onlarin bulundugu ¢agdaki egilimlerle sekillenmis olabilir. Bu iki baglik-
taki bilgilerin hususen bir araya getirilmesinin sebebi disiiniilmeye deger-
dir.

4. Te'vilii Miigkilu’l-Kur’dn ve Garibu’l-Kur’an Eserlerinin Mukayesesi
Yukarida her iki eseri genel anlamda tanitarak bir karsilastirma yaptigimiza
gore artik eserleri ihtivasi agisindan mukayese edebiliriz. Evvel emirde su
kadarini belirtelim ki; her iki eser yiizeysel olarak karsilastirildiginda,
Garibu'l-Kur’dn adli eserde surelerin Mushaf sirasina uygun olarak, tek tek
ele alinip izah edildigini, Te'vilii Miiskilil-Kur'dn'in ise yetlerin farkli baplar-
da konuyla alakali olarak ele alindig: séyleyebiliriz. Yine Gartbu’l-Kur'dn’da
naklettigi kiraatlerin kime ait olduguna sahih veyahut saz oluslarina dikkat
edilmedigini, benzer durumun Te'vilii Miiskili'l-Kur’dn eseri igin de gegerli
oldugunu belirtebiliriz. Kiraat farkliliklarinin Garibu'l-Kur'dn eserinde daha
cok garip kelimelerin izahinda kullanildigini® benzer sekilde Te'vilii Miiski-
li'l-Kur’dn eserinde de kiraat farklhiliklarinin miiskil addedilen durumun izahi
i¢in kullamldigini ifade edebiliriz. Aslinda sair nakiller noktasinda da belir-
tilebilecek kanaatlerin sebebi, s6z konusu eserlerin esasinda yazilis gayesiy-
le iliskilendirilebilir. Zira temel amag¢ miiskil addedilen durumlar1 gider-
mektir. Binaen aleyh bu uyusma hali ile kitabin islenis bi¢imi arasinda fark
olsa gerektir. Zira sekilsel bazda dahi birbirine benzemeyen iki eserle kars
karsiyayiz. Bu genel miilahazamiza delil olarak hur(f-1 mukataalar hakkin-
daki izahlar1 getirebiliriz.

% Mustafa Kilig, Ibn Kuteybe’de Kiraat-Filolojik Tefsir iligkisi, 39.
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Te'viliil-Miiskil’il-Kur’dn adli eserin 14, babinda, Hur(f-1 Mukattaalarin Kur'an
nazmini bozmasi hakkinda 6zel bir baslik agilmistir. Bu bashik altinda mii-
fessirlerin Hurfif-1 Mukattaalar hakkindaki farkli goriislerine degindikten
sonra “Ingallah bu gériislerden birine uygun bir anlami tercih etmeye cali-
sacagiz.” diyerek konu hakkindaki tiim gorisleri serdetmistir. Her bir gorii-
st delillendirmeye calismis olmasindan hareketle tiim bu gériisleri miim-
kiin gdrdiigiinii sdyleyebiliriz.*® Garfbu’l-Kur'dn’da ise Hurf-1 Mukattaalara
sadece; el-Bakara®, er-Rum® ve el-Kalem® sfirelerinde yer verdigi goriil-
mekte buradaki izahlarinda da “Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn adl1 eserde bu harfleri
izah ettik.” demekle yetinmektedir. Bu durum onun bu iki eserinin bir bii-
tiin olarak okunabilecegini akla getirmektedir. Fakat s6z konusu dénemde
kullanilan yazim gereglerinin 6zellikleri ve yazilan varaklarin kontrol edile-
bilmesi i¢in gereken caba diisiiniildiigiinde bir eserin sonraki dénemlerde
birkag esere déniistiiriilebilecegi fikri de bu ifadelerle -Miiskilu’l-Kur’an adli
eserde izah ettik- uyum saglamaktadir.

Hur(f-1 Mukattaalar hakkindaki bu baslik altinda yaklasik 130 sayfa boyun-
ca bircok sireden® hareketle Ayetleri izah edilmeye koyulmustur. Bu du-
rum bir yoniiyle Te'vilii Miiskilil-Kur’dn adli eserin tslubunu bozmaktadir.
Zira alkasiz bir bslim altinda farkli stire adlariyla yeni basliklar agilarak
ayetler izah edilmistir. Kitap, muhtelif konular altinda konuyla alakali 6r-
nek kabilinden zikredilebilecek 4yetleri izah etmektedir. Fakat burada belli

Sure isimleri olabilecegini, birden ¢ok surenin basina gelen ayni harflerin (hamim gibi) ise
sz konusu surenin bagka bir ismiyle giderilebilecegini sdyler. Ardindan yemin olabilece-
gini, nitekim Allah’in (c.c.) bazi kelimelerle de yemin ettigini sdyler. Allah’'in (c.c.) sifatlar
olabilecegini, nitekim Araplarin bazen bir kelime veyahut harfi baska bir kelime veya harfi
kastederek istiare yaptiklarini séyler. ‘Be’ harfi ‘Bahaullahtir.” seklindeki ifadelerden de
yeminin kastedildigini diisiinmiistiir. Son olarak Taha harflerinin; Ey adam anlamina gel-
mesi gibi diger harflerin de bir anlama delalet eden ifadeler olabilecegini séylemekte, buna
6 adet 6rnek vererek desteklemektedir.

2 bn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 9.

* Ibn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 340.

*  Ibn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 477.

Gegen siireler sirasiyla sdyledir; Sebe, Furkan, Yasin, Murselat, Enam, Nisa, Bakara, Rad,
Nur, Sebe, Nur, Enam ve tekrar Enam, Tin, Sems, Kiyame, Saffat, Sad, Secde, Neml,
Miimtehine Hac, Bakara Miizzemmil, Fetih, Araf, Bakara, Zuhruf, Nisa, Maide, Rum, Nahl
tekrardan Nahl, Saffat, Nisa, Yunus, Hud, Enam, Maide, Enbiya, Yusuf, Kureys, Nahl,
Humeze, Muhammed, Kaf, Rum, Kasas, Cin, Bakara, Ahzap Furkan. Goriildiigii gibi baz
sure isimleri tekrar etmektedir. fbn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur'dn, 311-439.
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bir konudan ziyade Garfbu'l-Kur’dn’da oldugu gibi dyetler merkeze alinarak
izah edilmistir. Bundan miitevellit buradaki dyetleri 6zellikle karsilastiraca-
g1z.
en-Nisa 4/46. ayet Garfbu’l-Kur’dn eserinde
oo Y monsl o 053l 19187 (ronnn 8 paly)
ULl s i 8y Bse S ol UVl Blelall sb o Ul Dby gl 311 (el W Ll )
Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn kitabinda ise
03alSs 01 130 OF g Liae i) 3 Olss 3 Linar o g ogiin 131 ol O5loi 19 556l e 5B Noa”
;\,zj,r@;su«,awE;qswﬁun,do}J}L,,vaxgayﬁ,rwwugwupgw
T Gl lll JU i) 5 Hg I Opiis Ll g ogmd y U e poli o 35 5 Ulad)
el-En’am 33, Ayetteki “&sisnss” ifadesi, Gartbu’l-Kur'an’'da®® “ssxzi: sl / inkar
etmek, ifadesini izah etmistik.” Miiskili'l-Kur’an eserinde ise: “ ;o 58y axl!
5,Silé (il olall / inkdr etme, ilimden olan bir seyi reddetmek anlamindadir.”
seklinde aciklanmis ardindan bir ayet ile istishad edilmistir.”
Fatiha sGresindeki ‘din’ kelimesi her iki eserde de ayni minval tizere agik-
lanmakla birlikte Te'vilii Miiskilil-Kur'dn adli eserde daha detayli izah edil-
mistir. Sebe 20. dyet Gartbu'l-Kur'dn eserinde iblisin dogru séylemesinin ne
anlama geldigine deginildikten sonra “Bu dyeti miiskil kitabinda izah ettik.”
denilerek gecilmistir.*" Te'vilii Miiskili'l-Kur’dn eserine bakildiginda ayni izah
burada yapildiktan sonra detaylandirildig gériilmektedir.*” Sebe 34/46, 51-
54. dyetler aym baglamda izah edilmekle birlikte® Garibu'l-Kur'dn’da daha
dzet gecilmis ve son dyet hari¢ Te'vilii Miiskili’l-Kur'an kitabina atif yapilma-
mustir,*
er-Ra’d 13/17. Ayet Te'vilii Miiskili'l-Kur'dn kitabinda detayl bir sekilde agik-
landig1 halde® Garibu’l-Kur'an eserinde ilgili kitaba atif yapilmamstir.* Yine

3¢ ibn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 128.

37 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, 2/285-286.
*®  bn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 153.

*  bn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur'an, 2/322.

“ bn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur'dn, 2/453; ibn Kuteybe, Gartbu'l-Kur'dn, 38.
‘1 ibn Kuteybe, Gartbu'l-Kur'dn, 356.

2 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur'dn, 2/311-312.
“ ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur'dn, 2/330-331.
*  Ibn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 459.

*  bn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur'an, 2/326.

*  bn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 227.
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Nur 35-40. dyetler” her ikisinde de ayni izah edilmesine karsin Garibu'l-
Kur'dn’da Te'vilii Miiskili'l-Kur'an eserine atif yoktur.”® Benzer rnekler igin
bakilabilir.*” Nur 61. dyete® Garfbu'l-Kur'dn’da atif yapilmis fakat buna rag-
men tiim izahat burada da yapilmistir.”* Benzer drnekler icin bakiniz.** Nisa
8-9. ayetler Garibu'l-Kur'dn’da® hig izah edilmeyip “ S S 3 2w’ denerek
atfedilirken Miigkil kitabinda detaylica izah edildigi de olmustur.”

Ayetlerin karsilastirilmasi neticesinde ortaya cikan genel tablo bu sekilde-
dir. Te'vilii Miiskili’l-Kur’an kitabinin 18 bapta incelendigini ifade etmistik.
Fakat bu kitapta dikkat ceken bir diger husus 18. bashgin kitabin genel
mubhtevas! ve tslubuyla bagdasmamasidir. Zira kitabin genel ihtivasi yuka-
rida da izah etmeye calistifimiz gibi ateistlerin baz1 problemlerine cevap
vermektir. Bu baslik altinda ise baz1 miiskil olan hadis veyahut mesellerin
izah1 s6z konusudur. Dolayisiyla amag agisindan kitabin tislubuyla uyusma-
digini soyleyebiliriz. Uyusmayan bir diger durum bu bashgin herhangi bir
probleme cevap vermiyor olmasi fakat bazi kapali kelimeleri izah etmesidir.
Kitap normalde problemi acik¢a belirtir ve izah ederdi. Dolayisiyla islenis
Uslubu agisindan da uyusmamaktadir. Fakat kaynak belirtmeden sadece
miiskili izaha odaklanmasi bu kitabin tislubuyla benzesmektedir.

Bu baglik su sekilde atilmistir: “Miiskil kitabinin en sonunda baz hadis ve
deyimlerin izahini buldum. Bundan dolay1 bunlari buraya ilhak ettim. /
Cazg @ 3 GlS ISl it pam 4ple e Caslo¥ Jlaly 4axlls 47 bu ifadenin, Tbn
Kuteybe’ye ait olmadigi fakat icerigin ona ait oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda ifade miistensih veyahut ravilerinden birine aittir. Bu bashgin

A

sonunda “Deyim ve miiskiillerin izahini ve Te'vilii Miiskilii'l-Kur’dn1 ihtiva

47 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur'dn, 2/327-329.

“  ibn Kuteybe, Gartbu'l-Kur'dn, 305.

#  et-Tebbet 111/1-2. Ayetler icin ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/334; ibn Kuteybe,
Garibu'l-Kur'dn, 541. En’am 76-79. Ayetler icin Ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur'an, 2/335-
336; Ibn Kuteybe, Garfbu’l-Kur'dn, 156. Tin 3-8. Ayetler icin Ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-
Kur’'dn, 2/342-343; ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur’dn, 532-533.

5 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, 2/332-334.

51 ibn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 308.

52 Sebe 34/53-54. Ayetler icin bk. ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/330; ibn Kuteybe,
Garibu’l-Kur’dn, 359, 162.

3 ibn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 121.

** ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/323.
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7% jfadesi, bu izahlarin Molla

eden bu kitap, hicri 532 yilinda tamamland:
Murat kiitiiphanesindeki niishaya ait oldugunu gostermektedir. Zira bu
niisha 532 yilina aittir, fakat miistensih ve ravisi hakkinda bilgi verilmemek-
tedir.*® Dolayisiyla buradaki ifade miistensihe de raviye de ait olabilir.
Bu bashk altinda izaha konu olan ifadelerin, miiskil kitabinin 6. babinda
aynen geciyor olmasina binaen 6. baghga kisaca deginmek istiyoruz. Miite-
sabihler bashg: altinda ateistlerin Kur’'dn’da anlasilmaz birgok ifade var,
nasil olur da miibin oldugunu iddia edebilirsiniz, kabilinden sézlerine cevap
vermeye ¢aligmistir. Buna cevap olarak,
“Kur’dn’da, Miitesabih ayetler var. Bu sayede insanla-

rin meraki dinmez aksi takdirde merak ortadan kalkar diisiin-

ce anlamin yitirirdi. Ayni1 zamanda; ser sayesinde hayrin, be-

yaz sayesinde siyahin kiymeti bilinir. O ylizden kapalilik ola-

cak ki mubin olanlarin degeri bilinsin.” demektedir. >’
Bu baglamda Peygamber’in (a.s.), Sahébilerin, sair ve hatiplerin sézlerini
zikredebiliriz.” demis ve ileride bir bap bashig altinda miistakil olarak verip
izah edilen, 26 adet 6rnegin kimini izah ederek kimine deginerek ge¢mis-
tir.”®
flging bir sekilde burada degindigi bu ifadeleri “Garibu’l-hadis” adli eserin-
de® izah edecegini bildirmistir. flging olarak nitelememizin sebebi, ravi
veyahut miistensihin (kitabin iceriginden habersiz bir sekilde) beklenmedik
bir durumdan bahsederek 26 miiskil ifadenin, miiskil kitabinin sonunda
buldugunu séylemesi fakat burada da aynen zikredildigine hi¢ deginmeme-
sidir. Bu durum kanaatimizce sz konusu bap bashginin raviden ziyade

%5 [bn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/591.

*¢  ibn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 1/86.

Bu izah kanaatimizce tatmin edici degildir. insanin {izerinde merak edecegi milyonlarca
sey var iken ylice yaraticinin, insanoglunu bazi ahlaki veyahut ser? kurallar: meraka y6n-
lendirmesi makul olmasa gerektir. Zira bu merak fiilen gériildiigii iizere birey, aile ve top-
lumlari birbirine diisiirmekte ihtilafa sebep olmaktadir.

%8 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/87-93.

Su an da elimizde matbu halde bulunan “Garibu’l-hadis” adli eserin ona ait oldugu
noktasinda stipheler vardir. Bu siipheleri muhakkikin bazi sahislarin onun kitab:
oldugundan bahsetmesine dayanarak reddetmektedir. Detayl bilgi icin bakilabilir; Ebi
Muhammed Abdullah ibn Kuteybe, Garibiil-Hadis, thk. Abdullah Cebiirl (Bagdat: thyau’t-
Turas Islami, 1977), 1/42-49. Fakat icerik karsilastirmasi yapmak bundan daha saglikl
olacaktir. Bu baglamda burada “biz garibii'l-hadis kitabimizda bunlardan bahsettik.”
dendigi gibi bahsedilen 3 rivayetin mevcut oldugunu asagida zikrettik.
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miistensihe ait oldugunu géstermektedir. Zira kitabi ders halkalarinda oku-
tan bir rividen ziyade ¢ogu zaman sadece ¢ogaltmakla mesgul olan sahsa ait
olmasi daha muhtemeldir. Zira miistensihin, nesh ettigi kitaba tam bir
vukifiyet kesp etmesi zorunlu bir durum degildir. Binaenaleyh “buldum”
diyen sahis miistensih olabilir, zira kitabin ilgili yerinde gectigine dair hic-
bir kayit diismemis, aksine bazi deyim ve hadislerin zikredildigini gérdiim
diyerek saskinligini ifade etmistir.

Bir diger durum, miistensihin “miiskil kitabinda buldum.” demesidir. Bu
ifadenin methumu muhalifine gore s6z konusu béliim, miistensihin elindeki
niishada yoktur. Halbuki ikisi de ayni kitap oldugundan ilgili béliimiin bu-
lunmasi gerekirdi. Bu durum, niishalarin %100 korundugunu dolayisiyla
otantik oldugunu sdylememize engel olsa gerektir. ibn Kuteybe h. 276 yilin-
da, oglu h. 322 yilinda vefat etmistir. Kanaatimizce miistensih tarafindan h.
532 yilinda yazilincaya kadar ellerde muhtelif niishalar dolasmistir. Miis-
tensih elindeki niishada olmayan bir izah1 baska niishada gériince buraya
almis gibidir. Fakat aslinda bu izahlarin -ibn Kuteybe'nin de ifade ettigi gibi-
Garibu’l-Hadis béliimiinde olmasi gerekirdi. Bu durumda akla gelen ibn Ku-
teybe’nin vefatinin ardindan onun bu derslerinin ravileri tarafindan yayil-
masidir. Ibn Kuteybe ve kimi ravileri her ne kadar sistematik bir tavir sergi-
leyerek, her konunun izahini ilgili kitapta zikretmisse de bazi raviler bdyle
yapmamus olabilir. Binaenaleyh esasinda Garibu’l-Hadis bahsinde ele alindi-
g1 sdylenen bu izahlar, bir derste bir ravi tarafindan izah edilmis olabilir.
Hiilasa kanaatimizce (Garibu’l-Hadis kitabinda gececegi sdylenen) bu izah-
lar, bir ravi tarafindan Garibu’l-Hadis kitabindan alinarak buraya tasinmig
olabilir. Miistensih ise bu tarikten gelen niishaya ulasmis ve bunu zikretmis
olabilir.

Fakat Tbn Kuteybe’nin miitesabihler bashig altinda verdigi bu 26 drnegin
akabinde “bunun gibi ¢ok fazla drnek var, bu drnekleri 6grenebilmen igin
Garibu’l-Hadis kisminda bunlardan bahsettik”® demesine karsin 26 miiskil
ifade icerisinde 3 tanesi disinda digerlerini Garibu’l-Hadis kitabinda zikre-
dildigini géremedik. Garibu'l-Hadis kitabi, bazi Sahébilerin adlarini andiktan
sonra onlar hakkinda gelen tiim rivayetleri aktararak ilerlemistir. Or: Hz.
Omer hakkinda yaklasik 100 sayfa boyunca rivayet aktarilmis fakat miiskil

% ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, 2/93.

ilahiyat Aragtirmalari Dergisi, 21 (2024)




Omer Bozkurt

61¢¢

kitabinda gegen *“guc ,sall Lug!” rivayetine yer verilmemistir.”” Rivayeti
gecmemektedir. Garibu’l-Hadis kitabinin gézden gecirdigimiz ilgili yerle-
rinde su {i¢ rivayetin aynen gectigini miilahaza ettik. Bunlar; Peygamber’in
(a.5) “Loas) iy gl Lo Jizy o> 1 ok, hadisi® ile “ el Jis oo (0, (wis a21” hadisi®
ve Hz. Eb{l Bekir'in “all clis oo s> ox” 56z0% gegmektedir. Garibu'l-Hadiste
de gecen bu rivayetleri miiskil kitabiyla karsilastirdigimizda benzer izahlar
oldugunu gordiik. Fakat Garibu’l-Hadis kitabinda genelde senet zincirleri
g6ze carpmakta bu baglamda sozlerin kaynaklar: zikredilmekteyken burada
hi¢ bahsedilmemektedir. 26 rivayetin sadece 11 tanesine yani meseller kis-
mina kadar bakabildigimizi belirtmekte fayda var. Zira s6z konusu meselle-
rin Garibu'l-Hadis kitabinda nerede yer alabilecegini bilemedik. Garibu’l-Hadis
kitabi, fikih baplarinda ve Kur’dn’da gecen bazi kelimeleri izah ettikten
sonra Sahabilerin isimleri altinda Peygamber’in hadislerini konu edinmis.
Burada 58 Sahibi, 62 tabiine deginmis fakat Araplarin deyimlerine yer ve-
rebilecegi sarih bir baslik agmamistir.*

Sonug olarak; Miiskil kitabinin 14. bsliim bashig altinda verilen Ayetlerin
diger eserdeki izahlarla karsilastirildiginda goriilen manzara; ya s6z konusu
ayetin Garibu'l-Kur'an kitabinda hi¢ deginilmeden gecildigi ya tek bir kelime
ile izah edildikten sonra Miiskil kitabina atif yapildigi ya da aym veya dzet
izahlara ragmen hi¢ atif yapilmadigi gibi cesitli durumlarla kargilagilir.
Sayet hangi kitabin bir digerini tamamliyor, oldugu noktasinda karar ver-
mek zorunda isek; bu yéniiyle muhakkikin dedigi gibi, Garfbu'l-Kur'dn kita-
binin diger kitab: tamamlamasindan ziyade Te'vilii Miiskilil-Kur'dn eserinin

flgili hadisin anlami, “Belki de ser sizden/magara tarafindan gelmistir.” 254 kelimesi

sozlilkte magara demekse de mesel olarak kullanilan bu cilimlenin anlami bu sekilde

kullanilmaktadir.

flgili rivayet icin bk. Eb(l Bekr Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, thk. Merkezi'l-Buhdis

ve Tekniyyeti'l-Ma’liimat (Kahire: Daru’t-Tasil, 2015), 9/14.

6 Muhammed b. ismiil el-Buhari, el-Cmiu’s-sahih, thk. Muhibbiddin el-Hatib (Kahire:
Mektebetu’s-Selefiyye, 1400), “Cihad” 37; ibn Kuteybe, Garibiil-Hadis, 2/446. ilgili hadisin
anlamy, “Gergek su ki, baharin her bitirdigi ya aglig: giderir ya da her ye(n)diginde sikinti
verir.” seklindedir.

¢ ibn Kuteybe, Garibii'l-Hadis, 1/291. Muhammed b. Mukerrem ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab,
thk. Ahmet Faris (Beyrut: Daru’s-Sadur, ts.), 4501. ilgili ciimlenin anlami sézliik eserinde,
“Rabbinizin ferahlatmasini Yemen tarafinda gériiyorum.” gegmektedir.

% ibn Kuteybe, Garibii'l-Hadis, 1/570. lgili hadisin anlami, “Biz Allah’in (c.c.) demetlerinden
bir demetten ibaretiz.”

¢ ibn Kuteybe, Garibiil-Hadis, 2/1135-1144.
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diger eseri tamamlayici vasfi 6n plana ¢ikmaktadir. Zira ihtiva agisindan
itmam edici atiflar, Miigkil kitabindan degil Garibu'l-Kur'dn kitabindan gel-
mektedir. Bununla beraber miiskil kitabinin énce yazilmis olmasi, Garibu'l-
Kur’dn'in bu kitabin devami olacagindan bahsetmesi gibi durumlar dikkate
alinirsa amag agisindan sonra yazilanin dnce yazilani tamamladigi séylene-
bilir. Tiim bunlarla birlikte tamamlama ifadesinden ziyade fikir ve amag
acisindan devami olarak nitelenmesi ¢ok daha makul ve makbul gériilmek-
tedir. Diger baplarda olan kimi 4yetler de yukarida belirttigimiz formun
disina ¢ikmamaktadir.”’ 18. baslik altinda ele alinan 6rnekler hakkindaki
degerlendirmelerimizi zikrettigimizden tekrar etmek istemiyoruz.

Sonug

Sonug olarak; ibn Kuteybe'nin yasadigi cagda islam topraklarinin ¢ok genis-
lemis olmasi ve terciime faaliyetlerinin artmis olmasi gerek Miisliimanlarin
gerek gayri miislimlerin Kur’dn hakkinda derin disiincelere dalmalarina
sebep olmustur. ibn Kuteybe, kendi déneminde ileri siiriilen gramer hatala-
rindan bazi Ayetlerin ¢elistigi iddialarina kadar her tiirli ihtilaflara cevap
vermek {izere Te'vilii Miiskili'l-Kur’dn adinda’ bir eser kaleme almistir. Bu
baglamda 6ncelikle bu ihtilaflar1 zikrettigi bir baslik agmis akabinde bunla-
rin ¢ok fazla uzayacagini diistinerek Garibu'l-Kur’dn adinda bir kitap daha
yazacagini belirtmistir. Akabinde s6z konusu eserini, belirtilen ihtilaflara
cevap vermek i¢in bsliimlere ayirmis ve her bir problemi kendi bagina ince-
lemistir. Bu meyanda kimi zaman nakillerde bulunsa da ¢ogu zaman kendi
miiktesebatina dayanarak izah etmistir. Binaenaleyh analizlerin ¢oklugu
akli izahatin bollugu dikkatleri celp etmektedir. Her iki kitapta da problem-
lere cevap verme niyetinin oldugunu gézlemledigimiz miiellifin, eserleri
icerik ve iislup agsindan birbirinden farkli oldugunu ifade edebiliriz.

Bu baglamda Garibu'l-Kur'dn adli eserde Kur’dn’daki bazi miiskil veya miip-
hem kalan lafizlarin izahi, Mushaf'taki siralamaya uygun olarak stirelere
biliinen ve tertipli bir sekilde ayetlerin izahi ile yapilmaktadir. Burada
miiskil oldugunu iddia eden kimselere, cevabini dolaylh yénden vermekte-
dir. Muhatab1 ve onlarin iddialarini, 6zellikle zikretmemekte, s6z konusu

Atif yapilmayanlara 8rnek olarak bakilabilir. Yasin 36/76. ayet bk. Ibn Kuteybe, Tevilii
miiskili’l-Kur'dn, 14, 368. Furkan 25/50 ve 73. Ayetler ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur'dn, 22;
fbn Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, 314-315. Ayni sekilde agiklanmasina ragmen atif yapilmis
olanlar igin el-Al-i imran 3/7. ayet ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili'l-Kur'an, 1/22, 101.
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problemin konusundan ziyade ayetteki muglak olan kelimenin izah1 merke-
ze alinmaktadir. Fakat Miiskil kitabinda miiskil addedilen meseleleri konu-
lara ayirarak, problemi ve muhatabi agik¢a zikrederek cevap vermeye ca-
lismakta, bu baglamda 4yeti degil konuyu merkeze almaktadir.

Daha dnce yazilmis oldugu anlasilan Te'vilii Miiskili’l-Kur’an adli esere, sik sik
atif yapilmis ve orada izah edilen sey, Garibu'l-Kur'an eserinde ¢ogunlukla
izah edilmeden atlamlmistir. Bu vechile ibn Kuteybe'nin Te'vilii Miiskili’l-
Kur’dn adh kitabinda belirttigi gibi bu eserler birbirini devami niteliginde
goriilebilir. Bir diger acindan eserlerin ihtivasindaki bu 6zellik sebebiyle
Garibu’l-Kur'dn kitabi, Te'vilii Miiskili'l-Kur'an'in icerisinden ¢ikartilmis bir
baska eser olarak da diisiiniilebilir. Fakat bu mesnetsiz bir varsayimdan
ibaret olacagindan bu iki eserin birbirinin devami niteliginde olmas1 hak-
kinda ibn Kuteybe’ye atfedilen sdziin delil alinmasi daha isabetli olsa gerek-
tir.

Her iki eserin dyetler merkeze alinarak karsilastirmasi yapildiginda; énce-
likle s6z konusu izahlarin ayni zihinsel alt yapinin iirtinii oldugu gériilmek-
tedir. Bununla birlikte Garibu’l-Kur'dn eserinde; agiklanmayan, 6zet olarak
gecilen veya kimi zaman aynen izah edilen Ayetlerin Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn’a
atfedildigi goriilmektedir. Ayni zamanda bazen agiklanmasina ragmen hig
atfedilmedigi de olmaktadir. Bu baglamda Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn eserinin
Gartbu'l-Kur’'an adli eseri tamamladig1 sdylenebilir. igerik olarak faydalanila-
bilecek veriler bulunmakla birlikte daha saglikli bilgilerin tiretilebilecegi
kanaatindeyiz.

Yukaridaki yargilarimizdan hareketle eserlerin igerigine odaklandigimizda
her iki kitabin da ihtivasinda olmamasi gereken izahlarin géze dikkat cekti-
gini sdyleyebiliriz. Ornegin miiskil kitabinda yaklagik 130 sayfalik dyetlerin
merkeze alindigi bir izah mevcuttur. Yine Garibu'l-Kur'dn kitabimin garip
lafizlar {izerine durmasi gerekirken ilk iki baghk cok daha farkli konular: ele
almaktadir. Hiillasa bu agidan pek sistematik oldugu dahasi muskilerin izahi
noktasinda tatmin edici oldugu, sGylenemez. Bununla beraber kanaatimizce
verilen cevaplar, problemleri ele alma tislubu dikkate degerdir.
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