AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DIVANI VE TEMEL
- HAKLAR

Prof. Dr. Fisun ARSAVA*

ATAD"n temel haklann teminati alaninda 8zel bir sorumluluk tagimasinda iki
temel faktdr rol oynamaktadir. Birincisi, Topluluk Hukuk diizeninde bir anayasa yahut
kanun hiyerarsisinde bir temel hak katalofunun bulunmamasi, digeri temel haklann
korunmasina, Topluluun dayanafi olarak bir devletin Topluluga katiimasinin
vazgegilmez 6n kogulu olarak, 6zel bir Snem verilmesidir.

AB bugiine kadar gergekten baglayici bir hukuki tasarrufla saptanmig bir temel hak
kataloguna sahip degildir. Ne Avrupa Parlamentosunun 12.04.1989 (ABL.C 120,
16.05.1989, 51) tarihli Temel hak ve dzgiirliiklere iligkin bildirisi ne de isgilerin temel
sosyal haklanna iliskin 11 iiye devletin devlet ve hitkiimet bagkanlaninca 8 ve 9.12.1989
da kararlastirilan Topluluk Sarti (Kommision der EG, Amt fiir amtliche
Verdffentichungen, Luxemburg, 1990) seklen boyle bir hukuki etkiye sahip degildir.

Temel haklarin korunmasinin 8nemi mamafih tekrar tekrar kabul edilmektedir.
Topluluk anayasa diizeni olarak gegerli olan kurucu anlagmalarin orjinal metninde
zimmen kabul edilen bu durum Avrupa Tek Senedinde agik olarak ifade edilmigtir.
Avrupa Tek Senedinin Praimbel'inda iiye devletler ortak olarak demokrasiye arka gikma
kararhiliklarimi ifade etmigler, bu meyanda iiye devletlerin anayasalaninda, kanunlarinda,
Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonunda ve Avrupa Sosyal $artinda taninan
temel haklara, ozcllikle dzgiirliik, esitlik ve sosyal adaleti destekleyeceklerini ifade
etmiglerdir.

01.11.1993'te yiiriirliige giren Avrupa Birlifi'ne iligkin Maastricht anlagmasi
temel haklara iligkin olarak bir ¢ok hiikiim igermektedir. Bu ¢ercevede 6zel dnem tagiyan
hiikkiim madde F/2'dir. Madde hiikkmii, Birligin 04.11.1950'de Roma'da imzalanan Avrupa
Insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonunda yer alan ve iiye devletlerin ortak anayasa
geleneklerinden dogan, temel haklara sayg1 gosterecegi ifade edilmektedir.

* A.0. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Ortak Dig Politika ve giiveﬁlik politikayla ilgili V. Baghk, Md. J. 1 fikra 2 "...
demokrasi ve hukuk devleti ve insan haklanna ve temel dzgiirliiklere sayginin gelistirilip
pekistirilmesi;"

Adalet ve Igiglerinde isbirligi ile ilgili VI. Basllk, Md. K. 2 "... 4 Kasim 1950
tarihli Insan haklarna ve Temel Ozgiirliikleri koruma Avrupa Sozlesmesi ile.... saygt
icinde ..." aym sekilde temel haklarla ilgili diizenlemeler icermektedir.

Temel haklarin korunmas: bakimindan dneme sahip diger bir dokiiman, Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyon'unun 5.4.1977 (AB. C. 103, 27.4.1997, 1) tarihli
ortak bildirisi ve Avrupa Konseyi'nin Nisan 1978 tarihli Kopenhag'ta karara baglandig:
demokrasi bildirisidir (Bulletin der EG, 1978, Nr. 3, S. 5). Bu bildiride devlet ve
hiikkiimet baskanlan agik¢a temel haklarin korunmasinin Avrupa Topluluklarina
kaulmanin 8n kosulu oldufunu vurgulamiglardir. Bildiride parlamenter demokrasi ve
insan haklarina saygi ve bunlarin korunmasi Avrupa Toplulugu'na kaulmanin temel
elementi oldugu ifade edilmigtir.

Divan, Topluluk Hukuk diizeni bakimindan temel haklarin gegerlilifini
ictihatlarinda tanimadan once, negatif bir davranig sergilemig ve ulusal anayasalar
tarafindan korunan temel haklara istinat eden agiklamalara karg1, Topluluk tasarruflaninin
gecerliliginin miinhasiran Topluluk Hukukan gore tayin edilebilecegini ve ulusal hukuka
istinat edilemeyecegini ifade etmistir (4.2.1959 tarihli karar, Stork/Hohe Behdrde, Rs.
1/58, Slg. S. 43; 15.7.1960 tarihli karar, Prasident Ruhrkohler - Verkaufsgesellschaft
u.a/Hohe Behorde, verb. Rs. 36-38/59 und 40/59, Slg. S. 885).

Temel haklann Topluluk Hukuk diizeninin ayrilmaz bir pargas: olarak ilk kez
Stauder (12.11.1969 tarihli karar, Rs. 29/69, Slg. S. 419) davasinda zikredildigini
goriiyoruz. Bu kararda Divan bir Alman mahkemesi tarafindan arzedilen, Komisyon'un bir
karaninin ilgili bolimiiniin, Topluluk Hukukunun genel ilkeleriyle bagdasip
bagdagmadif sorusunu hikkmii yorumlayarak cevaplandirmigtr. Divan tarugmali normun
yorumundan, temin etmekle miitellef oldugu Topluluk genel hukuk ilkeleri iginde yer
alan temel haklan ihlal eden bir sonug ¢ikarilamayacaBim ifade etmisgtir.

Divan daha sonra bu igtihauni iiye devletlerin ortak anayasa hukuku geleneklerine
(17.12.1970 tarihli karar, Internationale Handelsgesellschaft, Rs. 11/70, Slg. S. 1125) ve
iiye devletlerin taraf oldugu uluslararas: anlagmalara auf yaparak giiglendirmigtir. Uye
devletlerin isbirligi yapugi uluslararasi anlagmalara iligkin auf ilk kez 14.5.1974 (Rs.
4/73, Slg. J. 491) tarihli Nold kararinda stz konusu olmustur.

Bu kararda Divan Topluluk Hukuk diizeninde temel haklarin statiisiine iligkin
goriigiinii biyiik odlgiide yansitmigtr. Buna gore genel hukuk prensiplerine dahil olan
temel haklan Divan temin etmekle miikelleftir. Bu haklann tamininde Divan iiye
devletleri ortak anayasa geleneklerinden harcket edecektir.

Divan iiye devletlerin anayasalan tarafindan taninan ve korunan temel haklarla
bagdagmayan higbir dnlemi hukuki olarak kabul etmeyecektir. Ayni gekilde, iye
devletlerin akdine katlldiklar1 yahut daha sonra katildiklar insan haklarna iligkin
uluslararasi anlasmalar da Topluluk Hukuku gercevesinde dikkate alinacakur.
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Divanmn igtihatlartyla Topluluk Hukuk diizenine temel haklarin dahil edilmesi, tiye
devletler hukuk diizenlerinde ortak olan genel hukuk prensiplerine istinat ettirilmektedir.
Genel hukuk prensipleriné AT anlagmasi 215. maddesinde akid digt sorumluluk alaninda
da anf yapmakitadr. :

Genel hukuk ilkeleri igtihatlarda Topluluk Hukuk kaynag olarak kabul edilmekte
ve Topluluk Hukuk diizenindeki bogluklarin doldurulmasinda dzel olarak uygun miitalaa
edilmektedir. '

fhdas: bakimindan muayyen bir ydntem bulunmayan, ilk sirada maddi anlamda
normatif bir kategori olugturan genel hukuk ilkeleri, iiye devletlerin ulusal hukuk
diizenlerinden ve uluslararasi hukuk diizeninden istihrag edilmektedir.

Bu prensiplerden bazilar1 yazili Topluluk hukukuna dzel bir damga vurmaktadir.
Divan igtihatlarinda uluslararasi hukuka iligkin olarak, Avrupa Insan Haklan ve Temel
Ozgiirliikleri Konvansiyonunun yamsira, diger uluslararasi anlagmalar da dikkate
alinmaktadir. Defrenne karaninda (15.6.1978 tarihli karar, Rs. 149/77, Slg. 1365) Avrupa
Sosyal Saruna, Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 111 no'lu anlagmasina, Orkem ve
Solvay kararlarinda (18.10.1989 tarihli karar Orkem / Kommisssion, Rs. 374/87, Slg. S.
3283, ve Solvay/Kommission, Rs. 27/88, Slg. S. 3355) BM Medeni ve siyasi haklar
sozlesmesine auf yapilmigtir. Divan igtihatlarinda bu enstrumanlar Uluslararas1 Hukukun
baglayict kurallan olarak degil, iiye devletler hukuk diizenlerine ortak genel hukuk
ilkelerinin saptanmasi bakimindan kullaniimigtir. Aym durum ulusal Hukuk bakimindan
da gegerlidir. Divan ortak anayasa gelencklerine dzel bir yer vermistir. Ornegin Nold
davasinda iiye devletlerin anayasalarinda taninan ve korunan tcmel haklarla bagdagmayan
Snlemlerin hukuki kabul edemeyecegini vurgulamigtir. Aym zamanda Divan kimi
vesilelerle -Omegin Hauer davasinda- Topluluk Hukuk diizeninin bir tasarrufuyla temel
haklarin ihlal edilip edilmedigi sorusunun sadece Topluluk Hukuk diizeni 1518inda
degerlendirilebilecegini, zira muayyen bir iiye devletin anayasa veya yasama diizenine
bagl degerlendirmelerin Topluluk Hukuk diizeninin birlik ve etkinligini bozacagni, bu
nedenle kaginilmaz olarak ortak pazarin birligini bozacagim ve Toplulugun birlikteligini
tehlikeye sokma sonucu dogacagim ifade etmistir.

Topluluk hukukunun Avrupa Insan Hak ve Temel Ozgiirliikleri Konvansiyonu ile
iligkisinin degerlendirilmesinde, tiim iiye devletlerin bu konvansiyonun tarafi olmasinin
bilyiik dnemi vardir. Divan, AIHS'ne auf yapug ilk kararinda bu hususa igaret etmigtir
(28.10.1975 tarihli karar, Rutili, Rs. 36/75, Slg. S. 1219, Rdnr. 32). Bu karar
konvansiyonun Fransa tarafindan onaylanmasindan hemen sonra alinmigtir.

Uye devletlerin taraf oldugu ortak bir anlagma olarak, Toplulugun da konvansiyon
ile iiye devletler gibi baglh oldugunun iddia edilmesi fonksiyonel ve sinirh halefiyet
sorunlarinit giindeme getirmektedir.

Uye devletler tarafindan Topluluga verilen fonksiyon ve yetkiler bu goriige gore,
iiye devletler bakimindan konvansiyondan dogan hukuki sinirlamalara tabidir.

GATT'in Topluluk bakimindan baglayici etkisinin taminmasinda benzer goriise
istinat eden Divan (12.12.1972 tarihli karar, Intemnational Fruit Company, verb. Rs. 21-
24772, Slg. 1219), ancak higbir zaman Avrupa fnsan Hak ve Temel Ozgiirliikleri
Konvansiyonunun Toplulugu bu nitcligi ile bagladiim saptamamistir. Divan Insan
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Haklan Konvansiyonunu daha ¢ok Insan haklan ile ilgili diger Uluslararasi anlagmalar
yanisira temel haklarin Topluluk seviyesinde teminatina esas olan genel hukuk
prensiplerinin saptanmasinda vurgulanmgtur,

Pescatores'in radikal Uluslararas1 Hukuk ve Insan Haklan yanhsi olan bu tezi tam
olarak ikna edici degildir. Bu tez Avrupa Insan Haklan Komisyonu'nun tutumuna da ters
diigmektedir. Avrupa Insan Haklan Komisyonu gesitli, direkt yahut endirekt Avrupa
Topluluklarina yonelik gikayetler ¢ergevesinde kendisini ratione personae yetkisiz ilan
etmistir (Avrupa Insan Haklan Komisyonu kararlan, 10.7.1978, CFDT/Europdische
Gemeinschaften, Antrag Nr. 8030/77, DR 13, 231, 11.1.1989, C. Dufay/Europiische
Gemeinschaften, Antrag Nr. 13539/88, 9.1.1990, CM & Co/Bundsrepublik Deutschland,
Antrag Nr. 13258/87, Pressemitteilung C (90) 19, 13.2.1990; T. Gregerich, Luxemburg,
Karlsruhe, Strassburg - Dreistufiger Grundrechtsschutz in Europa?, Zeitschrift fiir
auslindisches dffentliches Recht un Vilkerrecht 50 (1990), 836).

Dogru olan husus anlagma taraflarinin uluslararasi yahut uluslaristii kuruluglara,
drnegin, Avrupa Topluluklarina yetkilerinin devri ile, Konvansiyondan dogan
yiikiimliiliiklerden kurtulamayacaklandir (Avrupa Insan Haklan Komisyonu CM & Co
Bundersrepublik Deutschland ile ilgili karannda bu goriigii ifade etmistir). Aym zamanda
dogru olan diger husus da, Konvensiyonun Topluluk Hukukundaki yeri ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan sonugtur.

Topluluklan, ilye devletlere halef olma anlaminda, onlara esit kilmak dogru
goziikkmemektedir. Topluluklarin bu anlamda iiye devletlere egit kabul edilmesi,
Topluluklara iiye olmayan anlagma taraflaninin bu sonucu uygun bulmasin: gerektirir.

Bu sonug Divanin GATT ile ilgili yukarda igaret edilen karan ile teyit olmaktadir.
Zira bu karar, GATT'in Topluluk bakimindan baglayici sonuglar dogurmasim, iiye
devletlerin GATT alanidaki yetkilerinin Topluluga devrinin Avrupa Insan Hak ve Temel
Ozgiirliikleri Konvansiyonuna taraf diger anlagma taraflarinca kabul edilmesine
baglamstir. (International Friut Company, Rs. 21-24/72 Slg. S. 1219, Rdnr. 16)

Avrupa Insan Haklari Konvansiyonuna auf yapilan Divan igtihatlarinin
incelenmesinde, Divanin insan haklan konvansiyonu hiikiimlerini, hukuki anlamlarin
teorik olarak agiklanmasindan bagimsiz olarak, Topluluk Hukukunun ayrilmaz bir pargasi
olarak, genel Hukuk prensiplerinin ortaya gikarilmasinda bir arag olarak kullanildiim
gérmekleyiz.

Avrupa Insan Hak ve Temel Ozgiirliikleri Konvansiyonunun ilk kez agikga
tarigma konusu edildigi Rutili davasinda Divan (Rutili, 28.10.1975 tarihli karar, Rs.
36/75, Slg. 1219, Rdnr. 32) Yabancilar polisiyle ilgili olarak Topluluk Hukukunda
bngoriilen yetki siirlamalanni, 4.11.1950'de imzalanan Avrupa Insan Hak ve Temel
Ozgiirliikleri Konvansiyonunun 8, 9, 10 ve 11. maddesinde ve bu konvansiyona ek
16.9.1963 tarihli 4 No'lu protokoliin 2. maddesinde yer alan genel hukuk prensiplerinin
bir yansimasi olarak ifade etmigtir.

Kamu giivenligi ve diizeninin korunmasi igin zikredilen maddelerde yer alan
haklarda yapilacak sinirfamalar bu genel hukuk ilkesine gre demokratik bir toplumda bu
haklann korunmasi igin gerekli gergeveyi agamayacaktir.
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Johnson (15.5.1986 tarihli karar, Rs. 222/84, Johnson Slg. S. 1651) ve Heylens
(15.10.1987 tarihli karar, Rs. 222/86, Heylens, Slg. S. 4112) kararlannda Divan, iiye
devletlerin ortak bir anayasa gelenegi olarak ve Avrupa Insan Haklan ve Temel
Ozgiirliikleri Konvansiyonunun 6 ve 13, maddelerinde yer alan bir esas olarak haklarin
etkin olarak teminat altina alinmasini, Topluluk hukukunun genel hukuk prensibi olarak
ifade etmigtir. 18.5.1989 tarihli kararinda Divan (Rs. 249/86, Kommission/Deutschland,
Slg. S. 1263, Rdnr. 10) 1612/86 sayili tiizlifiin Avrupa insan Haklarnn ve Temel
Ozgiirliikleri Konvansiyonunun 8. maddesi 1s1§inda yorumlanmas: gerektigini, zira bu
maddede yer alan aile hayatina saygi gdsterilmesi hakkinin Topluluk Hukuku tarafindan
taninan bir temel hak oldufunu ifade etmistir. Hoechst (21.9.1989 tarihli karar,
Hoechst/Kommussion, Verb. Rs. 46/87, ve 227/88, Slg. S. 2859; 17.10.1989 tarihli
karar, Dow Benelux/Kommission, Rs. 85/87, Slg. S. 3137, Dow Chemical
Iberica/Kommission, Verb. Rs. 97-99/87, Slg. S. 3165) ve Orkem (18.10.1989 tarihli
Orkem/Kommission, Rs. 374/87, Slg. S. 3283) davalarinda ATAD, Avrupa Insan
Haklan ve Temel Ozgiirliikleri Konvansiyonunun spesifik organlar tarafindan, Avrupa
Insan Haklan Divam tarafindan yorumunu, nitelikli bir yorum kayna olarak tanimigtur,
Hoechst davasinda Divan, konut dokunulmazhgi hakkinin Topluluk Hukuk diizenine, iiye
devletlerde ortak bir hukuk prensibi olarak sirketler igin deg§il, gergek kigiler igin de
tanindifini ifade etmigtir. Bu saptama digerleri yani sira gu gerekgeye istinat ettirilmigtir.
Avrupa Insan Haklan ve Temel Ozgiirliikkleri Konvensiyonunun 8. maddesinin koruma
alam kigiligin serbest olarak geligtirilmesine matuftur; bu nedenle igletmelerin igyerleri
maddenin teminat alan1 kapsamina girmez.

Orkem kararinda kendi aleyhinde beyanda bulunmama hakk ile ilgili olarak biyle
bir hakkin ne Avrupa Insan Haklan ve Temel Ozgiirliikleri Konvensiyonun 6.
maddesinden ne de Avrupa Insan Haklan Divani'nin igtihatlarindan istihrag edilebildigini
ifade etmigtir. Bu arada Avrupa Insan Haklar1 Divam Niemitz davasinda (16.12.1992
tarihli karar, Rs. 72/1991/324/396) Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri
Konvensiyonunun 8. maddesinin teminat alaninin mesleki faaliyetleri ve i alanlarin1 da
kapsadifin1 yorumunda dile getirmigtir. Funke karaninda (25.2.1993 tarihli karar, Rs.
82/991/34/407) kendi aleyhine taniklik yapmama hakki Konvensiyonun 6. maddesine
istinat ettirilmigtir. Her iki Avrupa yargi organi igtihatlan arasinda az da olsa
farkhiliklarin ortaya ¢iktgini inkar etmek miimkiin goriilmemektedir. ATAD Avrupa
tnsan Haklan Divaninin igtihatlariyla ilgili olarak, igtihatlarim1 Strasburg mahkemesine
uyum anlamina revize ettifini belirtmektedir. Kaginilmaz olarak ortaya gikan bu
farkliliklar Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikkleri Konvensiyonunun ATAD
tarafindan Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargas: olarak goriilmedigi sonucunu
veremez.

Topluluk Hukuk diizeni tarafindan taninan, ézellikle Insan Haklan sbzlesmesinde
yer alan temel haklann teminat Toplulufun normatif ve idari faaliyetlerini agmaktadir.
Temel haklar iiye devletlerin, Topluluk Hukuku iginde kalmak zorunda olan tasarruflan
ile saglanir. Divan, igtihatlarinda bu gergevede temel haklan, Topluluk Hukukunun
denetimi diginda kalan bir konu olarak miinhasiran ulusal hukuka ait bir alan olarak dile
getirmigtir.

Bu sorunun iizerine gidildigi ilk dava Defrenne davasidir. Defrenne davasinda ilk
olarak, cinsiyete dayali aynmciligin ortadan kaldirilmast, Topluluk Hukukunun aynilmaz
bir pargas: olan temel haklara dahil kabul edilmigtir. Toplulugun Hukuki denetimi ulusal .




122 "~ FUSUN ARSAVA

hukukun gegerli oldugu alanlan kapsayamaz. Bu denetim ulusal mahkemeler. tarafindan
ilgili ulusal hukuk esaslarina ve uluslararasi hukuka gore gergeklestirilir.

Cinéthéque kararinda (11.7.1985, Rs. 60 ve 61/84, Slg. S. 2605) Divan genel bir
formillasyon yapmugtr. Divan temel haklarin Topluluk hukuku seviyesinde riayetini
temin edecektir. Ancak ulusal yasama organinin alanina giren bir ulusal kanunun Avrupa
Insan Haklan ve Temel Ozgiirliikleri Konvensiyonu ile uyugmadigini denetleyemez.

fki sene sonra Demirel davasinda (30.9.1987,Demirel, Rs. 12/86, Slg. 3719)
benzer bir formiilasyon ortaya ¢ikmigtir. Divan Topluluk hukuk alaninda temel haklara
saygiy1 temin edecektir. Ancak Topluluk hukuku gergevesinde bulunmayan bir ulusal
diizenlemenin Avrupa Insan Haklan ve Temel Ozgiirliikleri Konvansiyonu ile bagdagip
bagdagmadifini deneticyemez. ,

Bu kararin ortaya koydugu husus, temel hak alaninda yapilan bir ulusal
diizenlemenin Topiuluk denctimin diginda birakilabilmesidir. Toplulukta ikamet eden
Tiirk iscileri bakimindan ailelerin birlegtirilmesi kogullarim saptayan bir Topluluk hukuk
normu bulunmamaktadir. Tartigmali ulusal diizenleme Topluluk normunun icrasina
hizmet etmemektedir. Bu sekilde zimnen, e contrario, Topluluk Hukukunun icrasina
hizmet eden ulusal diizenlemelerin, Topluluk hukuku tarafindan taninan temel haklarin

. temini alanina girdigi kabul edilmig olmaktadir. Bu sonug Wachauf (13.7.1989 tarihli
karar, Rs. 5/88, Slg. s. 2609) karaninda da zimnen kabul edilmistir. Buna gtre Topluluk
hukuk diizenlemelerinin icrasinda temel haklarin teminati gereklerine iiye devletler saygs
gisterecektir.

Nihayet ERT kararinda (18.6.1991 tarihli karar, Rs. C-260/89, Slg. S. 1-2925)
simdiye dek olan igtihata su saptama ilave edilmigtir. Anlagmalaria taninan temel haklara
istisna getiren ulusal diizenlemelerin Topluluk hukuk diizeninde taninan temel haklarla
uyum iginde olmasi gerekmektedir.

Temel haklar siirekli ictihatlara gore genel hukuk prensiplerine dahildir. Bunlann
korunmast Divanin teminat1 alundadir, Divan bu meyanda iiye devletlerin ortak anayasa
gelencklerinden ve iiye devletlerin taraf oldugu yahut katldify insan haklarina iligkin
uluslararasi anlagmalardan hareket etmektedir (6zcllikle 14.5.1974 tarihli Nold davast. Rs.
4173, Slg. 1974, 491, Rdnr. 13). Bu meyanda Avrupa Insan-Haklan Konvansiyonu &zel
bir anlama sahiptir (6zellikie 15.5.1986 tarihli 22/84, Johnson, Slg 1986, 1651, Rdnr.
18) ATAD'in 13.7.1984 tarihli 5/88 Wachauf, Slg. 1989, 2609, Rdnr. 19) karaninda teyit
ettigi tizere, taninan ve temin edilen insan haklarna sayg ile bagdagsmayan &nlemler
Topluluk hukukuna uygun olarak kabul edilemez. Divan igtihatlanna gore, (bknz.:
11.7.198S tarihli karar, 60/84, Cinéthéque, Slg. 1985, 2605, Rdnr. 26, ve 30.9.1987
tarihli karar, Rs. 12/86; Demirel, Slg, 1987, 3719, Rdnr. 28) Divan Topluluk hukuku
cercevesinde ihdas edilmemis ulusal diizenlemeyi Avrupa Insan Haklan Konvansiyonu
muvacehesinde degerlendiremez. Boyle bir diizenleme buna kargilik Topluluk hukuk
diizeninin uygulama alanina girdigi takdirde, ATAD &nkarar prosediirli gergevesinde
kendine bagvuruldugu takdirde, arzeden mahkemeye bu diizenlemenin temel haklara
uygunlugunu degerlendirmek bakimindan gerekli yorum kriterlerini verir. Bu haklarin
korunmasini ATAD temin etmek durumundadir. Bu haklar 6zellikle Avrupa insan Haklan
Konvansiyonundan dogmaktadur.
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Ozellikle bir iiye devlet hizmet edimi serbestisini engellemek icin 56. madde ile
baglantli olarak 66. maddeye istinat ettifi takdirde, bu ulusal diizenlemenin genel hukuk
ilkeleri ve temel haklar isifinda degerlendirilmesi gerekir. 66. maddede 56. madde ile
baglanuli olarak kargimiza ¢ikan istisnalar ilgili ulusal diizenleme i¢in, ATAD tarafindan
temin edilen temel haklar1 uyum i¢inde oldugu takdirde gegerli kabul edilir.

Divanin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu ile baglantili ortaya ¢ikan bu
ictihatlari, Konvansiyonun uygulamada Topluluk hukukunun bir pargasi olarak
uygulandifim ortaya koymaktadir. Topluluk tasarruflan konvansiyon muvacehesinde
yorumlanmaktadir. Yine konvansiyon bu tasarruflann gegerlilifinde esas alinmaktadr.

Topluluk hukuku alaninda gergeklestirildigi nispette iiye devieterin 6nlemleri de,
ATAD tarafindan Avrupa Insan Haklan Konvansiyonu muvacehesinde denetlenebilir. Bu
Onlemler konvansiyonda taninan temel haklarla uyugmadiklan nispette, Topluluk
hukukuna aykindir; Topluluk hukukunun 8nceligi prensibinin sonuglar1 Avrupa Insan
Haklan Konvansiyonu bakimindan da, Topluluk hukukunun bir pargasi olmasi nedeniyle
dogar. Simdiye dekki igtihatlarda agikliga kavugmayan sorun, konvansiyon hiikiimlerinin
Topluluk hukuk alaninda herhaliikarda dogrudan sonuglanni gosterip gstermedigi yahut
Topluluk hukukunun bir kuralinin uygulanmasi ile baglanuli olarak strico sensu bu
etkinin taniip taninmadigidir.

Sonug olarak saptanmasi gereken husus, ATAD igtihatlarinda temel hak
kataloguna seklen ayn1 fonksiyonun tamindifidir. Bu saptama konvansiyonda yer alan
temel haklann Toplulukta gecerlilifi bakimindan ATAD tarafindan yapilan teorik
agiklamaya ters diismemektedir. ATAD tarafindan bu gegerlilifin, Konvansiyonun
Topluluk bakimindan Uluslararasi Hukuk anlaminda baghhigindan ¢ok, iiye devletlerin
ortak anayasa gelenckleri olarak agiklanmasi, konvansiyonda yer alan temel haklarin
Topluluk hukukunda hukuki sonuglarinin sinirlanmasi anlamim tagimaz.

Genel hukuk ilkelerinin aslinda kokleri ilye devletlerin uluslararasi hukuk
yiikkimliiliklerine dayanir. Toplulufun konvansiyona taraf olmaksizin, konvansiyon
hiikkiimleri ile bagli olmas: bir olgu olarak kargimizdadir. Ancak bunun Topluluk
hukukunun iiye devletlerin uluslararas: hukuk baglantilan muvacehesinde yorumlanmasi
ve uygulanmasi csasindan harckctle agiklamasi miimkiindir (R. Bernhardt, Die
Europdische Gemeinschaft als neuer Rechtstriiger im Geflecht der traditionellen
zwischenstaatlichen Rechtsbezichungen, Europarecht 1983, 199, auf s. 214).

Genel hukuk ilkelerinin saptanmasi igin dzellikle iiye devletlerin ortak anayasa
gelencklerine istinat edilmesi, temel haklarin himaye seviyesinin konvansiyon
standardina nazaran higbir sekilde diigiiriilmesi anlamini tagiyip, yiikseltilmesi anlammi
tagir. Konvansiyon tarafindan sunulan temel hak himayesi ATAD igtihatlarina gore
Topluluk hukuk diizeni bakimindan asgari bir temel standardi olugturmaktadir.

Biitiin bu igtihatlarin Avrupa Birligi'ne iligkin anlagmann yiiriirliie girmesinden
once olugmus olmasi, bu anlagmada yer alan F maddesinin konvansiyonun Topluluk
hukukundaki yeri bakimindan hukuki sonuglarmnin araginlmasin gerektirmektedir. Bu
hiikiim ilging bir gekilde anlagmanin L. maddesi ile ATAD'In yarg: yetkisi diginda
birakilmigtir. Ayrica bu durum Topluluk hukukunun tiim alanlar bakimindan yorum ve
uygulama uyugmazhklarinda yetkili olan ATAD'in Avrupa Birligi bakimindan temel
haklann baglayicihf konusunda fikir yiiritememesi anlamim tagimaz. Madde L'nin
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madde F ile baglanuli hukuki sonucu, Divanin temel haklara iligkin yarg: yetkisinin
Avrupa Birligi'nin yetkili olmadif alanlara genigletmesini engellemesidir.

Topluluk hukukunda gimdiye kadar sadece hukuk yaratilmas: ile gergeklestirilen
temel hak teminats, primer hukukta madde F ile bir dayanak elde etmigtir. Konvansiyonda
temin edilen temel haklara saygi, Avrupa Birligi anlagmasinin yiirtirliige girmesiyle bir
Topluluk normu {izerinden anayasal anlamda baglayicilik kazanmgtr. <
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