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ATAD sadece AET anlagmasimi (bugiin AT anlagmasini) Toplulugun anayasal
belgesi olarak kabul etmektedir. Divan Avrupa Ekonomik alam ile ilgili 14.12.1991
tarihli (Rs. C-1/91, Slg. 1991, 1-6079 = EuGR2 1992, 67) danigma goriisiinde ve
23.4.1986 (Rs. 294/83, Slg. 1986, 1339 = EuGR2 1987, 383, Nr. 99) tarihli "Les
Verts" kararinda, bu anlagmanin her ne kadar bir DH anlagmasi formu iginde ortaya
¢ikmug olsa da hukuk toplulugunun anayasal belgesini tegkil ettigini ifade etmigtir.

Ug anlagmadan sadece birine yapilan bu atif, AT anlasmasinin genel niteliginden,
Topluluklann giiphcsiz en Snemli anlagmasi olmasindan ileri gelmektedir. Bu atfin yer
aldif: boliimde yer alan agiklamaya kargin anlagmalarin tiimiiniin, her ne kadar AT
anlagmasinin fundemental karakteri 1993'de yiiriirliige giren degigiklikten sonra daha agik
olarak ortaya gikmigsa da, sadece AT anlagmasinin degil, Topluluk anayasasinin pargalan
olarak goriilmesi gerekir.

Bunun &tesinde Topluluk anayasasi sadece kurucu anlagmalardan ibaret degildir.
Muayyen temel Sneme sahip, tiye devletler hukuk diizenlerinde ortak olarak yer alan genel
hukuk prensipleri de Topluluk anayasinin pargasidir.

Topluluk anlagmalaninin Topluluk hukuk diizeninde hiyerarsik bir yeri vardir.
Divana verilen yetkilerin 6nemli bir kismi Topluluk anlagmalarinin Onceliginin
korunmasina iligkindir. Bu denetim 173. md. is1inda Topluluk organlarinin
tasarruflarinin hukuka uygunluk denetimi seklinde olabilir (iptal davasi); Topluluk
organlaninin tasarruflannin gegerliligi icin agilan 6nkarar davasi1 (md. 177) seklinde
olabilir ve 184. md. gore hukuka aykinlik def't seklinde olabilir.

Topluluk organlarinin hukuka uygunluk denetimi hem Topluluk tasarruflarinin
anayasaya uygunlufu, hem de ydnetimin yasalara baghili1 denetimini kapsamaktadir.
Topluluktaki yetki ayriliinin 6zellii nedeniyle ve tiim Topluluk tasarruflarinin hukuka
uygunluk denetimi i¢in hukuki dlgiilerin ayn1 olmast nedeniyle bu iki boyut arasinda bir
sinir gizilmesi ¢ok zor olmaktadir. Bu durumu 22.10.1987 tarihli karaninda -Foto-Frost
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| davasi- Divan gostermigtir. (Rs. 314/85, Slg. 1987, 4199 =, EuGRZ 1990, 373, Nr.
180). '

Divan bu kararinda ulusal mahkemelerin Topluluk organlaninin tasarruflanini
gegersiz kilamayacagim saptamigtir. Bu sonug ilk bakista (ulusal yarginin Topluluk
tasarruflaninin yorum ve gegersizlik denetiminde sahip oldugu fonksiyonlarla ilgili olarak)
177. md. lafzindan sapmaktadir. Ancak Divan karanm iki gerekge ile desteklemigtir.
Bunlar, Topluluk hukuk diizeninin birlifinin korunmasi ve anlagmalar tarafindan
yaratilan yarg: sistemine baghlik gereksinimidir.

Divamin gegersizligin saptanmasi konusunda yegane yetkili olma iddiast arkasinda
bu prosediirii bir anayasaya uygunluk denetimi olarak gormesi yatmaktadir. Bu kararnin
genel karaktere sahip bir norm ile ilgili olarak degil, idari kararla ilgili olarak verildigini
unutmamak gerekmektedir. Anlasma genel gegerlilife sahip tasarrufiarin ve bireysel
tasarruflarin iptali bakimindan agik bir aynm yapmaktadsr. (173. md.)

Tiiziiklerin iptalini talep etme yetkisi, genel gegerli norm olmasi nedeniyle sadece
Topluluk iiyesi devlet ve Topluluk organlarna aituir; ancak bu durum 6zel kisilerin
kendilerini muhatap alan bireyse! tasarrufa esas olan genel gegerlilige sahip bir normun
anayasaya aykinhigim iddia edebilmesini engellemez. 184. md. hukuki uyugmazhktaki
taraflarn tiiziigiin uygulanmamasim talep etme hakkini kabul etmektedir. Difer taraftan
tiizigiin uygulanmamasim ulusal mahkeme 6niinde de talep etmek miimkiindiir. Ulusal
mahkeme bir tiiziigiin gegerlilik denetemini dnkarar davasi olarak Divana arzedebilir.

Topluluk iginde yetki sorunu

Kurucu anlagmalarin, ¢esitli organlarln yetkilerini diizenleyen hiikiimlerinin
anayasa hukuku karakteri son on yilda gesitli yetki uyusmazliklan nedeniyle Divan
Oniinde giindeme gelmigtir.

Bu yetki uyusmazliklarinin odagini kural olarak tasarruflara esas olan hukuki
dayanaZin segimi olugturmustur.

Bu uyusmazliklarin karara baglanmas: igin 6zel bir ydntemin tngodriilmemesi
nedeniyle, iptal davasi ve hareketsizlik davasi, Komisyon ve Konscy; Konsey ve
‘Parlamento yahut iiye devletler ve Topluluk organlan arasinda agilan dava tiirleri
kullanilmigtir.

Uye devletlerin ve Toplulugun yetkileri

. Topluluklar tiim &zelliklerine ragmen .uluslararasi bir kurulugtur ve iiye
devletlerden farkh olarak genel yetkiye sahip degildir; kurucu anlagmalarin kendisine
verdigi d¢iide yetkilere sahiptir. Topluluklar igin biitiin uluslararasi drgiier igin gegerli
olan suiirh yetki prensibi gegerlidir bu durum AT anlagmasinin 3b md.'si tarafindan da
teyit edilmektedir.

AT anlagmasinin 235. md.'si igiginda muayyen kosullar altinda Konsey karan ile
anlagmanin yetkiye iligkin bogluklannin doldurulmasi miimkiindiir. Bu hiikiim sinirh
yetki prensibinin agilmasi degil, simrli yetki prensibinin esneklegtirilmesidir.
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Bu hiikmin gerektifi gibi uygulanmasi1 konusunda Federal Anayasa
Mahkemesinin Maastricht kararinda ima ettigi gibi tereddiit bulunmaktadir. Topluluun
235. md. muvacehesinde yetkilerini agmasi konusu gimdiye dek bir dava konusu
olmamigtr. Bu durum 235 md. gore Konsey kararlannin potansiyel davacilann iradesi
ile, bzellikle tiim Konsey yelerinin oybirligi ile alinmasindan ileri gelmektedir.

Toplulugu uluslararas: kuruluglardan ayiran nedir? ona anlagmalarla verilen
yetkilerin (yasama, yiiriitme ve yargi alaninda) 6lgii ve yogunlugu mudur? Bu yetkiler
geleneksel olarak devletlerin miinhasir yetkileri icinde kalir. Bir devletin Avrupa
Toplulugu'na katilmas: egemenlik alanina giren alanlarin dnemli 6l¢lide sinirlanmasi
anlamin tagur.

Uye devletler ve Topluluklar arasindaki yetki dagiliminin saptanmasinda
enstriiman anlagmadir; anlagmalar Toplulugun anayasasidir. Her devlet kendi anayasasina
bagli olarak, Topluluklara yetki devrinde ve kendi yetkilerinin bu paralelde
stirlanmasinda bir anayasal dayanak ihtiyac: igindedir. Bu gergevede Ispanya Hukuk
diizeninde Anayasanin 93. md.si Alman Hukuk diizeninde Anayasanin 23. md.si iyi bir
omek tegkil etmektedir.

Soz konusu dayanak ilgili devlet i¢in yeterli midir? Bu dayanafin kapsami nedir?
Bu sorular tabiki ulusal anayasaya gore cevaplandinilabilir. Omegin Ispanyol Anayasa
mahkemesi 1.7.1992 tarihli, Anayasanin 93. md.'sine iligkin miitaldasinda, bu md.'nin
Avrupa Birligi'ne iligkin Maastricht anlagmasinin onaylanmasi bakimindan yeterli bir
dayanak olugturmadigini, zira anlasmamn Avrupa Birlifi yurttaglarina Anayasanin sadece
Ispanyol vatandaglarina sakli tutulan haklan tamdigim ifade etmigtir. Bu miitalaa
Ispanyol Anayasasinin degigtirilmesi ve bilahare Maastricht anlagmasinin onaylanmasina
imkan vermistir (EuGRZ 1993, 285). Federal Alman Anayasa Mahkemesi 12.10.1993
tarihli Maastricht kararinda (EuGRZ 1993, 429) isc GG'in Almanya'nin Avrupa Birligi'ne
katnlmas! igin yeterli bir dayanak igerdigini ifade etmigtir.

Ancak biitiin bu kararlar Topluluklarin yetkilerinin dayanaginin ulusal anayasalar
oldugu sonucunu vermez. Topluluk yetkilileri ve buna uygun olarak Topluluk ve iiye
devletler arasinda yapilan yetki dagilimi daha ¢ok kendi dayanagim Topluluk
anlagmalarinda bulmaktadir. Bu anlagmalann yorumu miinhasiran ATAD'a aittir.
Topluluk yetki alanlarinin iiye devletlerin yetki alanlarindan sinirlanmasi da buna
dahildir. ‘

Topluluk ve ilye devletler arasinda yetki uyusmazliklan anayasa uyugmazlifi
degildir. Bu uyugmazhklarin karara baglanmas: igin iki yontem vardir. Iptal davas (iiye
devletlerin Topluluk tasarruflarina kargs agtigt) ve anlagma ihlali prosediiriidiir (Komisyon
veya bir devletin bagka bir devlete karsi anlagmadan dogan yiikiimliliiklerinin ihlali
nedeniyle, -bu yiikiimliliiklere siiphesiz anlagmalarla Topluluklara birakilabilen yetkilere
sayg dahildir- dava agulir). .

ATAD"1n bu tiir yetki uyugmazliklannda mithnasir yetkisi Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin Maastricht kararinda tereddiit konusu olmugtur. Kararda Anayasa
Mahkemesi, Topluluk organ ve kurumlarinin hukuki tasarruflarinin kendilerine verilen
egemenlik sinirlan iginde kalip kalmadiklarini veya bu simirlan agip agmadiklarim
denetleme yetkisini mahfuz tutmugtur. Yetki agimi s6z konusu oldugu nispette Topluluk
tasarruflan Alman ulusal egemenlik alaninda gegerli olmayacakur.
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Bu gekilde Federal Alman Anayasa Mahkemesi Topluluk tasarruflan bakimindan
bir denetim yetkisi iddia etmektedir. Bu tutum yeni degildir. Federal Alman Anayasa
mahkemesi daha 6nce de bu tiir denetim yetkisi iddia etmigtir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi ornegin Kloppenburg kararinda (8.4.1987 tarihli karar, 2 BvR 687/85,
BVerfGE 75, 223 = EuGRZ 1988, 113), her ne kadar sonug olarak Topluluk yanlsi bir
tutum sergilemigse de, detayh bir sekilde ATAD'1n direktiflerin dogrudan etkisi ile ilgili
karaninin hukuk yaratilmasinda caiz olan simin agtifin dile getirmigtir.

Anayasanin istiinliigiinii temin etmekle grevli anayasa mahkemesinin anayasal
prensipleri ihlal eden Topluluk tasarruflar: -bakimindan rezerv sahibi olmas: dogaldir.
Ancak boyle bir rezerv Topluluk hukukunun 6nceligi ile bagdagmaz.

Extrem bir durumun sz konusu olmasi ve ATAD'In bu tiir yetki agimlarini
onaylamasi durumunda Solange II kararinda ifade edilen gekince gegerlilik kazanacaktr
(22 Ekim 1986 tarihli karar, 2 BVR 197/83, BVerfGE 73, 339 = EuGRZ 1987, 10).
Avrupa Topluluklari, 6zellikle Divan Topluluklar tarafindan kullanilan egemenlik
yetkileri bakimindan genel olarak temel haklann etkin olarak korunmasini temin ettikge,
GG warafindan dngoriilen teminata dziinde benzer bir saygi gosterdikge, temel haklarin
Oziinii temin ettifi nispette Federal Anayasa Mahkemesi yarg: yetkisini istihrag edilen
Topluluk hukuku bakimindan (Bu hukuk Alman mahkemelerinin, mercilerinin ulusal
egemenlik alanindaki tasarruflanina dayanak olmaktadir) kullanmayacak ve bu hukuku
GG'in temel hak Slgiilerine gore dlgmeyecektir; GG 100. md./1'e gore yapilan bagvurular
caiz kabul edilmeyeccktir. Bunun tersi olan bir durumda Anayasa Mahkemesi Topluluk
tasarruflarint denetleme hakkimi mahfuz tutmaktadur.

fste Federal Anayasa Mahkemesi Maastricht kararinda ATAD tarafindan yapilan
yorumlarin sistematik olarak denetimini yapma hakkim bu ger¢evede sakli tutmaktadir.
Bu ise Topluluk anayasasinin temel unsurlarina miidahale anlamini tagir. ATAD
yorumlannin denetlenmesi iddias1 Topluluk hukukunun mubhtariyetini ve Topluluk
hukuk yargisimi inkar etmek sonucunu dofurur ve Topluluk hukukunun birligini
tehlikeye sokar. Ulrich Everling'in belirttifi gibi Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
Toplulukta 6zel bir statii iddia etmesi miimkiin degildir. (Everling, BVerfG und
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften. Nach dem Maastricht Urteil, In
Gedichtnisschrift fiir Eberhard Grabitz, Miinchen 1995, S. 57, 71) Federal Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan sergilenen bu tutumun diger iiye devletlerin Anayasa
mahkemeleri yzhut yiiksek mahkemeleri tarafindan takip edilmesi ve bu mahkemelerin
ATAD kararlarini kendi ulusal egemenlik alanlarinda degisik anayasa prensipleri, deger
yargilan, yorum ydntemleri ile denetlemesi sistemi temelinden sarsabilir. Bu durum
Topluluk anlagmalarn tarafindan 6ngoriilen Topluluk hukukunun sonu olacak ve
Toplulugun fonksiyon yetene§i bakimindan gerekli goriilen, tiim iiye devletlerde onay
veya herhangi bir ulusal igbirlifi olmaksizin Topluluk ‘hukukunun dogrudan
uygulanmasini sona erdirecektir. Bu uygulama Topluluk hukukunun uygulanmasinda
agik yahut zimni olarak iiye devletlerin onayim beraberinde getirecektir. Bu yetki
parlamentoda deg§il, ilgili yiiksek mahkemede olacaktir. Boyle bir durumda Topluluk
anlagmalannin anayasa karakteri sona erecektir.
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Topluluk Anayasa hukuku materyali

Topluluk Anayasa hukuku sadece anlagmalarla simrh degildir. Uye deviederin
hukuk diizenlerinde ortak olan genel hukuk prensiplerini de kapsamaktadir.

Anayasa hukuku karakterli anlasma normlan

11k etapta ATAD kararlan ile de teyit edildigi lizere, Topluluk anayasa hukukunun
¢ekirdegini olugturan AT anlagmasina deginelim. 1974'ten beri (21 Haziran ve 12 Arahk
tarihli Reyners ve Walrave kararlanndan) AT anlagmasimin 52 ve 59. md. Gye devletler
icin sadece iktisat politikasina iligkin davramyg talimati olmayip, aym zamanda ortak
pazardaki vatandaglar igin temel dzgiirlikleri teminat aluna almaktadir. ATAD Walrave
kararinda 59. md.'nin mahkemelerin teminat aluna alacagi bireysel haklar tesis ettifini -
vurgulamigur. (Walrave, Slg. 1974, 1405)

Mallarin serbest dolasimu bakimindan Divan 13.12.1991 tarihli GB -Inno- BM
karaninda 30 md.'den ulusal 6nlemlere karg: bir dava yolu istihrag etmigtir. (Rs. 18/88,
Slg. 1991, 1-5941) Bu ekonomik olarak y®nlendirilmig Ozgiirlik haklan pazar
vatandaglan tarafindan Topluluk organlarinin tasarrufianina karg: da iddia edilebilir ve
Divan tarafindan Toplulufun yasama tasarruflarmin denetiminde esas alinabilir.

Bu ¢ergevede 119. md.'de yer alan esitlik prensibinin Topluluk anayasa hukuku
normu olarak zikredilmesi gerekir. 15.06.1978 tarihli Defrenne karan Topluluk anayasa
hukukunun geligmesinde Snemli bir ddnemegtir. Bu durum, Divan tarafindan iicret
alaninda vurgulanan dolayli magduriyet konsepti bakimindan da gegerlidir. (Krst:
15.06.1978, Rs. 149/77 ve Defrenne IIL. Slg. 1978, 1365 = EuGRZ 1978, 358)

AT anlagmasinin 5. md.'de Topluluk ve iiye devletler arasinda sadakat prensibine
gore isbirligi yiikiimlilagiu ongoriillmektedir. Bu hitkkiim ATAD'n igtihat ile anayasal
bir boyut kazanmigur. 5. md.'nin dnemini Divan adli yardim gergevesinde verdifi
12.7.1990 tarihli karan ile vurgulamigtir. (Rs. C-2/88 1mm., Zwartveld u.a., Slg. 1990,
1-3365; Krst: 18.2.1992 tarihli karar, Rs. C-54/90)

AT anlagmasimin 3b md.'sinde yer alan subsidiarite prensibinin anayasa hukuku
karakterini ayrica konusmaya gerek bulunmamaktadir. Ancak ATAD 6niinde bu prensibin
Topluluk organlan tarafindan ihlal edildigi iddiasi ile agilan bir davanin devam ettiine
isaret edilmesi gerekmektedir (Ingiltere Krallifimin Konseye karg1 agug dava, Rs. C- .
84/94; 93/104 sayili direktifin (23.11.1993) (ABL.L.307, S. 18) subsidiarite prensibinin
ihlali sonucunu dogurmas: iddiasi). ATAD'in Keck/Mithovard karan (24.11.1993 tarihli
karar, verb. Rs. C-267 ve 208/91, Slg. 1993, 1-6097) higbir sekilde bu konuda gerekge
icermese de bu prensibin dolayl olarak tamnmasi olarak degerlendirilmektedir.

Uye devletlerin ulusal birliine sayg: (AB anl. md. F/1) yine bu gergevede
zikredilen bir anayasal prensiptir. Bu prensibin anayasa hukuku boyutu yeni degildir.

20.11.1984 tarihli Groener karaninda ATAD (Rs. 379/87, Slg. 1989, 3967) Irlanda
ulusal kimlik ve kiiltiiriinii agik¢a vurgulamigtir. Nihayet Para birligi ile birlikte miitalaa
eden prensiplere igaret edilmektedir. Cok tartigilan Konvergenz kriterleri, ki bunlar ulusal
seviyede kural olarak ekonomi politikas: opsiyonlan olarak tammlanmaktadir, Maastricht
anlasmas: ile Topluluk anayasa hukukunun temel aynimaz pargasi olmustur (24.11.1993
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tarihli karar, verb. Rs. C-267 ve 268/91, Slg. 1993, 1-6097). Ozellikle Alman etkisi ile
ortaya ¢ikan bu prensipler ekonomik nitelikli Topluluk anayasa normlarinin ideolojik
sekillenmesine neden olmugtur.

Genel Hukuk Prensipleri

Anayasa hukuku karakterine sahip anlagma normlan yanisira ATAD tarafindan
igtihatlannda gelistirilen anayasa hukuku karakterli genel hukuk ilkeleri vardir, Bunlann
bilyitk bir kismu bilyiik 6neme sahiptir ve Topluluk hukukunun ius cogens karakterli
normlan olarak kabul edilir,

Bu fundamental prensiplerin anayasa hukuku karakteri sadece -Topluluk
tasarruflarinin ¥nceligi bakimindan degil, ayni zamanda ulusal mercilerin tasarruflari
bakimindan da ortaya gtkmaktadir (ulusal organlarin Topluluk diizenlemelerini-icra
etmeleri nispetinde) (11.7.1989 tarihli karar, Rs. 5/88, Wachauf, Slg. 1989, 2609).

ATAD sayisiz davalarda Topluluk tiiziiklerini hukuka olan giiven prensibi ve
orantitlilhik prensibine gore denetlemigtir. Orantililik prensibi bunun diginda Birlik
anlagmasinin 3b md.'si ile Avrupa Birli§i anlagmasina girmigtir (11.3.1987 tarihli karar,
Verb. Rs. 279, 280, 285 ve 286/84, Rau/Kommission, Slg. 1987, 1069 = EuGRZ
1988, 397, Nr. 2).

Genel hukuk prensipleri kategorisi i¢inde bireysel temel haklanin korunmasina
matuf olanlar bilyiik 6neme sahiptir. Zira Topluluk hukuk diizeninde agikta, yazili bir
gekilde taninmig temel hak katalofu bulunmamaktadir. Temel haklanin Topluluk genel
hukuk prensiplerine dahil edilmesi Divan tarafindan iiye devletlerin ortak anayasa
gélenekleri ve iiye devletlerin taraf olduklan anlagmalar muvacehesinde gergeklesmistir,
Divan 13.12.1979 tarihli Hauer kararinda bu alandaki igtihatim su gekilde formiile
etmigtir (Rs. 44/79, Slg. 1979, 3727, Rdnm. 14, 15 = EuGRZ 1979, 661 f): "Topluluk
organlarinin tasarruflanyla temel haklarin ihlali sorunu Topluluk hukuku diginda
degerlendirilemez; Uye devletlerden birinin yasama yahut anayasa diizenine bagh
degerlendirme kriterleri Topluluk hukukunun materyal birdigini ve etkinligini zarara sokar
ve ortak pazar'in kagimilmaz olarak zarar gérmesine ve Topluluun tehlikeye girmesine
neden olur. Temel haklar Divanin korumak zorunda oldugu genel hukuk prensiplerine
dahildir. Bu haklarnin teminatnda Divan iiye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden
hareket eder. Bu gekilde Toplulukta iiye devletlerin anayasalan ile teminat altina alinan
temel haklarla uyugmayan hig bir dnlem hukuki olarak gérillemez. Aym gekilde iiye
devletlerin taraf olduklan yahut katildiklan insan haklanina iligkin DH anlagmalan da
Topluluk hukuku ¢er¢evesinde dikkate alinir”.

Divanin temel haklara iligkin igtihati Avrupa Birli§i anlagmasimin F/2 maddesi ile
actkga iistlenilmigtir. Bu hitkim Divanin igtihatlaninin Topluluk anayasa hukukunda
teyidi anlamini tagimaktadir. Ayni anlagmanin L. maddesi F maddesini Divanin yargi
yetkisinin diginda birakmigtr, :

Goz ard: edilmemesi gereken husus, Topluluk hukuku gercevesinde temel hak
teminatinin zaman iginde kendi agirhgini kazanmig olmasidir. Bunun anlami bir taraftan,
Topluluk hukuku seviyesinde temel haklarin bir temel hak kataloguna istinat etmemesi,
diger taraftan bireyler i¢in bu gelismeden muhtar haklarin dogmug olmasidir. Bu haklar
muayyen kosullar altinda ulusal mahkemeler tarafindan temin edilmektedir.
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Topluluk anayasasimn simrlari

Simdiye dek Topluluk anlagmalarinin anayasa hukuku karakteri iizerinde durduk.
Simdi anayasa hukukunun sinirlarina igaret edilecektir.

Devletler Hukuku yaklagimi

Anlagmalarin DH karakteri dzellikle kriz zamanlaninda agik bir gekilde ortaya
¢ikmaktadir. Danimarka Referandumunun olumsuz olarak sonuglanmasiyla ortaya ¢ikan
kriz, tiim iiye devletlerin oriak iradeleriyle 11 ve 12.12.1992'de kararlagtirilan
sonuglardan, eklerden ve AB anlagmasimin getirdigi yiikiimliiliiklerden Danimarka'nin
muaf tutulmasiyla asilmigtir, Danimarka'min Birlik ig¢inde kalmasina imkan veren bu
enstriimanlar DH tabiathdir. (ABL. C 348, 31.12.1992, S. 1).

Topluluktan tek tarafli ¢ekilme yoktur. Ne Topluluk hukukunun yorumu, ne de
genel DH Topluluktan tek tarafli gekilmeye izin vermektedir. Istisnai durum olarak
Viyana anlagmalar hukuku stzlegmesinin 60/2 md.'si, ¢ok tarafl: bir anlagmanin énemli
bir sekilde ihlalini, diger anlagma tarafi bakimindan anlagmayi tamamen yahut kismen
askiya alma veya anlagmayi sona erdirme sebebi olarak gérmektedir. 62. md. ise akdin
inikad: esnasindaki kosullarda esash degisikliklerden s6z etmektedir. Bu durum da
anlagmay1 sona erdirme veya anlagmadan gekilme bakimindan bir sebep tegkil etmektedir.
Ancak bu sebeplenn Topluluk anlagmasi bakimindan ortaya ¢tkmayacafi iimit
edilmektedir.

Siyasi bakimdan ancak bir iiye devlet, hiikiimetinin kars1 iradesine veya halkinin
karg1 iradesine ragmen Toplulukta kalmaya zorlanamaz. Bdyle bir durumun ortaya
¢tkmasi halinde yine bu g¢ekilmenin temini bir DH enstriimaninin kullanilmasim
gerektirecektir.

Anayasa Hukuk Yaklagimi

Topluluk anlagmalart sadece yiiriirliige girmeleri igin deéil, degistirilmesi
bakimindan da tiim iiye devletlerin onayim gerektiren anlagmalardir.

Diger bir ifade ile Toplulukta anlagma yapma yetkisi iiye devictierde kalmugtr,
Anlagma yapma yetkisinin iiye devietlerde kalmas: nedeniyle entecgrasyon prozesinde
yapilacak her tnemli degisikliZin, her bir iiye devlette ulusal anayasa dlgiilerine gore
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu durum AB anlagmasinin onaylanmasindan énce
ilye devletlerin anayasalannda yapilan degisikliklerle yaganmugtir.

Topluluk anayasasinin bir dlgcr ozelligi, 1965'de Ophiils'in belirttigi gibi (Carl
Friedrich Ophiils, Eie Europdische Gememschaflsvertrage als Planungsverfassungen in:
Kaiser, Planung I, Recht und Politik der Planung in Wirtschaft und Gesellschaft 1965, S.
229) bu anlagmalarin konusunun bir entegrasyon prozesi olmasidir. Bu prozesin nihai
amact ne hukuken ne dec siyasi olarak saptanmigtir; nihai amag¢ halklarin
yakinlagunlmasidir. Bu nihai amag ancak yeterli agiklikta yazilmamgtr.




132 FUSUN ARSAVA

Buna kargilik ekonomi politikasn amaglarinin 6zellikle Roma anlagmasina gtre
ortak pazarnn, Tek Senede gore i¢ pazann kurulmas ile gergeklesnnlmesn Ongdriilmigtiir.
(ABL. L. 169, 29 juni 1987, S. 1).

Birlik anlagmasimin ozellikleri

Maastricht anlagmas: da, Avrupa Birligi anlagmas: ismini tagimakla beraber,
kendini siyasi birlik olarak tanimlamamaktadir. 7.2.1992 tarihli anlagma yeni yetkiler
yaratmig, yeni politikalar dngdrmiig ve Birligin birlikteligini tegvik etmigtir.

Anlagmada Parlamento i¢in muayyen hukuku tasarruflar igin igbirli§i prosediirii
yanisira, yeni bir ydntem Ongoriilmils ve bir gekilde demokrasi unsurunun Toplulukta
giiclenmesi istenmigtir. N

Avrupa Birli§i'nin 3 ayagindan birini tegkil AT anlagmast afirlikli olarak
ekonomik alana egilmigtir. AB anlagmasinda yeni olarak hukuken tam olarak belirtilmig
bir amag ortaya konulmugtur: Bir ekonomi ve para birliginin bir kuramsal destek ile -
Avrupa Merkez Bankasi- kurulmasi dngoriilmiigtiir. 8. md. yer alan Birlik yurttaghginin
hukuki anlaminin gdormezlikten gelinmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme .Birlik
anlagmasinin politik agidan en marjinal boyutunu tegkil etmektedir. Entegrasyon
prozesini ne gotiirmek igin gerekli olan her sigrama igin bu prozesin bagindaki siyasi
iradenin yenilenmesi gerekmektedir. Entegrasyon prozesinin nihai amacinin ne oldugu

. konusunda hiikiimeteraras: konferansa federalistler ve antifederalist goriig sahipleri
arasinda goriig farkhiliklan ortaya ¢ikmaktadir,

Yeni cografi boyut \

Topluluk anayasasmin bir diger ¢zellii de genigleyebilecegi cografi alanin
belirsizligidir. Dogu Avrupa iilkelerinde son yillarda meydana gelen gelismelerle
Toplulugun ilerideki geligmelere iligkin perspektifi tamamen degigmistir.

Demokratik megruiyet sorunu

Topluluk anayasas: anlagmalarin parlamentolarca onaylanmas ile iiye devletlerde
demokratik bir megruiyet kazanmigtir. Topluluk anayasasinin demokratik megruiyeti
politik agidan iiye devletlerin ve halklarinin goriigiinden kaynaklanmaktadir. Topluluk
organlan tarafindan kullanilan egemenlik yetkisi halktan kaynaklanmamakta, devletlerin
temin ettigi yetkilerden olugmaktadir. (Dieter Grimm, Braucht Europa eine Verfassung
Miinchen, Carl-Friedrich -von Siemens- Stiftung, 1995, Themen Bd. 60, S. 32).

Topluluk anayasasi ulusal anayasadan farkh yapi ve 6zelliklere sahiptir. Topluluk
bir siyasi yapidir ve ulusal bir devlet ile kargilasurilamaz. Buna ilave olarak Topluluk
yepyeni bir hukuki konstriiksiyondur ve hukuku ulusal hukuk ve DH arasinda yer
almaktadir,

Bir devletin anayasasi ile kargilastinlan Topluluk anayasasinda dogrudan bir
demokratik megruiyet eksiklifi vardir. Bu fark gtz ard1 edilemeyecegi gibi, miibalaa da
edilmemelidir. Bu sebeple demokratik megruiyetin sadece bir devlet yapisinda olabilecegi,
buna kargilik uluslariistii bir yapida olamayacag: seklinde acele bir tez ortaya atmamak
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gerekir, Demokrasinin sadece devlet yapisi iginde olabilecei, uluslararasi bir yapida
fonksiyonunu gosteremeyecefi iddias1 ampirik bir tan1 olmayip, dogmatik bir dnyargidur.

Demokratik megruiyet, halkin temsilcilerini segimi ile son bulmaz, bagka degerler
de igerir. Omegin, seffaflik, azinliklarin korunmast, ydnetimin etkin denetimi bu degerler
arasinda yer alir; dogrudan demokrasiyi megruiyetin tek kosulu yapan tezin, rezervli
olarak degerlendirilmesi gerekir. Toplulukta kismen goriildiigii tizere dolayli demokrasi
kayits1z gartsiz yetersiz olarak kabul edilemez. Ulus devletlerde de dolayli demokrasinin
trmekleri vardir. Ama buna ragmen demokrasi eksiklifinden sz edilmemektedir.
Demokrasi eksiklifinin sebebi ne olursa olsun, problemlerin sadece Toplulukla sinirl
olmadifini bilmek gerekmektedir.

Avrupa Parlamentosu Avrupa seviyesinde gimdiye dek oldufundan daha ¢ok
demokratiktir. Bunyn igin tdbi daha ¢ok yetkilere gereksinimi vardir. Toplulufun
demokratik megruiyetinin ulusal parlamentolarin Topluluk seviyesinde daha etkin olmasi
ile giclenebilecefi tezine ise inanmak zor gdzitkkmektedir. Ulusal parlamentolarin
katiliminda muayyen bir sinirin dtesine gegildifi takdirde, ortak bir tutum olasilif:
oldukg¢a sinirlanmig olur. Ulusal parlamentolar tabi ki hiikiimetlerine karsi denetim
yetkilerini (Bakanlar Konseyindeki tutumlari bakimindan) daha iyi kullanilabilir. (Federal
meclisin bu olanagina Federal Anayasa Mahkemesi Maastricht karannda igaret etmektedir.
BVerfGE 89, 155, 190f = EuGRZ 1993, 429, 439)

Hukuk devleti prensibinin komponentleri

Demokratik megruiyet kavrami hukuk devleti prensibinin difer tamamlayici
unsurlan (Komponentleri) olmaksizin diigiiniilemez. Idarenin tasarruflarimin yarg:
denetimi demokrasi prensibinin gerekli bir tamamlayicisidir. Bu noktada Toplulugun
hukuki devleti karakteri tartisilamaz.

Uygulamada ATAD 1953'den beri ve ilk derece mahkemesi 1989'dan beri bir
anayasa ve idare mahkemesinin elementer fonksiyonlanm yerine getirmektedir. Topluluk
seviyesinde her iki mahkeme iizerinden gergeklestirilecek hukuk yollarini ulusal hukuk
yollan ile kargilagtirmaya gerek bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde, demokratik megruiyet bir alternatif olmayip, onun Snemli bir
elementidir. Bizim igin Topluluklar bakimindan 6nemli olan, Topluluk anlagmalarini
ifade eden anayasa kavramimn Toplulugu nitelendiren "hukuk devleti" 6zelliklerini dile
getirmesidir. Bu hukuk devleti dzellii Toplulugu diger uluslararasi kuruluglardan
ayirdetmektedir. Bu fark hergseyden 6nce Topluluk yargisinin gekillendirilmesinde ortaya
¢ikmaktadur.

Topluluk anayasasimin dnemli bir elementi olarak hukuk devleti niteligi "Les
Verts" karannda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kararda Divan AT anlagmasinin anayasa
karakterine istinaden Avrupa Parlamentosunun tasarruflarinin yarg: denetimine tabi
olmasi gerektigini kabul etmigtir (bu durum AT anlagmasinmn 173. md. zikredilmedigi
halde). AT bir hukuk toplulugudur. Ne iiye devletler ne de Topluluk organlari,
tasarruflarinin Topluluk anayasas: ile bagdagip bagdagmadigini ortaya koymak
bakimindan denetim digi kalabilir (Rs. 379/87, Sig. 1989, 3967).
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Avrupa Birligi anlagmasinin 173. maddesi ile bu igtihata uyum saglanmugtr.
Topluluk yurttaglarinin durumu ve anlagmanin siyasi amaglan da anayasa kavraminin
kullaniimasim hakli kilmaktadir. Bu gergevede Divanin Avrupa Ekonomik Alanina
zikredilen goriigiine igaret etmek gerekmektedir. Bu goriite, bu elementler Topluluk
anlagmalan ile diger DH anlagmalan arasindaki onemli farkhbk olarak zikredilmistir.

Senug

Anayasa kavraminin kullanilmasi Avrupa'daki bugiinkii realite 15131nda sadece bir
kelime oyunu mudur? yoksa Toplulukta gergekten bu kavramin kullaniimas: uygun
mudur? ikinci durumu kabul etmek dogru goziikmektedir. Bu kavramin kullaniimasi bir
taraftan Topluluk hukuk diizeninin Snemli elementlerini vurgulamaktadur. Diger taraftan
bu kavramin kullanilmas: herhangi bir sagkinlia neden olmamaktadir. Zira nasil ki
Toplulugun bir devlet ile kargilastirilmas: miimkin degilse, Toplulugun anayasas: da
temelde ulusal anayasalardan farklidur. -

Politik agidan Topluluk anlagmalarimin anayasa karakteri problemlidir. Avrupa
Parlamentosunun talep etmesine ragmen Topluluk seviyesinde gimdiye dek gergek bir
anayasa ihdasi soz konusu olamamisur. Zikredildigi iizere herbir anlagma degigikliinde
uluslararasi ySntemler uygulanmug ve bu durum boyle devam edecek goriilmektedir.

Topluluk anayasasinin gelistirilmesinde dogrudan bir demokratik igbirliginin eksik
olmasi, bir Avrupa halkinin mevcut olmadifinin ifadesinden bagka birgey degildir.
Avrupa halklarina iradelerini dilc getirmek bakimindan uygun araglar dngoriilmemistir.
Su anda bir Avrupa ulusal kimligi yoktur. Boyle bir kimligin kisa bir zamanda olugacaf
da tasavvur edilememektedir. Béyle bir kimlik bir Avrupa devletinin ortaya gikmasi
bakimindan 8n koguldur. Ama bu, Topluluk anayasasinin "demokratik megruiyeti” ici
on kogul degildir. :
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