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Venezuela’da Popiilist Liderlik Ornegi
Olarak Hugo Chavez Donemi
(1998-2013)

Hugo Chavez Period as a Case of Populist
Leadership in Venezuela (1998-2013)

oz

Latin Amerika bolgesi, farkli zaman ve Ulkelerde karsimiza gikan bir olgu olmasi itibariyle populizmi
inceleyebilmeye imkan tanimaktadir. Bolge Ulkelerinden Venezuela ise son donemde yasadigi
siyasi dontstmle dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda bu galisma, Venezuela'nin siyasi sistemindeki
s0z konusu donUstmun temel sebeplerini inceleyecektir. Hugo Chavez, 1998 yilindan 2013 yilina
kadar stiren 15 yillik iktidarinda uyguladigr politikalarla Venezuela siyasi sisteminin kokten degis-
mesine neden olmustur. izlemis oldugu sosyal refah programlari ve Bolivarci devrim baglaminda
yapmis oldugu uygulamalar araciliiyla Chavez, Venezuela siyasi sistemini donlstlirmeyi basar-
mistir. Bu baglamda Chavez'in popllist bir liderlik sergileyerek elde etmis oldugu destek sonu-
cunda olusturulan 1999 Anayasasi ve 2005 yilinda ilan ettigi 21. Ylzyil Sosyalizmi vizyonuyla
Chavez yonetiminin radikallesmesi ve toplumun giderek kutuplasmasi Venezuela demokrasisinin
gerilemesine ve rejimin otoriterlesmesine yol agmistir. Bu makale, Chavez ve sonrasindaki Nicolas
Maduro iktidarlarinin otoriterlesmesinin, Chavez'in bagkanlik donemleri boyunca izlemis oldugu
poplilist politikalarin yarattigi kosullardan kaynaklandigini 6ne stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Venezuela, Hugo Chavez, Latin Amerika, Populizm

ABSTRACT

The Latin American region provides an opportunity to analyze populism as a phenomenon that
appears in different times and countries. Venezuela, as one of the countries in the region, attracts
attention with the political transformation it has experienced recently. In this regard, this study
will examine the main reasons for this transformation in its political system. Hugo Chavez caused
the Venezuelan political system to radically change with the policies he followed during his
15-year rule, which lasted from 1998 to 2013. Through the social welfare programs that Chavez
followed and the practices implemented in the context of the Bolivarian revolution, Chavez suc-
ceeded in transforming the Venezuelan political system. In this context, thanks to political sup-
port he garnered by displaying a populist leadership, Chavez could radicalize his power by drafting
the 1999 Constitution and declaring 21st-century socialism vision which led to polarization of the
society, democratic backsliding, and authoritarianism of the regime. This article argues that the
authoritarianism of the Chavez and subsequent Nicolas Maduro administrations resulted from
the conditions created by the populist policies that Chavez followed during his presidential terms.

Keywords: Democracy, Venezuela, Hugo Chavez, Latin America, Populism

Giris
Venezuela’nin ana partileri olan merkez sag Hristiyan Sosyal Demokrat Parti Bagimsiz Segim Siyasi
Organizasyon Komitesi (COPEI- Comité de Organizacidn Politica Electoral Independiente) ve merkez
sol Demokratik Hareket Partisi (AD- Accion Democratica) ile Demokratik Cumhuriyetgi Birlik (URD-
Unidn Republicana Democratica) partilerinin 1958 yilinda Punto Fijo'da demokrasiye gegis igin uzla-
sisi ile Pérez Jiménez diktatorlligline son verilmesinin ardindan Venezuela Latin Amerika bdlgesinin
1950’lerden itibaren kesintisiz bir demokrasiye sahip nadide bir Ulkesi olagelmistir. Ancak bdélgenin
istisnai demokrasisi Venezuela'da, Varieties of Democracy indeksinin verilerinin de gosterdigi lizere
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Venezuela’da Demokrasinin Déniisiim(i. Kaynak: Varieties of Democracy indeksi.

(Bkz. Sekil 1: Venezuela’da Demokrasinin Donlisim) Hugo Chavez'in 1998 yilinda secilmesinin ardindan segimsel demokrasi ve kati-
limci demokrasi indekslerinde kayiplar yagsanirken en ¢ok liberal demokrasi niteliklerindeki ¢okis géze carpmaktadir. Bu dogrultuda
Venezuela, 6zellikle 2014 ve sonrasinda demokratik alanda yasanan bu gerilemelerden &tlrl artik bir otokrasi olarak nitelendirilmeye
baslanmistir. Venezuela demokrasisindeki bu dontistim agiklanmasi gereken bir sorunsal olarak karsimiza gikmaktadir. Hugo Chavez'in
1998 yilinda baskan segilmesiyle baglayan sliregte Venezuela siyasi sistemi Chavez'in popdilist liderligiyle bir evrim gegirmistir. Bu
calisma, Venezuela'nin siyasi sistemindeki bu dontisimiin kaynaginin Hugo Chavez déneminde izlenen poplilist politikalar oldugunu
one sirerek Chavez’'in bagkanlik donemlerindeki bu politikalara ve Venezuela siyasi sistemindeki gerceklesen degisimlere isik tutmaya
calisacaktir.

Hugo Chavez, 1998 yilindan 2013 yilina kadar 15 yillik iktidar stirecinde sosyal refah programlari ve Bolivarci devrim baglaminda yapmis
oldugu uygulamalarla halk 6zelinde popdilist bir liderlik sergilemistir. Chavez'in popdilist liderligi, Venezuela digindaki bolge Ulkelerinde
Chavez'i takip eden poplilist liderler icin de yol gosterici olmasi itibariyle bolge siyasetinin analizinde 6nem arz etmektedir. 2005 yili
sonrasinda sosyalist vizyonun ilaniyla birlikte Chavez yonetiminin radikallesmesi, Venezuela toplumunu Chavez'i potansiyel kahraman
olarak goren destekgileriyle, ydonetimin devletgi ekonomi politikalarini onaylamayan ve Chavez'in halk kitlelerinin siyasi yonetimini kati-
limini saglayan Bolivar demokrasisine yonelik tepki duyan muhalif kitleler olarak ikiye bdimUstir. Yasanan slreg igerisinde iki grubun
arasinda daha da derinlesen kutuplagma, Chavez yonetimi sliresince ve Chavez sonrasi dénemdeki selefi Maduro yonetimindeki ¢atig-
malarin tohumlarini ekmistir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma, Chavez ve sonrasindaki Nicolas Maduro iktidarlarinin otoriterlesmesinin, Cha-
vez'in baskanlik donemleri boyunca izlemis oldugu popiilist politikalarin yarattigi kosullardan kaynaklandigini dne stirmektedir.

Latin Amerika’da Popiilizm

Guncel uluslararasi literatlirde tanimsal olarak tartismal bir kavram olsa da popllizm, siyaset alaninda yaygin olarak kullanilan ve farkli
bolge ve Ulkelerde gesitli alanlarda siyaseti anlamak ve agiklamak adina siyasi olaylara uygulanan bir kavramdir (Roberts, 2006: s. 129).
Uluslararasi literattirde farkli boyutlariyla ele alinarak toplumsal seferberlik bigimi, siyasi olanin mantigdi, siyasi bir sdylem, politik bir
strateji ve edimsel eylem gibi farkli tanimlamalari olsa da akademisyenlerin poptilizm olgusunu farkl yéntemlerle tanimlama ve 6lgme
¢abasi kavramin akigkan dogasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel siiregte farkli donemlerde Latin Amerika basta olmak Uizere Avrupa,
Asya ve Kuzey Amerika gibi bolgelerde cesitli poplilist aktorlerin ortaya ¢cikmasi kavramin bu dogasinin yansimasinin bir Grindddr. Ancak
hangi baglamda ve temelde tanimlanirsa tanimlansin Latin Amerika popUlizm olgusunun incelenmesi icin zengin bir saha saglamaktadir.

Latin Amerika poptlizminin tarihi 1920’ler ve 1930’larin erken modernlesmesine miiteakip toplumsal donistimlerle baglamaktadir.
Latin Amerika populizminin ilk dalgasi olarak nitelendirilen bu donemde Arjantin’de Juan Peron, Brezilya'da Getulio Vargas ve Ekvador'da
José Maria Velasco Ibarra gibi liderler bolge Ulkelerinin modernlesmesine katkida bulunurlarken, popdilist bir seferberlikle demokrasinin
tabanini toplumun siyasi sisteminin diglanmislarini icerecek bir bicimde genisletmislerdir. Popilizmin ilk dalgasinin en parlak ddneminin
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yasandig1 1930’lar ile 1940’ yillardir. Bu dénemde, tarimsal ihracat kalkinma modelinin ¢okuslntn ardindan bolge genelinde halk tem-
sili iddiaslyla ortaya gikan liderler, poptlizmin ilk dalgasini olusturmus ve ilk dalga klasik popiilizm olarak da isimlendirilmistir.

ilk dalga igerisinde yer alan popiilist liderler halk vurgusuyla kendilerine destek toplayarak toplumun farkli kesimlerini bir araya getir-
meyi basarmislardir. Ozellikle is¢i sinifina verilen bazi haklarla kapitalist siniflarin dengesi gozetilerek toplumsal bitinlesmeyi sagla-
yabilmislerdir. Ayni zamanda segkinleri kotilikle ve siradan halki ise saflikla eslestirerek hem farkli siniflari iceren destekgileri arasinda
bir bitlinlesme saglamis, hem de popllist seferberligi ahlaki bir kisvede sunarak siyasetin demokratik sinirlarini agmak igin mesru bir
zemin hazirlamiglardir. Popilist liderler ayricalikli siniflarin yararina olan siyasi sistemlere karsi bir degisim stratejisi gelistirerek sistemin
disinaitilen cogunlugun ¢ikarlariigin cesitli politikalar izlemislerdir. Halk yararina gabalarini ve politikalarini, yapmis olduklari mitinglerde
coskulu konusmalarla halk kitlesine dogrudan ulastirirken kampanyalarint modernlesme siirecinde isci sinifiyla kalabaliklasan sehirlerde
yogunlastirmiglardir. Dizenledikleri etkinliklerde genellikle toplumun kodyld sinifini da kapsayan bir bicimde geleneksel sarkilar sdyleye-
rek, konusma dilinde yer alan popdiler kiltirdeki folklorik unsurlari siklikla kullanarak halka hitap etmigler ve kendilerini siradan halkla
Ozdeslestirmislerdir.

Bu donemdeki popdilistler, siradan vatandaslara hem siyasi bir ses hem de Ulkenin ekonomik zenginliginden pay kazanabilecekleri genis
vizyonlar sunmus, siradan halka yonelik yapilan acik ve etkili reformlar sayesinde genis ve sadik bir takipgiler edinmislerdir. Burada sosyall
haklarin genisletilmesi, egitim ve sadlik alaninda ve ekonomik baglamda yapilan yenilesme hareketleri toplum goziinde klasik populizm
donemindeki liderleri kahraman pozisyonuna getirmistir. Ancak bu durum, bazi kesimlerde poplilist liderlerin siyasi glici dogrudan
sahsinda toplamasindan dolayi otokrat olduguna iliskin bir algi olusmasina neden olmustur. Klasik populistlerin siyasi haklari geniglet-
melerine ve demokratik ilkeleri benimsemis olmalarina ragmen, liberal demokrasi diizenini kisitlayacak sekilde temsili sinirlandirmalari,
onlarin Ulkeyi otoriter bir bicimde yonetmelerine yol agmistir. Klasik popilistlerin siyasi sistemi demokratiklestirirken liberal demokrasi
dogrultusunda ilerlememeleri poptlizm ve demokrasi arasinda ortaya ¢ikan gerilimin ve populizmin demokrasi i¢in bir tehlike yaratip
yaratmadigi tartigmalarini dogurmustur (Barr, 2017: s. 11).

1980’lerin bagindan itibaren demokrasi cergevesinde yasanan krizler ve hayal kirikliklarindan sonra Latin Amerika, popdilist politikacilar
icin verimli bir zemin haline gelmistir (Edwards, 2010: s. 18). 1980’lere kadar Latin Amerika bolgesinde askeri darbeler ve diktatorliklerin
golgesi altindaki yonetim sistemleri bolgeye hakim olmustur. Ancak, bélgede yodunlukla gorilen askeri rejimlerin yerini sivil yonetim-
lere birakmasiyla birlikte, Samuel Huntington’in ifade ettigi lizere 1974’ten itibaren baglayan demokratik dalganin Latin Amerika’ya da
yayildigi gorilmistir. Bununla beraber, demokratiklesmenin paralelinde gergeklesen neoliberal donisimin getirdigi sorunlar bélge-
deki demokratik rejimler Uzerinde bazi kirilganliklar yaratmistir. Neoliberal ekonomi politikalari, bélge Ulkelerinde halihazirda var olan
ekonomik esitsizlikleri daha da derinlestiren ekonomik krizlerin ertesinde ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizlik sosyal ayaklanmalara sebep
olmustur. Ozellikle bu siyasi ve ekonomik krizler, talep edilen sosyal ihtiyaglarin ydnetimler tarafindan karsilanmamasi ve artan ekono-
mik guvensizlikler popdlist liderlerin tabaninin olugsmasinda rol oynamistir. Ayni zamanda siyasi sistemlerde hukukun Ustinliginde
zayiflik, devletlerin halkin taleplerini kargilama kapasitelerinde ve siyasal yapilasmasindaki yetersizlik bu sistemlerde kirilganlk yaratan
diger sebepler olmustur. Siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarla basa gikmada siyasi partilerin ve diger temsili kurumlarin basarisizliklar
muiesses nizam' aktorlerinin itibarlarinin sarsilmasinda ve popllist liderlerin bu sorunlara ¢ozim Uretme iddiasiyla ortaya cikisinda
onemli bir etkendir. Popllist liderler demokratik diizenin kirilganligindan yararlanip halkin neoliberal politikalara yonelik hincini 6ne
gikaran popdilist séylem dogrultusunda neoliberal bir diizenin sonucu olarak ekonomik ve siyasi yapidan diglanan nifusun énemli bir
kesimini temsil ettiklerini savunmuslardir (Panizza & Miorelli, 2009: s. 41).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren neoliberal dontsimin yarattigi kosullar altinda Latin Amerika'da populizmin ikinci dalgasi ortaya
cikmistir. Arjantin'de Carlos Menem, Peru’da Alberto Fujimori, Brezilya'da Fernando Collor de Mello ve Ekvador'da Abdala Bucaram Ulke-
lerinin iginde bulunduklari ekonomik krizi agsmalari adina Washington Konsenstsi ve Uluslararasi Para Fonu (/nternational Monetary
Fund- IMF) direktifleriyle halka dayatilan kemer sikma politikalarini elestirerek yonetimde basa gelmisler ancak yonetimleri esnasinda
Ulkelerinde meydana gelen borg krizi, blitge agiklari ve yliksek enflasyon gibi sorunlari ¢ozmek ve ekonomik ¢okiintliyl ortadan kaldir-
mak igin IMF'nin 6nerdigi neoliberal programi kabul etmek zorunda kalmiglardir. Bu dalgada yer alan populist liderler Glkelerini derinden
sarsan iktisadi krizin sorumlusunun seckinler oldugunu ve bu seckinlerin egemenligi halkin elinden alindigini savunmuslardir (Mudde
& Kaltwasser, 2019: s. 41). Neopoplilistler? olarak bilinen bu liderlerin cogu, neoliberal ekonomi politikalari hiikimetin midahale ola-
naklarini sinirlamasina ragmen, bu politikalar altinda toplumun igindeki ekonomik alanda dezavantajli olan gruplar igin izledikleri sosyal
politikalarla toplumdan destek devsirmeyi basarabilmistir. Bunlara ek olarak, halkla olan baglantilarini giiglendirmek igin genis ileti-
sim olanaklarindan yararlanmis ve halkla dogrudan kisisel bir baglanti kurmuslardir. Bu dénem popdilistleri ilk dalga populistlerin ithal
ikameci ve milliyetci ekonomik politikalarindan daha ¢ok piyasa odakli ekonomi politikalarini benimsemis olsalar da politik alanda ilk
donem poplilistlerine benzer sekillerde halka hitap etmis ve benzer bicimde siyasi glici merkezilestirmeleri itibariyle otoriterlikle sug-
lanmiglardir (Barr, 2017: ss. 12-14).

1990’larin neoliberal donlisiminin yaratmig oldugu tahribat Latin Amerika'da alternatif bir diizen arayisina gidilmesine neden olmus-
tur. Bu gercevede 1998 Baskanlik secimlerini kazanan Hugo Chavez'in ardindan 2000 yili itibariyle Sili'de Ricardo Lacos, 2003’te Arjantin
de Nestor Kirchner, 2006 yilinda Bolivya'da Evo Morales, ve 2007 yilinda Ekvador'da Rafael Correa’nin segim basarilariyla birlikte sol
popdulist liderlerin iktidari elde etmeleriyle Latin Amerika, “pembe dalga™olarak isimlendirilen sol egilimli yonetimlerin ylkselisine sahne

1 Muesses nizam, popllizm yazininda “The establishment” olarak ifade edilen siyasi sistemde yerlesik hale gelmis segkinlerin olusturdugu diizen anlamina gelmektedir.

2 Neopopdilistler, modern ve glincel siyasi yaklagsimi benimseyen bir terimdir. Neopoplilistler dénemin hizla gelisen yeniliklerine ayak uydurarak siyasi giglerini daha etkili hale getirmeye
calisan hareketleri tanimlar. Bkz. Knight, A. (1998). Populism and Neopopulism in Latin America, Especially Mexico. Journal of Latin American Studies, 30(2), 223-248. http://www.jsto
rorg/stable/158525

3 “Latin Amerika'da Pembe Dalga” terimi, Latin Amerika tilkelerinde sol egilimli veya solcu hitkiimetlerin iktidara gelmesi ve bir dizi toplumsal, ekonomik ve siyasi reformu uygulamasini
ifade etmektedir. Bu kavram, 21. ylizyilin bagi itibariyle 6zellikle Latin Amerika'da yasanan siyasi degisimleri tanimlamak igin kullanilmistir. “Pembe” terimi, bu hareketlerin cogunlukla
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olmustur. 21. ylzyilin baglarinda sol popdilist liderlerin basa gelisi, bir tesadif olmasindan ziyade, halkin donemin ekonomik kosullari
ve uluslararasi mali kisitlamalar gergevesinde azalan sosyal politikalarin eksikligine yonelik tepkiselligin yansimasidir. Miesses nizam
aktorlerinin neoliberal programa teslimi ve halkin taleplerini goz ardi etmeleri halkta bu aktorlere karsi bir yilginlik yaratirken, halki temsil
edecek ve halk adina halk igin politikalar glidecek yeni aktorlere yonelik bir ihtiyag ortaya ¢ikarmistir. Sol popdlist liderler halka sunduklari
kurtulus vaadi ve yeniden dagitimci politikalar vizyonuyla Latin Amerika halklari icin umut olmustur. Bu donemde bu popdlist liderler
Latin Amerika demokrasilerini katilimci ve mizakereci demokrasi cergevesinde yeni bir bakis agisiyla elestirip donUstlrirken bolge top-
lumlarinin siyasi sistemin disinda birakilmis ve otekilestirilmis olan kitlelerini sisteme dahil etmislerdir. Ancak siyasi sistemi boylelikle
katilim yoluyla siyasetin tabanini genisleterek demokratiklestirirken, diger taraftan toplumu saf/ari halk ve yozlagmis elitler olarak bolip
kutuplastirarak siyaseti bir sifir toplamli oyun haline getirmislerdir. Bu gercevede pembe dalgada yer alan popdilist liderlerin bu tartismali
demokratik yonetim sirecleri akademik gevreler icin Gnemli bir arastirma alani sunan bir vaka haline gelmistir.

Pembe dalga iginde yer alan Chavez hem dalganin 6nctligini tstlenmesi hem de kendinden sonra gelen sol popdilist liderlere yol
gOsterici olmasi itibariyle 5nem arz etmektedir. Chavez, karizmatik kisiligi ve sosyalist devrime duydugu inangla birlikte bolgenin dikkat
cekici aktorl haline gelmistir (Cin, 2019: s. 12). Chavez'in Latin Amerika bdlgesi ve Venezuela 6zelindeki siyasal sistemler igcin dnemi
Chavez doneminin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada Hugo Chavez'in Venezuela'da yapmis oldugu eylemler
ve faaliyetlerle toplumsal tabanda devrimci bir hareket yaratarak Uilkede popdilist bir dirilisi nasil ortaya gikardigi ve sonrasinda tlkenin
siyasi sisteminde nasil bir donistime sebep oldugu incelenecektir. Bu baglamda Chavez lGizerinden ele alinan lider odakli ¢alismanin
genel amaci poplilist liderligi Venezuela vakasi gergevesinde ele almaktir. Hugo Chavez'in yonetim sirecinde gelistirmis oldugu ileti-
sim stratejisi ve halk destegiyle birlikte slreklilik kazanan popllist olgu agiklanacaktir. Bunun paralelinde 6zellikle Chavez’in sdylemsel
poplilist ifadeleri ve Ulke igerisinde yapmis oldugu pek gok sosyal programlarla birlikte kazandigi kahraman lider pozisyonunun halk ile
nasll gicli bir diyalog olusturmasinda rol oynadi§i ortaya konulacaktir. Chavez'in halk ile kurdugu bu dogrudan baglantiyi ve popdilist
liderligini ortaya ¢ikaran ekonomik krizler ile birlikte, Venezuela demokrasisinin kirilganhdi ve dontisimu analiz edilecektir.

Chavez’in Ortaya Cikisina Zemin Hazirlayan Siyasi Ve Ekonomik Dinamikler

Punto Fijo Donemi ve Perez Hiikimetinin Cokiisiine Yol Acan ‘Neoliberal’ Kriz

Venezuela, 19.yy’'in tamamindave 20.yy’'in baslarinda siyasi galkantilar, darbeler ve devrimlerle gegen siyasi bir stirece sahipti. 1908 yilinda
diktator Juan Vicente Gomez askeri bir darbe yaparak tlke yonetiminin basina gecti. Gomez yonetimi doneminde Ulkede petrol yatak-
larinin kesfedilmesiyle Venezuela borglarini édeyerek mali durumunu diizeltebilmistir. Ozellikle 1930’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren
Venezuela, diinyanin en blyik petrol ihracatgisi konumuna gelmis ve petrolin saglamis oldugu zenginlikle, Glke igerisindeki yapilanma
hizlanmis, altyapi yatirimlari ise birgok gelismekte olan Ulkeye gére daha kisa zamanda tamamlanmistir. Nitekim, Venezuela’nin asil zen-
ginlik kaynaginin petrol olmasi ve diinyanin besinci blytik petrol Ureticisi konumunda yer almasi, tlkenin ekonomik ve sosyal faaliyetleri
baglaminda kayda deger bir 6nem tasimaktadir. Bu petrol mucizesi, tlke kaderinin degismesinde ciddi bir rol oynamistir ¢linkl petrol
rezervlerinin varligi Venezuela'ya bir yandan zenginlik saglarken, diger yandan bu durum tlke ekonomisinin petrol gelirlerine dayall, tek
boyutlu ekonomik sistemi Ulkeyi kaynak lanetine ya da bolluk paradoksu (resource curse) durumuna maruz birakmistir (Umruk, 2012:
ss. 35-37). Devletin ulusal gelirinin birincil kaynagi olan petrol, rantiye popiilizminin ana kaynagi olarak gérilmektedir. Ozellikle ran-
tiye popdlistlerinin, dogal kaynaktan elde edilen gelirlerin Gilke genelinde dagditiimasinda ve bu durumun halk Gzerinden saglanilan oy
kazancinin kurumsal bir hale dontdsmesinde 6nemli bir yeri vardir (Mazzuca, 2013: s. 110). Bu sebeple Ulkeye bolgesel olarak bakildiginda,
Venezuela'nin bolgedeki tek biytik petrol devleti olmasinin ve bunun yaratmig oldugu sosyo-ekonomik sartlarin, tlkede meydana gelen
olaylarla blytk bir baglantisi vardir. Steve Ellner (2005: s. 5) “Introduction: The Venezuelan Exceptionalism Thesis Separating Myth from
Reality” isimli galismasinda Ulkeyle alakali, Venezuela’nin tglinct diinya Ulkesi oldugu fikrini vurgulayarak bunun, tarihsel, ekonomik ve
cografi kosullardan kaynaklandigini dile getirmektedir.

Venezuela'yl diger bolge lkelerinden ayiran 6zelligi petrol rezervlerinin yani sira bolgenin en uzun ve kesintisiz demokratik bir yone-
time sahip olmasidir. Nitekim Latin Amerika bdlgesinde 1960’lar ve 1970’lerde askeri diktatorlikle yonetilen Ulkeler cogunluktayken
Venezuela'daise 1958 yilinda Punto Fijo paktinin imzalanmasiyla, demokratik biryonetim altinda cagdas bir donem baglamistir (Levine,
2002: ss. 248-249). Bu pakt, genel bir ifadeyle yonetime merkez sag ve sol partiler cergcevesinde bir denge getirerek demokrasi karsiti
unsurlari siyasi sistemden uzaklastirmayi, demokratik uygulamalarin gelisimini saglamak igin siyasi anlagsmalar ile demokratik sistemi
korumayr amaglamistir. Bu baglamda, Punto Fijo Pakti’'ndaki siyasi diizenlemeler, 1961'de yapilan ve onaylanan anayasada hayati bir
role sahiptir (Branding, 2013: s. 44). Ozellikle tilkenin 1958’ kadar olan siirecte askeri darbelerle gecen siyasi bir gegmise sahip olmas,
pakt ile birlikte bu otoriter diizen igerisinde bir kirllma yasanmasinda ve demokrasi tabaninin olugsmasinda énemli bir doniim noktasi
olmustur.

Venezuela demokrasisinin istikrarini saglayan pakt gergevesinde yonetimde yer alan iki merkez parti olan Demokratik Hareket Partisi
ve Hristiyan Demokratlarin petrol gelirleri temelinde kurduklari kayrimaci-himayeci (clientelistic) baglarla yonetimlerini 1980’li yillara
kadar srdlirmeyi basarmistir. 1973 bagkanlik segimlerinde Demokratik Hareket Partisi lideri Carlos Andrés Pérez’in segimleri kazan-
masinin ardindan 1976 yilinda petrol endUstrisini millilestirerek hiikimetin petrol Gzerindeki kontroliini daha da gli¢lendirmistir. Bu
durum hikGmet gelirlerinde %70’lik bir artisa sebebiyet vererek, devlet bltcesinde de yeniden dagrtimi saglayacak buylk bir genigleme
yaramistir. Ozellikle 1973 ile 1978 yillari arasinda kamu harcamalarindaki %96,9’luk artisin bir yansimasi olarak hiikiimet istihdam olanak-
larini arttirmis, halka genis is firsatlari saglamis ve gesitli kisi veya kurumlar tGzerinde hizmet destedi sunmustur (Branding, 2013: s. 45).
1980’lerin ilk yarisinda meydana gelen bu artig, Venezuela petrol gelirlerini dort kat daha blytiterek, bu durumdan faydalanmak isteyen

solcu ve sosyalist politikalari benimseyen hiikimetleri isaret etmek icin kullanilmaktadir. Bkz. Spronk, S. (2008). Pink tide? Neoliberalism and its alternatives in Latin America. Cana-
dian Journal of Latin American and Caribbean Studies, 33(65), 173-186.
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Perez hilkiimetine bir firsat tanimistir. Perez, ‘Bliylik Venezuela’ ismiyle ortaya koydugu projeyi 6ne slirerek, petrol gelirlerini azami sevi-
yeye yikseltmek amaciyla Petroleos de Venezuela, S.A (PDVSA) petrol sirketini kurmustur.

Venezuela'nin petrole dayanan ekonomisi 1980’li yillarin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren Latin Amerika Ulkelerinde ylkselen dis borg-
larin 6denememesi sonucu yagsanan borg krizinden etkilenmistir. Bunun yani sira petrol gelirlerde yasanan disUs ile birlikte, hiikimet
ekonomik ve siyasi krizlerle karsi karsiya kalmistir (Akgemci, 2020: ss. 240-241). Oyle ki, yasanan bu diisis ile birlikte beliren ekonomik
sikintilar, tilkede demokratik yénetimin ilk yirmi yilina gére oldukea siddetli ve yikici bir gériintiye sahne olmustur. Ucretler ve maaslar-
daki dUsusler, hizmetlere erisimde yasanilan aksakliklar, yoksulluk ve sosyal refah alaninda niikseden negatif gostergeler, halk icerisinde
bir huzursuzluk yaratmistir.

Bu slire¢ boyunca, tlke igerisindeki petrol gelirlerinin Perez’in baskanhginin ilk déneminde artmasina ragmen bu gelirlerin klientelist bir
ada dagrtimi ve hikimetteki yolsuzluklar, 1980’lerin ikinci yarisi sonrasinda artan dig borglar ve verimsiz bir devlet profilinin olugmasi
Ulkenin ekonomisinin durgunlastiginin temel gostergesidir (Gott, 2008: s. 32). Punto Fijo rejiminin devamliligini saglayan kilit faktorler-
den biri olan ve siyasi ve ekonomik istikrarin kritik unsuru haline gelmis petrol gelirleri Gzerindeki kontrolin yitirilmesiyle birlikte, mevcut
sistem 6nemli bir meydan okumayla kargl karsiya kalmistir. Carlos Andrés Pérez, 1989'da derinlesen ddviz kuru krizi ve artan enflas-
yonu onleyebilmek igin baskanhginin ilk doneminde benimsemis oldugu ve ikinci ddnem i¢in devamina dair vaatlerde bulundugu sosyal
politikalardan geri adim atmak ve neoliberal politikalara teslim olmak durumunda kalmistir. Perez’'in “Blyiik Donts” (Gran Viaje) olarak
duyurdugu neoliberal paket, Ulkeyi geri dondiirilemez bir yola striiklemistir. Perez, Merkez Bankasi'nin doviz rezervlerinin tikendigini
one slirerek, IMF'nin sunmus oldugu 4,5 milyar dolarlik kredisiyle birlikte, kredinin bir kosulu olarak Washington Konsensist maddelerini
kabul etmistir (Akgemci, 2014: s. 220). 10 maddelik neoliberal program 1970’li ve 1980Q’li yillarda uluslararasi bankalarin zorlamasiyla,
bilyuk bir dis borca giren Ulkelere yoneliktir (Gott, 2008: s. 61). Kabul edilen bu neoliberal ekonomi politikalarinin temel amaci ekono-
mik olarak ¢okintiye sebep olan kosullari ortadan kaldirarak toplumsal kargasanin giderilmesi olmasina ragmen ekonomik reform
slireci icerisindeki kemer sikma politikalari ve sosyal politikalarin azaltiimasi sonucunda Ulke igerisinde muhalif bir hareketlenme ortaya
cikmistir.

Neoliberal donlislim programindaki kemer sikma politikalari sebebiyle kent icerisindeki ulagima ylzde ytiz zam yapilmasiyla, 27 Subat
1989'da toplum igerisindeki emekgiler, 6grenciler ve issizler tarafindan bir protesto gergeklestirildi. Bu protestonun blyimesi lizerine
gerceklesen askeri miidahale sonucunda hiikiimete gore 327, bagimsiz kuruluglarin yapmis oldugu agiklamalara gore ise iki ya da Ug
bin kisinin 6ldirtldigu, binlerce yaralinin oldugu ve El Caracazo olarak isimlendirilen bir halk ayaklanmasina dontsmusttr (Kirkedgil,
2007: ss. 1-2). Ordunun sert midahalesi Perez hiikiimetinin prestijine blyik darbe vururken miesses nizama ve aktérlerine yonelik
toplumsal bir hing dogurmustur. Bununla birlikte ordunun bu midahalesi ordu icerisindeki bazi kesimlerin, o dénemde bir albay olan
Hugo Chavez de dahil olmak tzere, radikallesmesine neden olarak gelecekte Bolivarci devrimci hareketin dogusuna zemin hazirlamigtir.
Ozellikle Chavez'in ortaya gikisina yardimci olan ve bir devamlilik halini alan bu kriz ile birlikte, (ilkede yeni bir diizenin baglangici resmiyet
kazanmistir (Umruk, 2013: ss. 43-45).

Chavez iktidarinda ilk D6nem (1998-2002)

Askeri bir egitim alan Hugo Rafael Chavez, ulusal sol ideolojiden etkilenen ve Simon Bolivar’i kendisine bir idol olarak benimseyen halkg!
bir kisilige sahip olmasiyla bilinmektedir. Hugo Chavez’in miiesses nizamin diginda olan bir aktor olmasi ve E/ Caracazo olaylari sirasinda
Venezuela ordusunun sert tutumuna yonelik elestirel yaklagima sahip olmasi sebebiyle halk ile olusturmus oldugu basaril diyalogun
Chavez'in siyasi basarisinda énemli bir yeri vardir. Hugo Chavez, popdilist bir lider olarak siyasi ya da ekonomik elitlerle kiltirel veya ikti-
sadi anlamda herhangi bir baglantilari olmayan, kariyerlerini siyasi akimin diginda insa eden bir kisi olarak Cas Mudde ve Rovira Kaltwas-
ser (2019)'in harici populist olarak nitelendirdikleri bir lider olarak 6ne gikmistir. Halihazirdaki derin sosyo-ekonomik yariimalarin yaninda
ekonomik kriz ve siddet olaylari sebebiyle miiesses nizama yonelik hing taglyan halkta Hugo Chavez'in bu digsalliina yonelik olumlu bir
tutum olugsmustur. Halk, Chavez'i sorunlarin miisebbibi olan seckinlerden ziyade siradan halkin bir Uyesi olarak gorerek ona bir kurta-
rici rolU atfetmistir. Ancak Chavez, yonetimde kaldigi 15 yil icerisinde gergeklestirmis oldugu Bolivarci devrim stirecinde Boliburguesia
adinda yeni bir yonetici sinif meydana getirmis ve onlarin destegini almistir. Bu dogrultuda Chavez'in 1999 secimlerinde harici bir sta-
tlideyken, gorevde bulundugu dénemdeki slire zarfinda dahili bir statliye gectigi one stirllebilir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: ss. 95-97).

Sol ideoloji gergevesinde daha adil bir diinya i¢in micadele ederek halkin ¢ikarlarini savunma Ulkist Chavez'in 1980’1 yillarda ordu
icerisinde Bolivarci Devrimci Hareket-200 (Movimento Bolivariano Revolucionario-200)'i 6rgitlemesine neden olmustur. Uluslararasi
bir hareket halini alan bu orgutle birlikte, 1992'de neoliberal reformlara 6nctiliik yapan Carlos Andrés Pérez yonetimine karsi darbe eyle-
minde bulunarak, basarisiz olan ancak Chavez'e prestij kazandiran bir girisim olmustur. Basarisiz darbe tesebbiisl sonrasinda yapmis
oldugu televizyon konusmasinda, bir taraftan sugunu kabul ederken diger taraftan hareketin ‘Simdilik’ (Por Ahoral) basarisiz oldugu
yonindeki sdylemi halka gelecek adina umut agilamistir (Hawkins, 2010: s. 32). 1992 yilinda gergeklesen bu basarisiz darbe eylemi son-
rasl, halk Gzerinde yaratmis oldugu potansiyel kurtarici roli aslinda yeni bir baslangicin habercisiydi. 1994’te Rafael Caldera yonetiminin
affiyla serbest kalan Hugo Chavez, MBR 200 kongresinde siyasi parti “Besinci Cumhuriyet Hareketi” (Movimiento V [Quinta] Republi-
ca/MVR)yi kurdu. Bu hareketin adlandiriimasi ayni zamanda, Chavez'in siyasi amag olarak belirledigi, yeni bir devlet yapilanmasini ve yeni
bir cumhuriyeti temsil ediyordu. 1998 yilinda bagkanlik segimlerinde Chavez segim propagandasini “Dérdiincti Cumhuriyet” olarak nite-
lendirilen Punto Fijo rejimine ve neoliberal iktidar dénemine son vererek yeni bir cumhuriyet kurma plani gercevesinde sekillendirmistir.
Bu Yeni Cumhuriyet, Chavez propagandasinda iki ana diisiinceye dayandiriimistir. ilk diisiince, (lke icerisindeki yoksullukla miicadele
edilerek Ulke gelirlerinin adaletsiz bir sekilde dagitimina son verilmesini ve lke zenginliginin yoksullara fayda saglayacak sekilde yeniden
dagitilmasini igeriyordu. ikincisi ise, siyasi ve ekonomik olarak devletin ulusal kaynaklari izerinde egemenlik saglayarak dis borglarin
azaltilmasi amacina dayanmaktaydi (Yesil, 2013: ss. 72-73).
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Yoksullukla micadele ve egemenlik vaatleriyle 1998 Bagkanlik secimlerine katilan Chavez, secimlerde %56'lik oyla zafer elde ederek,
Punto Fijo rejiminin iki ana aktord olan siyasi partileri AD ve COPEI'yi bliylk bir yenilgiye ugratmistir. Bunun sonucunda da kirk yil stireyle
istikrarli bir yonetim sistemi haline gelen Punto Fijo rejiminin yikilmasi, Chavez yonetiminin ylikselmesinde mesru bir zemin saglamis-
tir. Ernesto Laclau (2006: s. 243), “La deriva populista y la centroizquiera latinoamericana” isimli galismasinda Venezuela'da Chavez'in
ortaya ¢ikigl ve Bolivarci sistemin dogusunu popiilist bir kopus olarak adlandirmaktadir. Bu kopus hali, toplumsal alandaki problemlere
cevap verilmemesi ve gelen taleplerin kargilanmamasi konusunda siyasi arenada yeni bir aktoriin dogusuna yol actigini ifade eder. Bu
sebeple Chavez'in popiilist hareketi, Punto Fijo rejiminin ¢okusl tUzerinde yeni bir dogusun simgesi olarak nitelendirilebilir (Akgemci,
2020: 5. 243).

Hugo Chavez, goreve baslamasindan kisa bir stire sonra katilimci bir demokrasiyi ve sosyal adaleti destekleyen bir sistem igin yeni
anayasa galismalarina baslamistir. Bu dogrultuda Nisan 1999'da yeni anayasanin hazirlanma surecinde rol alacak Kurucu Meclis’in olus-
turulmasi amaclyla referanduma giden Venezuela'da, referandumda %88 oraninda evet oyu ¢ikmasiyla Chavez taraftari pek gok ismin
bir arada oldugu Kurucu Meclis ortaya ¢ikmistir. Kurucu Meclis sosyalist bir sistem igin yeni bir anayasa hazirligina baglamistir. Anayasa
metninin hazirlanmasinda ve Hugo Chavez donemi politikalarinda dnemli bir yere sahip olan Bolivarcilik, Latin Amerika’nin bagimsizlk
slirecinde 6nemli bir yere sahip olan Simon Bolivara ve onun ozgtrlik, adalet, baris gibi degerlerine dogrudan referans saglamistir.
Nitekim 1999 anayasasinin kabull ardindan tlkenin ismi “Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti” olarak degistirilmistir (Cin, 2019: ss. 12-13).
Chavez'in insa ettigi Bolivarci devrim sureci, toplumun ihmal edilen, dislanan ve sémurtlen kesiminin siyasi alana dahil edilirken 1958
sonrasl demokrasi rejiminin liberal ideolojisi ve temsilcilerine alternatif olarak tasarlanan katilimci, yeni bir demokrasi anlayigini ne sir-
miustUr. Bu demokrasi vizyonu, toplumsal aktdrlerin siyasi slirece dahil edilmesini kolaylastiran bir halk egemenligi insasidir. Bu sebeple
halkin katilimi, Chavez’in anayasal diizeni yeniden kurmasina ve genis bir yelpazedeki potansiyel destekgilere sosyal ve ekonomik fay-
dalar saglamasina yardimci olmustur (Mudde & Kaltwasser, 2019: s. 147). Kisacasi, 1999 anayasasi fiilen, populizm temelinde ve halk
egemenligi cercevesinde demokratiklesme niyetinin glclU bir ifadesi ve yerli halkin taleplerini karsilayabilmek i¢in dnemli bir girisim
olarak 6ne ¢ikmistir.

Hugo Chavez bagkanliginin bu déneminde poplulist bir strateji izleyerek toplumda siyasi sistemden diglanarak otekilestirilmis kesimlere
bazi siyasi ve sosyoekonomik politikalar yoluyla yararlar saglamistir. Chavez, siyasi alanda halk egemenligini Bolivarci vizyon gergeve-
sinde gergeklestirebilmek igin dnemli girisimlerde bulunmustur. Oncelikle, ihmal edilmis sehirli ve kirsal kesimlerin gikarlarini dnceleye-
rek bu gruplarin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilmesini ve halkin dogrudan rol aldi§i katilimci demokrasi anlayisini benimsemistir.
Ulusal zenginligin yeniden dagrtimi adina petrol gelirlerinin kullanimi konusunda duyarl davranarak, ulusal diizeyde kamu petrol sirketi
PDVSA'nin Uzerindeki hiikGmet kontrollinl arttirmistir. Ayrica petrolden elde edilen gelir ile yoksullukla miicadele kapsaminda Plan
Bolivar 2000'i baglatarak, halkin refahini ylikseltmeyi amaclayan birtakim uygulamalarda bulunmustur. Bolivar vizyonu cergevesinde
uygulanan misyonlarin cogu 2003 yilinda baslamis olsa da, Chavez'in 1999 yili itibariyle basa gelmesiyle uygulamis oldugu en 6nemli
onclllerden biri Plan Bolivar 2000°dir. Bu plan gergevesinde, temel gida Uriinlerinde halka destek saglayarak ucuz ve saglikli beslenme
ihtiyacinin kargilanmasi, egitim, sosyal ve kiltir hizmetlerinin yayginlagsmasi, ekonomik baglamda kigtk girisimcilere mikro kredi gibi
onemli imkanlar saglanmistir. Buna ek olarak, toprak reformu yapilarak, genis halk kesiminin miilk sahibi olmasina imkan taninmistir.
Tum bu gelismeler, tlkenin dort bir yaninda gergeklesen sosyal programlarin toplumun kendi icinde genis destek aglarina kavusmasina
temel olusturmustur (Umruk, 2016: ss. 55-56). Toplum igerisindeki bu sosyal dondstimler, halk ile Hugo Chavez arasinda bir diyalog
olusturarak Chavez'in halkin goztinde bir kurtarici rolline birtinmesine ve bdylelikle ulusun ve demokrasinin yeniden kurulmasi igin
Chavez’e siyasi gli¢ verilmesine dnemli bir firsat saglamistir.

2001 yilinda, Hugo Chavez devrimci slireci desteklemek amaciyla, Bolivarci Cevreler (Circulos Bolivarianos) olusumunu tesvik etmistir.
Bu olusum yedi ile on begs kisilik gruplardan olusan genis bir agi temsil etmektedir. Amaglari ise, katilimci ve oncli olan demokrasiyi halk
tabaninda yayginlastirarak daha etkin hale getirmektir (Torre, 2013: s. 31). Chavez, Punto Fijo rejiminin ¢okusu ile bu sistemin yerini alan
Bolivarci diizeni popllist bir strateji cercevesinde bicimlendirmistir. Bu stratejiyle Chavez, vatandaslara sosyal alanda yer alma imkanini
vererek yandaslariyla bagini gliglendirmek icin gesitli faaliyetler gelistirmistir. Bu faaliyetlerin en gdze ¢arpanlarindan birisi de Chavez'in
iletisim stratejisinin bir pargasi olarak sahip oldugu televizyon agi Alé Presidente (Alo Baskan) programidir. Popdilist liderligi bir adim
Oteye tasiyarak iktidara geldigi glinden itibaren belirli bir zaman gizelgesi olmaksizin dort ile sekiz saat boyunca kesintisiz yayimlanan,
se¢cmenlerle dogrudan iletisim sagdlayan poptilist bir arag olarak program ekranlarda yer almistir. Chavez'in izleyicileriyle, Al Presidente
disindaki alanlarda da, Twitter, televizyon konusmalari ve yazili bildiriler dahil olmak tzere farkli iletisim kanallari Gzerinden de etkilesim
kurmasi, populist lider ve izleyicisi baginin gliglenmesinde kilit bir rol oynamistir (Love & Winsor, 2018: ss. 3-4). Chavez bdylelikle bir nevi
halk ile 6zdes bir baglanti saglayarak, Bolivarci vizyon tzerinden popiilist bir taban yaratmistir (Torre, 2018: ss. 334-335).

Radikallesen Demokrasiyle Birlikte Otoriterligin Yiikselisi (2005-2013)

Chavez'in ilk baskanhgi doneminde popiilist strateji ile elde etmis oldugu halk destegi ve Punto Fijo sistemine son veren ve Bolivar
Cumbhuriyetini kuran 1999 Anayasasi'nin kendisine vermis oldugu demokratik sinirlari agsan yetkiler miiesses nizam aktorlerini rahatsiz
etmeye baglamistir. Bunun yani sira Kasim 2001'de dlizenlenen toprak reformu ve petrol endUstrisindeki devlet kontroliind artiran kap-
samli degisiklikler yapilmasi Chavez karsithgini tetikleyen diger bir neden olmustur. Yerlesik ¢ikarlarin tehlikeye girmesi, muhalif kitleyi
Chavez'i devirmek igin yollar aramaya itmistir. Bu dogrultuda, muhalefet cesitli protestolar diizenleyerek sayica tGstlnliglni kanit-
lamaya galigmistir. Chavez taraftari grup ise (Chavistas), Bolivar dederlerini korumak adina seferber olmustur. Sonug olarak 2001'den
itibaren Ulkede degerlerini, gikarlarini, kimliklerini ve birbirine karsit sosyopolitik projelerini savunmak igin gatisan Chavez taraftarlari
ve muhalifleri olarak Venezuela toplumu iki ayri kutba bdlinmustilr. Baglangigta slogan ve pankartlarla protesto yurtyUsleri seklinde
baslayan olaylar sonradan siddetli bir catisma halini alarak, Chavez'in ilk bagkanlik déneminin miesses nizam ve Chavez arasinda bir
mUicadeleye dénlismesine neden olmustur.
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Yeni anayasa gergevesinde Chavez'in 2000 yilindaki Bagkanlik segimlerini oylarin %60’ini alarak kazanmasi ve boylelikle solcu devrimini
slirdirmek igin halktan yetki almasinin ardindan toplum ideolojik gergevede daha da gerilerek kutuplagmig ve muhalefetin Chavez'i ikti-
dardan devirme tesebblisline neden olacak olaylarin fitili ateslenmistir. Chavez'in giderek artan siyasi sistemdeki merkezi roll ve siyasi
kararlarindan olumsuz olarak etkilenen tlkenin ekonomik seckinleri, 6zel medyasi ve Venezuela is¢ci Konfederasyonu (Confederacion de
Trabajadores de Venezuela, CTV) bilrokrasinin destediyle ordu igindeki bir grup tarafindan protesto eylemlerinde eylemcilerin tzerine
ates edilmesi bahane edilerek Chavez’e karsi bir darbe eylemi gergeklestirilmistir. Darbe sonrasi tutuklanan Chavez, halkin bliylk cogun-
lugunun Miraflores Saray’'nin etrafindan ayrilmayarak gosterdigi direnis ve ordunun bir kisminin da destegi sayesinde gorevine geri
getirilmistir (Umruk, 2013: s. 55). Darbe girisimi ardindan, 2004 yilinda ise muhalefet geri cagirma (Recall) referandumu yoluyla Chavez'i
gorevden alma tesebbistinde bulunmustur. Ancak bu referandumda Chavez oylarin %59’unu almayi basararak gorevde kalmistir.

Hugo Chavez yiksek seyreden petrol gelirlerinin yeniden dagitimi yoluyla yonetimine olan halk destedini kuvvetlendirmek ve Bolivarci
dontsimi ilerletmek adina 2003 sonrasinda 6nemli faaliyetler gergeklestirmek igin adimlar atmistir. Petrol endUstrisindeki topar-
lanma ile birlikte petrol gelirlerinde meydana gelen garpici artis, Ulkede yer alan yoksullarin ihtiyaglarini kargilayacak “Misyonlar” (Ulusal
Misyon Sistemi- Sistema Nacional de Misiones) olarak bilinen sosyal programlarin 2003 yilinda baslamasi icin 6nemli bir firsat dogur-
mustur (Wilpert, 2015: s. 21). Misyonlar esas olarak, saglik, egitim alanlarinda halkin ihtiyacini gidermeye yonelik yapilan uygulamalardir.
Bu uygulamalar Chavez'in yoksulluga karsi vermis oldugu miicadeleye yonelik vaatlerini gergeklestirme ve sosyalist bir devrim stirecinin
temelini atma adina yapmis oldugu girisimlerdir (Wilpert, 2015: ss. 23-24).

Bir dizi poplilist sosyal program olarak bilinen Bolivarci Misyonlar; dort farkli alanda islevini stirdirmustir. Gida ve temel Grinlerin sag-
lanmasinda Mission Mercal, yoksullar i¢in binlerce konut biriminin insa edilmesinde Mision Habitat, fakir topluluklara saglanan Ucretsiz
saglik bakimi faaliyetleri icin Mission Barrio Adentro, okuryazarlik egitiminin hayata gegmesinde rol oynayan Misidn Robinson, Misién
Ribas ve Misidn Sucre ve kooperatifgilikle birlikte yerli Gretim ve gelismenin tesviki adina Misidn Vuelvan Caras ile kisa sire igerisinde
milyonlarca Venezuela vatandasina fayda saglayacak dnemli bir sosyal program agdi hayata gegirilmistir. Ancak bu durum muhalif kitle-
lerce Chavez tarafindan siyasi amaglarini desteklemek icin ortaya ¢ikarilan bir propaganda mekanizmasi olarak da gorilmdisttr (ECPS,
2021). Soyle ki, Michael Penfold-Becerra (2007), Chavez'in petrol endustrisindeki hiikimet kontrollini artirma adina gerceklestirdigi
reformlara karsilik baglatilan petrol grevi sebebiyle azalan poptilaritesine paralel olarak misyonlarin ortaya ¢iktigini ve misyonlarin iki ana
siyasi amaca hizmet ettigini savunmaktadir. Penfold-Becerra bu amaglarin ilkinin oy satin almak oldugunu, diger amacinin ise petrol
gelirlerini dogrudan yoksullara dagitarak halk icerisinde kazanmak istedigi sadakat bilinci oldugunu 6ne stirmektedir (Becerra, 2007:
s.79). Fakat bu misyonlar ve sosyal programlarla saglanan firsatlar, dogrudan oy karsiligi dagitma amaci tagimamaktadir. Aksine misyon-
lar dolayli olarak Chavez’in toplumdaki imajina destek olmasi itibariyle Chavez'in siyasi dontisim idealine katkida bulunmustur. Ayrica
Chavez, sosyal programlardan elde ettigi poplist glg ile birlikte takipgileri arasinda kahraman bir gériintl insa edebilmis ve genis bir
zaman diliminde kararsiz segmenleri kendi tarafina gekebilecek bir cazibe yaratabilmistir.

Misyonlar, Chavez'i gorevden uzaklastirma tesebblst olan 2002 darbesi 6ncesi ve sonrasindaki kutuplagma silireci ve buna muteakip
2004'teki geri cagirma referandumu sonrasinda muhalefetin baskici tavrina karsilik Chavez'in sadik kitlesi tarafindan korunmasinda
onemli rol oynamistir. Chavez misyonlar yoluyla populist vizyonunu harekete gecirmis ve halka ait olan egemenligi ve zenginligi onlara
geri dondurebildigini bu yolla géstermistir. Ayni zamanda katilimci demokrasi yoluyla siyasi sistemin disina itilmig kitleleri siyasete
eklemleyerek halk egemenligini ekonomi alaninin yaninda siyasi alanda da mimkdn kilmistir.

Ancak halk destegini arkasina alan Chavez hem sosyalist vizyonu hayata gegirmek hem de muhalif kitleleri siyasi sistemin diginda bira-
karak sosyo-ekonomik ve siyasi dontstimi kalici kilmak adina “21. Yizyil Sosyalizmi’ni* ingsa etmeye yonelmistir. 2004 yilinda Hugo
Chavez Caracas’ta diizenlenen uluslararasi bir toplantida ilk defa dile getirdigi “21. Ylzyil Sosyalizmi” kavrami belirgin bir tanim ve icerige
sahip degildi. Sosyalizm Uzerine gesitli teorik distincelere sahip sol goruslu bir lider olan Chavez, Venezuela tarihinde “lg¢ kokllU agag”
olarak bilinen Simén Rodriguez, Simon Bolivar ve Ezequiel Zamora'ya dayanarak gelistirdigi Bolivarcilik ile Venezuela'da sosyalizme gegis
asamasinda gerekli kosullar saglayan sosyal bir proje yaratmayi hedeflemisti (Akgemci, 2014). Chavez, 21. Yiizyil Sosyalizmi’nin Ulkedeki
ekonomik modeli dénlsttrecegini, bdylelikle 6zel milkiyetin toplumsal gikarlara ve halkin geneline hizmet edecedini 6ne stirmustir.
Ayrica toplum temelli sosyalist bir tema ile hareket ederek, projenin ana merkezinde halk katiimi ve toplumsal biling aracilidiyla bir
sosyalizm yaratiimasi gerektiginin vurgusu yapmistir. Buna ek olarak Chavez, insa ettigi sosyalizmin sadece ekonomik temelli olmadi-
ginin altini gizerek, ayni zamanda politik oldugunu dile getirmis, 21. Ylzyil Sosyalizmi sayesinde halkin gtictiniin, demokrasiyi temel alan
devrimci bir demokrasi anlayisi ile sekillendirdigini ifade etmistir (Wilpert, 2015: ss. 23-24). Chavez, Venezuelada 2003 yilindan itibaren
yapilan sosyal programlarla, adaletsizlige, siyasi diglanmaya ve yoksulluga karsi olan miicadelesine bir siireklilik kazandirmak amaciyla,
Bolivarci devrimi yeni bir asamaya tasimak istemistir. 21. Ylzyil Sosyalizmi vizyonuyla kapsayici, sosyal adaletin hakim oldugu ve huku-
kun Ustlnligu gibi adaletin tesis edildigi yeni bir sosyalizmle, dayanismaya, 6zgirltge ve esitlige dayali bir yenilenme hali i¢in girisim
baslatmistir (Maya, 2015: s. 390).

21. Yuzyil Sosyalizmi deklarasyonu, 1998 yilindaki ilk segim zaferinden bu yana, Chavez hiikimetinin radikallesmesinin sembolik isareti
olarak 6ne ¢ikmistir. Chavez, Bolivarci devrim sirecinin yeni bir evreye girdigini ifade ederek halkin plan ve projelerine dogrudan katili-
mini saglayan devrimci ve katimci demokrasi deneyimini sosyalist tabanda bir toplumsal déntisimn bir araci olarak dederlendirmistir.
Chavez yonetimi, bu sosyalist projeyi gergeklestirmek icin yasal diizenlemelere de gitmistir. 21. ylizyil sosyalizminin yasal diizenlemeleri-
nin ilk bileseni Chavez'in 2006'da yeniden segilmesinin ardindan Chavez'e “Kanun Hikmiinde Kararname” gikarma yetkisinin verilmesi-
dir. Chavez'in sik sik bu yetkiyi kullanmasi, tlkenin demokratik sisteminin altini oydugu ve Ulkede diktatorlik kurmaya galistigr yontinde

4 21.yy. sosyalizmi Latin Amerika liderleri Hugo Chavez, Rafael Correa ve Evo Morales gibi liderler tarafindan benimsenen ve uygulamaya konulan sosyalizm fikrini tanimlayan bir terim-
dir. Bkz. Di Tella, T. S. (1997). Populism into the Twenty-first Century. Government and Opposition, 32(2), 187-200. http://www.jstor.org/stable/44484033
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elestirilere yol agmistir (Yesil, 2013: s. 84). Sosyalist degerler dogrultusunda 1999 anayasasinin degisiklige ugratilmasi ve egitim sistemi-
nin bu dederler gergevesinde degistirilerek sekillendiriimesi de tepki gekmistir. Bir halk ydnetiminin kurulmasi ve Venezuela'da sosyalist
demokratik bir rejimin olusturulmasi hedeflenmis olsa da 2007 yilinda Chavez'e mir boyu bagkanlik yolunu agarak onun siyasi sistem
icindeki merkeziligini kuvvetlendiren anayasa degisikligi referandumu bu siyasi dénlisime yonelik muhalif kaygilari artirmistir (Carlson:
2007). Bu dogrultuda rejimin radikallesmesine yonelik tepki sonucunda referandum %51 oranindaki “Hayir” oyuyla basarisiz olmustur.

Chavez, sosyalist dontiglime tepkili olan ve 2002 yilinda kendisini kisa stireli de olsa gorevden uzaklastiran muhalefeti ekarte etmenin
ve baskanlikta kalabilmenin tek yolunun Bolivarci devriminin radikallestiriimesinden gectigi inanciyla Chavismo glictini pekistirmek icin
zayiflamig bir muhalefetten, poplilist strateji ve petrol fiyatlarinin hizli ylikselisinden yararlanarak devrimci bir sosyalist demokrasi uygu-
lamasini harekete gecirmistir. Ancak Chavez’e mubhalif kitle, Chavez yonetiminin sosyalist demokrasi yaklagiminin pratikte anayasada
ifade edilenden farkli bir demokrasi yorumunu uyguladigini ve bu tutumun liberal degerlerle gelistigini iddia ederek elestirmistir. Bunun
yaninda muhalefet, hikimet politikalarindan yalnizca yoksul kesimin yararlandigini ve diger siniflarin gikarlarinin goz ardi edildigini iddia
ederek hognutsuzlugunu ortaya koymustur. Bu durum, Chavez yonetimine yonelik daha da keskinlesen karsit bir tutuma neden olurken,
toplumsal kutuplasmayi daha da derinlestirmistir (Guadilla & Mallen, 2019: s. 68).

Chavez yonetimi 21. YUzyil Sosyalizmi’ni medya tzerinden halka yaymak ve popllist liderligini halkla dogrudan iletisime gegerek strdur-
mek adina 2005 yili ve sonrasinda medyanin kontrollini ele almistir. Chavez yonetimi, kanallarin yayinlayabilecedi icerikleri diizenleyerek
Ulkedeki radyo ve televizyon frekanslarini satin almistir. Boylece devlet, televizyon kanallarinin %64’Gnl kontrol eden bir hegemonyaya
donldsmustir. Devletin medya Uzerindeki kontroll Uzerinden Chavez tiim medya kuruluslarinin yayimlamis oldugu kanallari kullana-
rak, kendi televizyon programi Ald Presidente ile glinlik yasamda bir figlir haline gelmistir (Torre, 2017: ss. 3-4). Chavez yonetiminin
iletisim stratejisi, A6 Presidente programini kullanarak Ulkedeki siyasi tartismalari sinirlandirmak, muhalefete kargi meydan okuyucu
sOylemlerde bulunmak, Bolivar Devrimi’'nin basarilarini duyurarak halkin siyasi dontigstime yonelik tutumunu belirlemek ve popllist lider
ve takipgileri arasindaki baglantiyr gliglendirmek gibi hedefler gcergevesinde sekillenmistir. Boylelikle Alé Presidente programi, popiilist
eylem ve amaglarin odak noktasi olmustur (Frajman, 2014: s. 509). Chavez medya alaninda kendine hegemonik bir pozisyon olustu-
rurken, yonetime muhalif gazeteci ve demokrasi aktivistleri ise iftira ve diger suglamalarla yargilanarak cezalar almig, blyik televizyon
istasyonu olarak bilinen RCTV (Radio Caracas Television) ve diizinelerce radyo istasyonu zorla yayindan kaldiriimistir. Chavez yonetimi,
yeni medya yasasi ile hiikimete ve dogrudan kendisine elestiri yonelten medya sahsiyetlerine karsi tutuklama emri ve agir para cezasi
yetkisi vermistir (Levitsky ve Loxton, 2019: s. 342). Bu suretle Chavez, kendi konugmalari ve performanslari ile basta televizyon olmak
Uzere tUim sosyal medya araglari Uzerinden siyasi hegemonya kurarak kendini ezilmis halkin savunucusu ve kurtaricisi olarak milli irade-
nin tecellisi olarak sunarken, sivil toplum ve haber medyasi lizerinde baski kurarak ise demokrasinin altinin oyulmasina ve siyasi sistemin
otoriter bir rejime dondsmesine zemin hazirlamistir (Weyland, 2019: ss. 325-326).

Chavez’'in medyanin yaninda ekonomik alanda da devletgiligi dnceleyen ve 6zel sektort sinirlandiran politikalar izlemesi yonetimin radi-
kallesen yaklagiminin bir diger gostergesi olmustur. Cikarlari zedelenen Ust ve orta sinif mensuplarinin bu siyasi dontisiime yonelik gide-
rek artan bir sekilde tepki géstermesi sonucu Ulkede protestolar baslamistir (Corrales & Becerra,2011: ss. 34-37). Chavez'in protestolara
siyasi temsil alanini agarak ¢ok seslilige izin vermek yerine baskici bir yaklagimla karsilik gdstermesi, poptilizmin demokrasi igerisinde
gelisebilmesinin ve popiilizmin otoriterlige gotiiren temel bir baglangic olmasinin bir gdstergesidir (Kalaycioglu, 2020: s. 4). Ozellikle,
2007 yihindaki anayasa degisikligi referandumu yenilgisinin ardindan, cumhurbagkaninin gorev siiresinin sinirlandirmasini kaldiran 2009
referandumunun onaylanmasi, bu sekilde otoriterlige dogru gidisin dnemli bir 6rnegidir.

Chavez yonetiminin otoriter pratiklerine muhalif kesimin tepki duyarken destekgilerinin onaylamasinin gerekgesi Chavez'in izlemis
oldugu popdlist politikalarda aranmalidir. Chavez, halk ve halkin gikarlari vurgusuyla politikalarini mesrulastirirken, bu politikalara karsi
cikanlari ise halk diismanlari olan ‘oligarsi'nin bir pargasi olmakla itham etmistir. Bu baglamda, 2006 yilinda Chavez’in oylarin neredeyse
%63’'Und alarak Gglncl kez bagkanlik segimini kazanmasinin ardindan “halk glici” ifadesinin 21. Ylizyil Sosyalizmine donlisim saglamasi
noktasinda onemli bir yer edindigi gortlmektedir (Maya, 2013: ss. 412-413). Chavez gecis asamasinin sona erdigini duyurarak, tlke-
nin “Simon Bolivar Ulusal Projesi” tabaninda sekillenecek kokli bir reforma gittigini ifade etmistir. Kisacasi, Chavez hiikimeti popilist
liderde vizyon kazanan halkin glicind, kurucu iktidar ekseninde sekillendirerek, temsili bir model olarak 6ne ¢ikarmayr amaglamistir. Bu
baglamda, hikimetteki bakanliklarin isminin halk glict tabaninda sekillenmesine karar vererek, yeni sosyalist durusunu agik bir sekilde
yansitmak icin bakanlik isimlerinde degisiklige gitmistir. Bu degisiklikler arasinda verilebilecek bir 6rnek ise Egitim Bakanldi’'nin isminin
“Halk iktidari Egitim Bakanli§i” seklinde degistiriimesidir (Maya, 2013: ss. 395-396). Halk iktidari kavramini vurgulayan Chavez, 2012
baskanlik kampanyasi sirasinda “Vatan Komutani Hugo Chavez'in Bolivarci Sosyalist Yonetime Adaylik Onerisi 2013-2019” (Propuesta
del candidato de la Patria Comandante Hugo Chavez para la gestion bolivariana socialista 2013-2019) adl belgeyle propaganda yap-
mistir. Bu belgede, “halk glici” ifadesi 39 kez kullaniimis, Venezuela'da yeni bir toplumun dogusunu mimkin kilan tim mevcut somdirl
bigimlerini dagitacak ve ortadan kaldiracak ana gii¢ olarak kabul edilmistir.

24 Mart 2007'de Bolivarci Devrimi destekleyen siyasal ve toplumsal muhalefet glclerinin bir araya gelmesiyle kurulan, Venezuela Birle-
sik Sosyalist Partisi de (Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV), devrimci demokrasiyi amag edinen bir yapilanma olarak 6ne ¢ik-
mistir (Akgemci, 2020). Partinin kurulmasi siyasi sistemin temsilinin ¢esitlenmesi adina umut verici olsa da Chavez'in populist liderligi
parti mekanizmasinin ontine ge¢gmistir. Bu dogrultuda Chavez, halkin ¢ikarlarinin savunucusu, tek temsilcisi ve oligarsinin halk somu-
risline karsl halka egemenligini geri vererek bir lider olarak halki yliceltmis ve bunun karsiliginda halktan aldidi destekle siyasi sistem-
deki merkezi roliinii korumustur. izlemis oldugu popiilist strateji neticesinde sosyo-ekonomik olarak dezavantajli konumda olan halkin
¢ogunlugunun yarari adina pek ¢ok politika gelistiren Chavez, 2012 bagkanlik se¢imlerinden almis oldugu %55 oraniyla halktan yeniden
destek alarak tekrardan bagkan secilmistir. Fakat bu dénemde kanser hastaligina yakalanarak, 2013 yilinda hayatini kaybetmistir. ikti-
dar surecinde sosyal refah programlari ve Bolivarci devrim baglaminda yapmis oldugu uygulamalarla Chavez halk 6zelinde popdlist bir
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liderlik sergilemistir. Ancak, Chavez rejiminin sosyalist dontstmle birlikte keskinlesmesi Venezuela toplumunun Chavez'i potansiyel
kahraman olarak goren destekgileriyle, Chavez yonetiminin politikalarini onaylamayan ve Chavez'e yonelik nefret besleyen kitleler ara-
sinda bolliinmesine yol agmistir. Chavez'in yonetimi slirecinde Venezuela'da derinlesen kutuplasma, selefi Maduro yonetimindeki ¢atig-
malarin tohumlarini ekmistir.

Chavez’in 6limu ardindan Nisan 2013 yilinda yapilan segimlere aday olarak katilan Nicolas Maduro, muhalefet lideri Henrique Capriles’e
kars! yaristigi segimlerde %50,62’ye karsl %49,12 gibi kliglk bir farkla bagkanhgr elde etmistir. Segimlerin bu sekilde kiiglk bir farkla
kazanilmasi Ulke icerisinde sonuglarin glvenilirligi konusunda ciddi tartismalar dogurmustur. Muhalefet, secim oncesi ve sonrasinda
PSUV sempatizanlarinin vatandaslara sandida gitmeleri igin rlsvet teklif etmeleri ve muhalif segcmenlerin gozini korkutarak onlari
taciz etmeleri gibi bazi usulstzlikler oldugunu iddia etmistir. Sonuclarin agiklanmasinin ardindan Maduro’nun zaferini kabul etmeyen
muhalefet, segmenlerine sokaga ¢ikmalari konusunda gagrida bulunmustur. Ardindan Caracas ve diger sehirlerde baglayan protestolara
binlerce kisi katilmistir. Hik(metin bu protestolari bastirma girisimi sirasinda ise yedi kisi hayatini kaybetmis, binlerce kisi de yaralan-
mistir (Salas, 2015: 210).

Popdulist bir lider olarak kabul edilen Chavez’in aksine, Maduro’nun poplilist bir lider olup olmadigina yonelik tartismalar ortaya atiimigtir.
Jan-Werner Muller (2013)'e gore, popllist liderlerin mesruiyetlerini ve yetkilerini halktan ve halk desteginden aldiklari genel olarak kabul
edilen bir unsurdur. Popdilist liderler, halkin iradesini temsil eden diizenli segim ve referandumlarla halk egemenliginin tecelli ettigine
inanirken, segim basarilarini ise halkin iradesini temsil yetkisinin kendilerine verilmesi olarak yorumlarlar. Bu gergevede Nicolas Maduro
selefi Chavez'in aksine halk tarafindan destek goren degil, Chavez tarafindan atanan ve onun golgesinde kalan bir siyasi figtirdir. Cha-
vez'in sahip oldugu karizma ve halk desteginden yoksun Maduro yonetimi, Chavez doneminde temeli atilan kutuplagma ve gatisma-
nin yogunlastigi kosullarda yonetimi siirdirmek adina daha fazla baski uygulamalarina bagvurarak llkeyi demokrasiden uzaklastirdigi
gorulmistir. Maduro, goreve geldikten sonra siyasi galkantilarin paralelinde hiperenflasyon, devalliasyon ve giderek artan yoksulluk gibi
ekonomik sikintilar tlke giindeminde yer edinmistir (Oner, 2021: ss. 7-8). Boylelikle kotlilesen ekonomik sartlar altinda 21. Ylizyil Sos-
yalizmi’nin 6ngormus oldugu neoliberalizm karsiti ekonomik politikalarda yasanan basarisizlik ve sosyal refah programlarinda yasanan
kesintiler halk arasinda Maduro’ya karsi artan glivensizlik ve uygulamis oldugu politikalara yonelik tepki yaratmistir (Garcia ve Mallen,
2019:s. 74).

Nicolas Maduro, Chavez'in halk arasinda var olan popller karizmasindan yararlanmak igin, stirekli olarak Chavez'in taktiklerini ve tar-
zini taklit etmeye calismistir. Fakat halk tabaninda giicli olmayan imaji ve sert séylemleriyle Chavez'in segmen tabanini canlandirmayi
basaramamistir. Ancak, Maduro’nun zayif algilanan ve popllist olarak nitelendirilmeyen eylemleri olmasina ragmen, 2019 yilinda kiresel
poptilizm sdyleminin lider bazli olarak arastirildi§i calismada dlinya liderlerinin konugmalarindaki poptlist sdylemler analiz edildiginde,
Maduro Hugo Chavez'in yerini alan, gok ylksek dlizeyde populist sdylemlere sahip bir lider olarak 6n plana ¢ikmistir (Lewis ve vd. 2019).
Maduro’nun Chavez’'in poplilist retorigini kullanarak yerli ve yabanci seckinleri suglamasi ve Venezuela miicadelesini segkinlere karsl
‘saf’ halki 6n plana ¢ikarmasi popiilizmin klasik bir 6zelligini sergilediginin bir 6zetidir. Ancak Chavez'in populist liderligi demokratik bir
sistem icerisinde gergeklesirken ve halk destedine dayanan bir yetkiyle hareket ederken, Maduro ise artan ekonomik darbogaz sebebiyle
sosyal politikalarin zayiflamasiyla ve halkin hiikiimete olan desteginin azalmasi nedeniyle ordu destegiyle otoriter rejimi saglamlasti-
rarak Venezuela'yi demokratik sistemden uzaklagtirmistir (Oner, 2021: s. 9). Bu gergevede yonetimini halk nezdinde mesrulastirmak
adina popdilist retorik kullanimina bagvurmakta olsa da Nicolas Maduro’yu Chavez'in popdilist liderliginin bir selefi olarak degerlendirmek
dogru olmayacaktir.

Sonug

Popllizm olgusu bolgeden bolgeye degdisiklik gosteren ve tarihsel stireg icerisinde farkl toplumlari karizmatik bazi liderlerin arkasindan
slrtiklenmesine neden olan ve belirli sosyo-ekonomik ve kiltirel sartlar altinda ortaya ¢ikan siyasi bir durumu anlatmaktadir. Latin
Amerika bolgesi, baskanlk sistemi odakli siyasal yapisi ve hem ekonomik hem de siyasi sistemin disina itilip 6tekilestirilmis kitlelerin
popdilist liderlerin destekgisi haline gelmelerini saglayan kosullara sahip bir bélgedir. Bu dogrultuda, tarihsel slirecte Latin Amerika,
1930’lu, 1980’li ve 2000li yillar olmak tzere Ug dalga halinde popdilist liderler odaginda popdilist seferberlik durumuna sahne olmustur.
“Pembe Dalga” olarak nitelendirilen son dalgada ise 1980’li yillarin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren bolgede ortaya gikan degisim-
den soz edilebilmektedir. Bolgede uygulanan neoliberal programlarin sosyal refah politikalarini sinirlamasi, bolge halklarinin miesses
nizama tepki gostermesine neden oldugu gibi siyasal sistemin sol ideoloji gergevesinde yeniden sekillendiriimesine yonelik bir halk
destegini elde eden sol popllist liderlerin ortaya gikisini da kaginilmaz hale getirmistir.

Venezuela 1958'deki Punto Fijo pakti ile demokratik rejime gegis yapmis ve 1990’h yillara kadar bolge ¢apinda en istikrarli demokratik
rejimlerden biri olarak goriilmUs olsa da Perez hiikimetinin izledigi kemer sikma politikalari neticesinde giderek artan sosyo-ekonomik
esitsizlikler ve kétiilesen yasam sartlari miiesses nizam aktorlerine ydnelik bir hing dogurmustur. Ulkede var olan siyasi ve sosyo-ekono-
mik sorunlara yonelik bir ¢ozim umudu asilayan ve halka egemenligini iade etme vaadinde bulunan Chavez, 1998 baskanlik segimlerini
kazanmayi basarmistir (Roberts, 2012: s. 139). Poplilist bir strateji cercevesinde ozellikle yoksul halkin daha da ezilmesine neden olan
sosyo-ekonomik politikalari tersine gevirerek sosyal refah faaliyetleri ve halk temelli yaklagimlari ile halkin destegini kazanmistir. Bunun
yaninda, Chavez'in halkla medya lzerinden kisisel ve dogrudan diyalog kurmasi ve bunu popllist bir arag olarak siyasi gti¢ elde edebil-
mek amaciyla kullanmasi dikkat gekici bir unsur olarak géze garpmaktadir. Toplumsal haklar ve insanlarin refahi baglaminda stirdtirmis
oldugu givenlik, egitim ve saglik gibi temel yasamsal ihtiyaclara cevap veren bir dizi sosyal program ve halk ile arasinda kurmaya calistigi
iletisim kanallari, Chavez'in tG¢linci dalganin 6nci popdilist lideri oldugunun kanitlaridir. Bir strateji olarak gelistirmis oldugu bu popilist
akim, halk olgusunu odagina alarak kendi ézelinde bir destek mecrasi yaratmistir. Ozellikle bu popiilist déniis, toplumun alt tabaka-
larinda yer alan halkin siyasi alana dahil edilmesiyle birlikte Glkedeki demokratik katilimin saglanmasi ve yoksullukla miicadele halki
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glclendirerek demokrasinin yenilenmesinde tesvik edici bir rol Ustlenmistir. Chavez, genel olarak bu popiilist siyasi tarzi ve sdylemleriyle
halk tarafindan halkin koruyucusu olarak gorilmesi itibariyle Venezuela'da siyasi bir dénlisiim stireci baglatmistir. Chavez'in Bolivarci
devrimine yonelik ylikselen muhalefet, Chavez hiikimetini ve eylemlerini elestirerek hiikimetin liberal gogulcu demokrasi kurumlarini
ve degerlerini yavas yavas yiktigini iddia etmis, devletci ekonomik politikalari ve llke ekonomisinin petrole olan bagimhhginin devam
etmesini ve bunun da slrdurtlebilir bir kalkinma modellerinden ziyade kisa vadeli sosyal programlari finanse edebilmek igin kullanma-
sini elestirmistir (Stavrakasis, 2016: ss. 55-56). Bu ¢ergevede Chavez'in gercgeklestirmis oldugu poplulist séylemler ve eylemlere paralel
olarak, tlke icerisinde gerceklesen siyasi donlisiim, toplumun Chavez taraftarlari ve karsitlari olarak bdlinmesine neden olmustur. Kar-
sitlarinin Chavez’e yonelik 2002'de darbe tesebbilstinde bulunmasi ve sonrasinda 2004 yilinda geri gagirma referandumu diizenleyerek
yasal yolla Chavez’'i gorevden alma denemeleri Chavez'i siyasi donlsimu ideolojik olarak daha ¢ok derinlestirmeye itmistir. 2005 yilinda
21. Ylzyil Sosyalizmi’'ni Venezuela icin bir ideolojik vizyon olarak agiklamasinin ardindan toplumsal kutuplasma daha da derinlesmis
ve muhalefet tabaninda Chavez yonetimine kargl protestolar ve tepki ortaya gikmistir. Yikselen muhalif tutumlara yonelik Chavez'in
otoriter bir anlayis benimsemesi, medyayi gidimu altina almasi, muhalif figlirlere yonelik baskiyr artirmasi ve 2009°da diizenlenen
referandumla sinirsiz yeniden segilme yetkisini veren anayasa degisikliginin kabul edilmesi sonucunda tlke yonetimi otoriterlige kay-
maya baglamistir. Chavez boylelikle, Bolivarci rejim ile birlikte refah, saglik, egitim, ekonomik ve demokratik alanlarda yapilan atilimlarla
kazandigi kahramanlik glictin, halk iradesini kullanarak otoriter bir glic formuna donustirmastdr.

Sonug olarak Hugo Chavez dlimiine kadar olan stregte, 21.yy. Sosyalizmi baglaminda bir halk iktidari politikasi benimsemesi ve millet
iradesiyle yapmis oldugu politikalar, halktan almis oldugu gl ile birlikte popllist bir referans olarak 6n plana gikmistir. Ancak Chavez'in
OlimUnin ardindan halefi olan Nicolas Maduro, Chavez'in popdlist liderligini stirdirememesinin yaninda temeli Chavez déneminde ati-
lan otoriterligi farkl bir noktaya tasiyarak Glkeyi otokratik bir rejime donlstlirmUstir. Bu dogrultuda Venezuela drnegi, poptlist liderligin
Ulke siyasi sistemini halk yonetimi cercevesinde siyasi katilimi tesvik edip demokratiklestirme baglaminda dontsttrdigi ancak sonra-
sinda ise otoriterlige kapi araladidi bir vaka olarak karsimiza ¢ikmistir.
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