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I- GIRI§

Rasyonel davramg, iktisadi analizde temel varsayimlardan biridir. Ancak,
gbzlemlenen baz: titketici davraniglar1 rasyonel tercih varsayimina dayal: modelin
ongoriilerinden farklidir. Iktisat literatiiriinde bu farklilif1 agiklamaya yonelik ¢aligmalar
yer almaktadir. Bu makalede bu tiir caligmalarin Smekleri iki grup iginde ele alimp
degerlendirilecektir. Rasyonel tercih modelinde 6ngorillenden farkli tiiketici
davramiglarindan bazilaninin kigilerin degerlendirme hatalarindan kaynaklandig ileri
siiriilmektedir. Degerlendirme hatalanna yol agan unsur ise, insanoglunun sadece sinirh
lgiide rasyonel davraniga imkan veren zihni yapisidir. irrasyonel davraniglar simirht
rasyonellik ¢ergevesinde agiklamaya ydnelik bu yaklagimin 6mekleri 2. Boliimde ele
alinacaktir.

Diger yandan, gdzlemlenen baz: tiikketici davramglan dar anlamda kigisel ¢ikarin
kollanmasiyla bagdasmaz niteliktedir. Bu tiir davraniglan agiklamaya yénelik
yaklagimlarda rasyonelligin tanimi, zevklerin fonksiyonu nem tagiyan unsurlardlr Bu
yaklagimin 6mekleri de 3. Boliimde ele alinacaktur.

4. Bolimde irrasyonel davraniglann agiklanmasinda kullanilan bu yaklagimlar
degerlendirilecektir,

2- SINIRLI RASYONELLIK VE DEGER FONKSIYONU

Objektif olarak rasyonel davranmak son derece karmagik problemlerin ¢oziimiinii
gerektirir. H. Simon tarafindan One siiriilen sinirh rasyonellik kavraminda ise, karmagik
problemlerin formiile edilmesi ve gdziilmesinde insanoflunun zihni kapasitesinin siirh
kaldig1 vurgulanmaktadir (Simon, 1957:198). Sinirh rasyonellik, gdzlemlenen
davramglarla iktisat teorisinde $ngoriilen rasyonellik varsayimma uygun davramglar
arasinda sistematik farkliliklara yol agabilir. Bu noktadan hareketle Thaler, geleneksel
tiikketici davramglan teorisinin normatif tabanh bir teori olduunu ve tarifsel amagla
kullamldiginda sistematik ongorii hatalarina yol agacagim ileri siirmektedir (Thaler,
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1980:37). Thaler, tiiketici davraniglar alaninda alternatif bir tarifsel teori dnermektedir ve
agiklamalanini Kahneman ve Tversky (1979, 1981) tarafindan geligtirilmis olan bir
teoriye dayandirmaktadir. Kahneman ve Tversky teorisinde yer alan "deger fonksiyonu"
Thaler'in yaklagiminda dnemli bir rol oynamaktadir. Bu bdliimde nce deger fonksiyonu
kisaca agiklanacak ve deger fonksiyonu yardimiyla Thaler'in teorisinden ornekler
sunulacakur. '

' 2.1- Kahneman-Tversky DeZer Fonksiyonu

iktisat literatiiriinde belirsizlik ortaminda rasyonel tercihi agiklayan Von Neuman-
Morgenstern beklenen fayda modeline ters diigen 6mekler yer almaktadir. En tanmnmug
- drneklerden biri Allais'e (1953) aittir. Kahneman ve Tversky Allais'in vurguladifi
durumu agiklayan asagidaki drnekleri sunarlar (Kahneman ve Tversky, 1979:265-6).

Omeklerdeki durumlar 8grenci ve dgretim iiyelerinden olugan bir gruba hipotetik
segim problemleri olarak sunulmugtur. Problemlerdeki degerler para cinsindendir. N,

cevap veren kigi sayisim gostermektedir. Her segenegi segenlerin yiizdesi, segenegin
altinda parantez iginde belirtilmistir,

Problem 1: Asagidakilerden birini seginiz.

A: 0.33 olasilikla 2500 } B: Kesin olarak 2400

0.66 olasilikla 2400 _ (82)

0.01 olasilikla O

(18) \
N=72

Problem 2: Asafhdakilerden birini seginiz.

C: 0.33 olasilikla 2500 D: 0.34 olasilikla 2400

" 0.67 olasilikla O 0.66 olasilikla O
(83) amn

N=72

Sifir liranin faydasini sifir kabul edersek (U(0) = 0) Problem 1'de onaya konulan
tercih sunu gostermektedir:

U (2400) > 0.33 U (2500) + 0.66 U (2400)
U (2400) - 0.66 U (2400) > 0.33 U (2500)
0.34 U (2400) > 0.33 U (2.500)

Problem 2'de ortaya konulan tercih ise gu durumu géstermektedir:
0.33 U (2500) > 0.34 U (2400)

, Problem 1'deki tercih Problem 2'de tersine dénmiistiir. Problem 2, Problem 1'deki
A ve B alternatiflerinden 0.66 olasilikla 2400 kazanma durumunun ¢ikanlmasiyla elde
edilmigtir. Bu tiir bir degisiklik a) kesin bir durumu olasilikh bir duruma b) olastlikl bir
durumu yine olasilikli bir duruma doniistiirebilir. Ancak, yukardaki problemler ve
tercihler sunu gostermektedir ki bu tir bir degisiklik a sikkinda b'ye kiyasla arzulamirhg:
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daha bilyiik dlgiide azaltmaktadir. Problem 1 ve 2'de gbritlen bu tutarsizhga Kahneman ve
Tversky (1981:456) "kesinlik etkisi" adin1 vermektedirler!. Burada s6z konusu olan
tutarsiziik sudur: Her iki altematifin de riskli oldugu bir durumdaki segimde riskten

kagma, alternatiflerden birinin kesin (risksiz) oldufu duruma kiyasla daha az derecede
olmaktadur, :

Kahneman ve Tversky beklenen fayda teorisinin varsayimlarina ters diigen
agagidaki drnekleri de sunarlar (Kahneman ve Tversky, 1979): ’

Problem 3:

A: 0.80 olasilikla 4000 B: Kesin olarak 3000
(20) . (80)

N =95

Problem 3" _

A: 0.80 olasilikla (- 4000) B: Kesin olarak (- 3000)
92) ®

N =95 .

Problem 3 ve 3'deki tercihler birbirinin aksi yondedir. Kigiler kayip ve kazanglar
kargisinda asimetrik bir tutum iginde goziikmektedir.

Problem 4: Elinizdcki para miktarina ilaveten size 1000 veriliyor. Bu durumda
agafidakilerden birini seginiz.

A: 0.50 olasilikla 1000 B: Kesin olarak 500
(16) 84
N=70 :

Problem 5: Elinizdeki para miktarina ilaveten size 2000 veriliyor. Bu durumda
agafidakilerden birini seginiz.

C: 0.50 olasilikla (- 1000) D: Kesin olarak (- 500)
(69) €2

N =68

Problem 4 ve 5'dcki sonuglar da fayda teorisi ile bagdagmamaktadir. Fayda
teorisinde 100 milyon TL servetin faydasi, bu servete 95 milyon TL noktasindan mi
yoksa 105 milyon TL noktasindan mi ulagildifindan bagimsizdir ve her iki durumda da
aymdir (Kahneman ve Tversky, 1979:273). Problem 4 ve 5 nihai varlik durumu agisindan
degerlendirildiginde birbirinin aymdir. Ancak goriildiigii gibi problemlere tepkiler
farkhidir. Bu 6rekler su sonuglan gostermekiedir (Thaler, 1980:42):
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— Kazanglar ve kayiplar farkli deferlendirilmektedir. Kazanglar alaninda riskten
kagma tutumu stz konusudur. Kayiplar alaninda ise riske kargi olumlu bir tutum vardar.
Problem 3 ve 3' bu duruma 6rnektir.

— Kesin sonuglar, belirsiz sonuglara kiyasla daha biiyiikk bir agirhkla
agirhiklandinlmaktadir. Problem 1 ve 2 bu duruma Smektir.

— Problemin nasil formiile edildiZi tercihler iizerinde etkili olmaktadir. Problem 4
ve 5 bu duruma Smektir.

Kahneman ve Tversky, beklenen fayda teorisinin belirsizlik ortaminda segim
konusunu agiklamakta yetersiz kaldifini, bu teorinin varsayimlanna ters diigen tercih
dmekleri sunarak gdstermektedirler. Kahneman ve Tversky'e gbre kigiler alternatifleri
degerlendirirken fayda fonksiyonunu degil, deger fonksiyonunu kullanmaktadirlar. Deger
fonksiyonu servetteki degismeler iizerinde tammlanmaktadir; kayiplar alaninda konveks,
kazanglar alaninda konkav bir sekle sahiptir ve kayiplar alaminda daha diktir. Rasyonel
tercih modelinde kullanilan fayda fonksiyonu ile deger fonksiyonunu kiyaslamak igin bir
tmekten yararlanalim (Frank, 1994:284-5): A, 100 milyon TL degerinde beklenmeyen
bir hediye ¢eki almak olayim gostersin. B ise, tatil doniigiinde 80 milyon TL degerinde
beklenmeyen bir tamir faturasini evde bulmak olayim gostersin. Rasyonel tercih
modelinde bu iki olayla aym anda kargilagan kigi igin M ile gosterilen baglangig
servetinin (M + 20 milyon) na ¢ikmasi sz konusudur. Fayda servetin artan bir
fonksiyonu olduguna gére A ve B olaylan bir arada faydanin artmasina yol agacakur.
Sekil 1 bu durumu gdstermektedir. Oysa deger fonksiyonu fayda fonksiyonundan
farkhdir. Deger fonksiyonuna gore karar veren kisi A ve B olaylan i¢in strastyla V (100)
ve V (- 80) olarak degerlendirme yapar ve bu degerlerin toplamina gére A ve B olaylanimn
birlikte gerceklesmesi konusundaki kararini verir. Sekil 2 defer fonksiyonunu
gostermektedir. V (100) mutlak defer olarak V (- 80) den kiigiiktiir, deger fonksiyonu
kayiplar alaninda daha diktir. Her iki degerin cebrik toplam negatiftir. Toplam servette
20 milyonluk artiga ragmen deger fonksiyonuna gore karar veren kisi i¢in A ve B olaylan
bir arada istenmeyen bir durumu gdstermektedir.

Deger fonksiyonunda kayip ve kazanglar asimetrik degerlendirilmektedir. Kisiler
deger fonksiyonuna gore degerlendirme yapuklarinda, once olaylar grubunun her
elemanmin degerini ayni ayr1 belirlemekte ve sonra belirlenen degerler toplamina gore
karar almaktadirlar. Rasyonel tercih yaklagiminda ise olaylarn birlegik etkisine gtre karar
alinmaktadir. Defer fonksiyonuna gore karar alinirken olaylarin ayri ayn
degerlendirilmesi rasyonelhktcn sapma yaratmaktadir.

Kahneman ve Tversky beklenen fayda modeline ters diigen davraniglan agiklayan
bir teori geligtirmiglerdir. Thaler ise bu teoriyi belirlilik ortaminda se¢im konusuna
uygulayarak rasyonel tercth modeline ters diigen davramglara agiklama getirmigtir.
Asagiidaki alt bdliimlerde bu agiklamalardan émekler sunulacakur.
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v(100)
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‘:’ Kayiptar T Kazanglar
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2.2- Donanim Etkisi

Iktsat teorisinde firsat maliyeti cepten ¢ikan maliyetlerle esdeger olarak ele
alinmaktadir. Ancak, bu duruma ters diigen davraniglar vardir ve bu davramglarin
agiklanmasinda deger fonksiyonundan yararlanilmaktadr.

Cepten ¢tkan maliyetleri kayip olarak, firsat maliyetini vazgegilen kazang olarak
diigiinelim. Deger fonksiyonu ¢ercevesinde kayiplar kazanglara kiyasla daha biiyiik bir
agirhikla degerlendirilmektedir. Béylece deger fonksiyonuna gore firsat maliyeti cepten
¢tkan maliyetlere kiyasla daha digik bir agirhikla agirliklandirilmaktadir. Firsat
maliyetinin diisiik agirliklandiriimasina "donamim etkisi"2 adi verilmektedir (Thaler,
1980:44). Donanim etkisini bir $rnek yardimiyla gdyle agiklayabiliriz (Thaler, 1980:43): -
Bay H. bahgesinin ¢imlerini kendisi bigmektedir. Oysa komsusunun oflu Bay H'nin
bahgesinin ¢imlerini 800000 liraya bigebilecektir. Bay H ise komgusunun aymi
bilyiikliikkte bahgesini 2000000 liraya bigmeyi kabul etmemektedir. Bu drnek ve
benzerleri alig ve saug fiyatlan arasinda belirgin bir farklilig: yansitmaktadir. Bu farklhilik
geleneksel yaklagim iginde iglem maliyetleri gibi unsurlar ile agiklanabilir, Thaler ise,
donanim etkisiyle agiklama getirmcktedir. Bay H komgusunun bahgesini 2000000 liraya
bigmeyi kabul etmediginde, 2000000 lira vazgegilen kazang olarak nitelendirilebilir. Bay
H'nin komgusunun ofluna bahge bigme bedeli olarak tdemesi sbz konusu olan 800000
lira ise kayip olarak nitelendirilebilir. Donanim etkisi nedeniyle vazgegilen kazang
kayiplara kiyasla daha diigiik bir agirlikla agirlandinlmaktadir. Ornekteki davranig da
bdylece donanim etkisiyle agiklanabilmektedir.

Bu yaklagim gergevesinde tiiketici davraniglanna bir atalet unsuru da katlmaktadur.
Bir malin donanimindan gikanilmasi kayip, aym1 malin donanima eklenmesi ise kazangtir.
Kayiplar kazanglara kiyasla daba yiiksek bir agirlikla degerlendirildikleri i¢in donanimdan
bir malin ¢ikmasi konusunda bir atalet s6z konusu olacaktir.

Is hayaundaki uygulamalardan da donanim etkisine iligkin dmekler verilmektedir.
Ornegin (Thaler, 1980:45) ABD de, kredi karti1 ile ddeme yapanlarla nakit 8deme
yapanlara kargt uygulanacak politikanin nakit 8deme yapanlara belli bir iskonto

2Endowment effect kargiliginda kullamilmastar.
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uygulamast mi, kredi karui ile 6deme yapanlara ek bir bedel uygulamast mi olmasi
gerektigi konuyla ilgili bir yasa taslag: iizerindeki goriigmelerde Kongre'de tartigilmugtur.
Bu tarugmalar siirerken kredi karti lobisi uygulamanin nakit 6deme yapanlara belli bir
iskonto geklinde olmasimi destcklemistir. Bu tutum donanim etkisiyle agiklanabilir,
Nakit 6deme durumunda uygulanan iskonto, kredi karti kullanmanin firsat maliyeti olarak
kabul edilcbilir. Diger yandan, kredi kart ile édeme durumunda uygulancak olan ek bedel
cepten gikan bir maliyet unsurudur. Cepten gikan maliyetler vazgegilen kazanca gore daha
biiyiik bir agirlikla degerlendirilecektir. Bu nedenle, kredi karu ile ddemelerde ek bedel
alinmas: seklinde bir uygulama kredi karti kullanimini azaluct bir etki yaratabilir. Kredi
kart: lobisinin tutumu donanim etkisi ¢ergevesinde bu gekilde gerekgelendirilebilir.

2-3) Batik Maliyetler

fktisat teorisinde bauk maliyellerin3 kararlan etkilemesi sz konusu degildir.
Kararlarda marjinal maliyct ve yararlar goz oniine alinmahdir. Oysa tiiketici
davramslarinda bauk maliyetlerin dikkate alindifim belirten drneklere rastlanmaktadir.
Thaler, bir mal veya hizmeti kullanma hakkt i¢in 6deme yapilmig olmasinin bu mal veya
hizmetin kullanim haddini artunct etki yapacagim one siirmckte ve bu durumu "batik
maliyet etkisi" olarak isimlendirmektedir (Thaler, 1980:47).

Tiiketici davramglarinda batik maliyet etkisi Frank'in (Frank, 1994:281-2)
sundugu bir 8rmek yardimiyla sdyle agiklanabilir: Kapali ve agik tenis kortlannin bir
arada bulundugu bir ortam diigiinelim. Her iki tiir kort igin de sezonluk bir iicret sz
konusudur. Ayrica, kapal tenis kortunda kort kullanma bedeli olarak kullamim saati
bagina bir iicret de s6z konusudur. Kapali tenis kortunu kullanmak isteyenler 6nceden yer
ayirtinak zorundadirlar ve aywrtlan saatte kort kullamlmasa dahi kullanim saati bagina
iicretin ddenmesi zorunlulugu vardir. Kapal: tenis kortunda 6nceden yer ayirtmig olan bir
kisi tenis oynayaca$: giin ve saatte havanin ¢ok giizel oldugunu gordiigiinde ne karar
verir? Frank'a gore birgok kisi agik kortta tenis oynamay: daha cazip bulmakla birlikte
kapah kortta oynamaya karar verme egilimindedir. Zira, kapali kortta. yer ayirtilmig
olmasi nedeniyle d6denmesi zorunlu olan kort kullamim iicretinin ziyan olmasini
istememcktedirler. Oysa, hangi kortta oynanirsa oynansin bu iicret 8denecektir ve bu
nedenle bauk maliyet niteligindedir. Ancak kigiler karar alirken bauk maliyetleri dikkate
alma egilimindedirler.

Thaler, battk maliyct etkisini ¢ok pargali fiyatlandirma yo6ntemini
gerekgelendirmek igin de kullanmaktadur, Ormegin, bir tenis kliibiinde iiyelik iicreti ve
kort kullanma iicreti olmak iizcre gok pargali bir fiyatlandirma ydntemi yugulaniyorsa,
kort kullamm iicreti aym kalirken iiyclik iicretinin yiikseltilmesinin sonuglan batik
maliyct etkisi dikkate alindiginda gelencksel teorinin dngoriilerinden farklilagabilir. Bu
durumda gelir etkisi (normal mal varsayim ile) iiyeligi devam edenlerin tenis kliibiini
daha az kuflanmalarina, bauk maliyet etkisi ise tenis kliibiiniin daha ¢ok kullamlmasina
yol agar. Bauk maliyet ctkisinin gelir ctkisinden agir basmasi halinde toplam kullamim
artabilir (Thaler, 1980:50).

3sunk costs karsgihginda kullamlmigtr.
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2-4) Deger Fonksiyonu've Pazarlama Alaminda Pratik Oneriler

Deger fonksiyonu pazarlama alaninda pratik neriler tiiretilmesine de olanak
vermektedir. Bu dnerilere su drnckleri verebiliriz (Frank, 1994:288-91):

— Deger fonksiyonu kazanglar alaninda konkavdir. Bu dzellifin bir sonucu olarak,
biiyiik bir kazang kiigiik pargalara boliindiigiinde toplam deger daha biiyiik olacakur.
Ornegin 80 birimlik kazang, 30 ve 50 birimlik iki pargaya ayrildiginda pargalarin
degerleri toplam 80 birim kazancin degerinden biiyiik olacakur.

V(80) < V(30) + V(50)

Bdylece bir kazancin kiigiik parcalara ayrigtinlarak sunulmas: karar vericilerin
gdziinde daha yiiksek bir degere sahip olmasim saglayabilir.

— Deger fonksiyonunun §zelliklerinden dolay: iki ayn kayibin birlestirilmesi daha
kiigiik bir kayip degeri olugmasina yol agar.

V(-50)<V(-30)+V(-20)

Deger fonksiyonuna gore karar verildigi kabul edilirse, karar vericilere kayip
niteligindeki durumlarin birlestirilerek sunulmasi daha yararh olacakur.

— Deger fonksiyonunun 6zelliklerinden dolay: kiigiik bir kayibin daha biyiik bir
kazangla birarada ele alinmas: halinde ortaya gikacak net kazancin degeri, kayip ve
kazancin ayn degierlendirilmesi durumuna gore daha yiikscktir. 250 birimlik bir kazang ve
200 birimlik bir kayip aym anda gergeklcstiginde deger fonksiyonu ¢ergevesinde karar
veren kisi kayip ve kazanct V(250) ve V(-200) olarak ayn ayn degerlendirilir ve daha
sonra deer toplamina gore karar verir. Deger fonksiyonu kayiplar alaninda daha dik
oldugu igin V(-200), V(250)'den biiyiiktiir ve net deger negatiftir. Oysa, iki olay birarada
degerlendirilirse net kazang 50 birimdir ve V(50) pozitiftir. Bu nedenle karar vericilere
kiigiik bir kayip ve biiyiik bir kazanci birlikte sunmak, karar problemini_net etkiyi
vurgulayacak bir gergeve iginc almak yararh olacakur.

- Deger fonksiyonu gergevesinde 175 birimlik bir kayibin degeri, 200 birimlik bir
kayibin degeri ile 25 birimlik bir kazancin degeri toplamindan biiyiiktiir.

V(-200) + V(25) < V(-175)

Bu nedenle, kiigiik kazanglarin biiyiik kayiplardan aynisunlarak sunulmasi halinde
karar vericiler agisindan tercih edilebilir bir durum yaratma olanagi dogmaktadir. Oysa,
rasyonel tercih modeli agisindan, 175 liralik bir kayip durumu ile 200 liralik bir kayip ve
25 lirahik bir kazancin birlikic gergeklesmesi durumu arasinda bir fark yoktur. Her iki
durumda da servette 175 liralik bir azalma olmaktadur.
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3) BAGLANMA MODELI

Kigilerin sinirh rasyonellik nedeniyle rasyonel tercih modelinin dngoriilerinden
farkli davranmalarmna Thaler'in verdii bir bagka ek "6nceden baglanma"dn“ (Thaler,
1980:54-5). Zamanlararast tiikketim planini rasyonel tercih modeline uygun olarak yapan
kigi, uygulama asamasinda plana sadik kalmakta giigliik gekebilir. Bu konuda sik verilen
ornek, sigarayr birakmak istedigini belirten ama deneyip basanisiz olan kisilerin
durumudur (Schelling, 1984). Bu durumda kigiler zamanlararas: tiiketim planlarina sadik
kalmak igin 6nceden baglanma araglarina bagvurabilirler. Omegin, sigaray1 birakmak
isteyen kigi evde sigara bulundurmamak veya sigara icilen ortamlardan uzak durmak
suretiyle 6nceden baglanma yoluna gidebilir.

Diger yandan baglanma konusu, oyun teorisinde "tutuklunun agmazi” olarak
isimlendirilen durumlanin Srnekledigi baglanma problemleri kapsaminda da ele
alinmaktadir (Frank, 1994:261). Bu boliimde esas olarak baglanma problemleri iizerinde
durulacaktr,

Baglanma problemlerinde kisiler, dar anlamda maddi ¢ikarlarim kollamak yerine,
ilerde maddi ¢ikarlan ile bagdagmayacak davraniglara kendilerini 6nceden bagladiklari
zaman daha avantajli sonuglar elde etmektedirler. Baglanma problemini Schelling'in
(1960) bir dregi ile agiklayabiliriz: Adam kagiran bir kigi korkuya kapilip kurbanim
serbet birakmak ister fakat kurbamin scrbest kaldifinda polise bagvurup sikayette
bulunmasindan korkmaktadir. Kurban ise, serbest birakildifinda polise bagvurmayacagina
stz vermeye isteklidir. Ancak her ikisi de, kurban serbest kaldifinda bu sdzii tutmasimnin
¢ikarina uygun diigmeyecegini bilmektedirler. Bu durumda adam kagiran kigi kurbanini
dldiirmesi gerektigine istemeyerek karar verir. Schelling, bu agmazdan kurtulmak igin bir
dneride bulunur (Schelling, 1960:43-4): Kurban, kendisine santaj yapilmasina yol agacak
bir davramigini itiraf ederse veya kendisini kagiran kigi tniinde bbyle bir davranigta
bulunursa bu davranig bir baglanma araci olacakur. Bu yolla kurban ve kagiran kigi
arasinda, kurbanin serbest birakildifinda sessiz kalmasim saglayacak nitelikte bir bag
olugacakur. Burada baglanma araci maddi diirtiilerin defismesi geklinde ortaya
¢ikmaktadir.

Diger yandan, zevk ve tercih yapisi da bir baglanma araci olarak diigtiniilebilir.
Ornekte belirtilen kurban, sbziinii tutmamaktan rahatsizhk duyan, sbziinii tutma
egilimini yansitan bir zevk ve tercih yapisina sahip bir kigi olabilir. Bu zevk ve tercih
yapist kurbani, serbest birakildiginda polise bagvurmaktan alikoyacakur. Eger adam
kagiran kisi kurbanin bu tercih yapisini biliyorsa serbest birakma yoluna gidebilir (Frank,
1994:262). Boylece, baglanma problemine ¢oziim getirecek bir zevk ve tercih yapisi, dar
anlamda kendi ¢ikanm kollama esasina dayah modelin dngoriilerinden farkh sonuglarin
ortaya ¢gtkmasina yol agmaktadir.

Baglanma modeli yaklagiminda ¢ikis noktasi, rasyonellifin tanimidir.
Rasyonellik, kendi ¢ikanm kollama olarak tamimlanabilir. Alternatif bir tanim ise, cari
amaci gergeklegtirmede etkinliktir (Frank, 1994:251). Kendi ¢ikarim kollama davranigi
rasyonellik taniminda esas alindifinda, kigilerin maddi ¢ikarlar: ile uyumlu diirtillere
sahip olduklan varsayilmaktadir. Bdylece de egoist olarak nitclendirilebilecek bir tercih

4precommir.ment kargihginda kullanilmigtir.
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yapist esas alinmaktadir, Cari amaci gergeklestirmede etkinlik rasyonelik taniminda esas
alindifinda ise egoist olmayan diirtiiler de analiz kapsamina alinabilmektedir. Ancak,
rasyonellik bu sekilde tammlandiginda, her davramig veya herhangi bir davranig bu
davramisa yol agacak zevk ve tercihler varsayilarak agtklanabilmektedir. Bu sorun
baglanma modelinde, zevk ve tercihlerin veri olarak alinmak yerine birer arag olarak kabul
edilmesiyle agilmak istenmektedir. Zevk ve tercihlerin maddi amaglan elde etmeye
yarayan araglar olarak sunulmasinda davranigsal biyolojiden esinlenilmektedird.
Biyologlann bakig agisindan zevklerin agiklanmasinda, hayatta kalmaya ve soyunu
stirditrmeye katki unsuru 6nemlidir. Benzer gekilde, iktisadi analizde de egoist olmamak
ve bunun yol aguif1 zevk ve tercih yapist maddi amaglarin elde edilmesine hizmet eden
araglar olarak ele alinabilir. Bu tiir bir zevk yapisinin yol agug1 davramglar kiginin
digerlerinin beklentilerini etkilemesine yol agmakta ve bu nedenle stratejik davraniglar
olarak isimlendirilmektedir (Schelling, 1978:229).

Stratejik davraniglar baglanma problemlerine de ¢oziim getirebilmektedir. Bu
nedenle baglanma modelinde, stratejik davraniglan ortaya gikaran duygu ve diirtiilerin
dikkate alinmasi dnerilmektedir. Analitik agidan bu tiir duygulann zevk ve tercihlere
paralel bir rol oynadif1 ileri siiriilmektedir (Frank, 1987:603). Boylece, fayda
fonksiyonunun bu tiir duygulan igeren sekilde genigletilmesi halinde agiklama giiciniin
artaca@ ve insan davramglaninin dar anlamda kigisel gikar esasina dayali bir model ile
agiklanmaya gahigilmas: halinde ongorii hatalanmin ortaya gikacaf ileri siiriilmektedir
(Frank, 1985).

Baglanma modelinde egoist olmayan (digerkam) duygulan yansitan zevk ve tercih
yapisimin varhif tek bagina maddi amaglarn elde edilmesini saglamaya yetmemektedir.
Ayn1 zamanda bu hususun kiginin etrafindakiler tarafindan da bilinmesi veya tahmin
edilmesi gerekmekledirG. Bu husus baglanma modelinin bilgi ekonomisi alanindaki
uzantilarina igaret etmektedir ve bu nedenle Snem tagimaktadar. .

4) DEGERLENDIRME

Bu makalede rasyonel tercih modelinin dngoriilerine ters diisen davramglar
konusunda iki farkh yaklagim ele alinmigur. Bu yaklasimlara iligkin degerlendirmede iki
dnemli nokta ortaya gikmaktadir.

Birinci olarak, iki yaklagim arasinda igerik ve ydntem agisindan belirgin
farkliliklar vardir. Boliim 2'de ele alinan yaklagim sinirh rasyonellik kavramim gikig
noktasi olarak almaktadir. Bu noktadan hareketle, kisilerin karar alirken rasyonel tercih
modelinde esas alinan fayda fonksiyonunu degil, deger fonksiyonunu goz 6niine aldiklan
savunulmaktadir. Deger fonksiyonu yardimiyla irrasyonel davramglara agiklama

SBurada ileri siiriilen bir gorils de iktisadin genel iktisat olarak isimlendirilmesi ve dogal
iktisat (biyoloji) ile politik iktisat olmak tzere iki ana daldan olustugunun kabul
edilmesidir (Ghiselin, 1978). B&ylece biyoloji ile iktisat arasindaki bagmn, bir disiplinin
diger disipline analiz araglan sunmasimn ¢ok &tesinde oldugu ileri stiriiimektedir.

6Zevk ve tercihlerin baglanma amaci olarak iglev gorebilmesi igin kiginin etrafindakiler
tarafindan her zaman dogru olarak tahmin edilmesi gerekmedigi de belirtilmektedir.
(Frank, 1994:270)
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getirilmektedir. Ancak, bu agiklamalar sadece tarifsel niteliktedir, normatif unsurlar
tapirmamaktadur.

Boliim 3'de ele alinan yaklagimda ise, rasyonelligin tanimi ¢ikig noktas: olarak
alinmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, rasyonelliin cari amaci1 gergeklestirmede
etkinlik esasina gore tanimlanmast halinde, bu esasa dayali modelin her davranigt
agiklayabilecek bir nitelik kazanmasi ve bylece gergekte agiklama giiciiniin olmamasi bir
elestiri olarak giindeme getirilmektedir. Difer yandan, rasyonelligin dar anlamda kigisel
¢ikann kollanmasi esasina gére tamimlanmas: halinde, analizin egoist bir tercih yapisini
veri kabul etmenin yaratu$1 sinirlar igine hapsedilmesinin sakincalar1 giindeme
getirilmektedir. Bu durumda baglanma modeli iginde getirilen 6neri, zevk ve tercihleri
veri almak yerine bir adim geri giderek zevk ve tercihlerin neden ve nasil olugtufunu
sorgulamakur. Bu yolla egoist olmayan (diferkdm) duygulan ve egilimleri de kapsayan
ve bu egilimlerin belirledigi davraniglan agiklayabilen bir modele kavugulabilecegi
savunulmaktadir. Bu yaklagimda fayda fonksiyonu yerine bagka bir fonksiyon
Onerilmemektedir. Fayda fonksiyonunun zevk ve tercihleri birer arag olarak kabul eden
yaklagima uyumlandiniimas: onerilmektcdir.

Iki yaklagtm arasinda bu tiir farkhiliklar bulundugunda, getirilen agiklamalarda
kesigme noktasinin bulunmamas: beklenir. Ancak, Boliim 2'de ele alinan yaklagum iginde
Thaler'in baglanma sorununu da kapsadi§1 goriilmektedir. Oysa baglanma, Boliim 3'de
agtklanan yaklagimin kapsamindadir. Thaler'in agtklamalarinda da baglanma sorunu ile
deger fonksiyonu arasinda bir iligki kuruimadig halde donanim ve batik maliyet etkisinin
deger fonksiyonuyla iligkilendirildifi goriilmektedir (Thaler, 1980). Baglanma konusu,
baglanma modeli kapsaminda zevk ve tercihlerin maddi amaglara hizmet eden araglar
olarak sunulmasiyla daha iyi agtklanabilmcktedir.

Ikinci olarak, Boliim 3'de sunulan baglanma modclinde, egoist olmayan duygular
yansitan zevk ve tercihlerin maddi kazang saglayabilmesi igin var olduklarininin
bilinmesi veya tahmin edilmesi gerekmektedir. Boylece de, bu tiir duygu ve zevklerin
varliim belirten sinyaller konusu giindeme gelmektedir. Bu tiir sinyallerin kiginin
dogrudan kontrol edemeyecegi nitelikte olmasi inandiricilis saglamak agisindan
onemlidir (Frank, 1987:594)7. Bilgi cksikligi alunda karar alma siirecinin incelenmesi ve
bilgi ilctici olarak sinyallerin rolii baglanma modelinin $nemli unsurlan haline
gelmektedir. Bu ¢izgide, baglanma modelinin endiistriye girigi engelleme modelleri
alaninda da uzantuilan oldugu goriilmcktedir. Modelin bilgi ekonomisi alanindaki bu
uzantilar dogrultusunda gelistirilmesinde yarar vardir.

Ayrica, baglanma modelinde egoist olmayan duygu ve tercihlerin maddi kazang
saglayabilmesi igin, tatmin unsurunun bu duygu ve tercihlerin y6nlendirdigi davranigta
miindemi¢ olmasi gerckmektedir. Bagkalarini ctkilemek amaciyla belli davraniglarda
bulunuldugu zaman inandincihk yitirilecek ve maddi kazang dogmayacaktir. Bu noktada,
digerkam olarak nitclendirilen duygu ve tercihlerin ashinda egoist olarak nitelendirilen
tercihlere doniigmiig olup olmadig bir tartigma konusu olarak giindeme gelmektedir.

TBu tir sinyaller icin ses tonu, solunum hiz1, yiiz ifadesi gibi unsurlar uzerinde
durulmaktadir (Ekman, 1985).
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