MONOPOLLU REKABET MODELINDE TUTARLILIK SORUNU
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I- GIRIS

E. Chamberlin'in monopollii rekabet modeli gergek hayata uygun bir piyasa

. modeli geligtirmek iddias: ile ortaya aulmig olmakla beraber, hedefledigi noktaya uzak

diistiigis dogrultusunda elegtiriler almigtur.

Bu makalede Chamberlin'in monopollii rekabet modélini igsel tutarhhk agisindan

: degerlendiren elestiriler esas alinacaktr. Bu elegtiriler icinde H. Demsetz'in 6ne siirdiigii

bir elestiri Demsetz - Barzel - Schmalensee arasinda bir tartigmaya yol agmgtr.
Makalenin II. ve IIl. Bolimlerinde bu tarigma agiklanacak, IV. Bolimde ise

~ degerlendirme yer alacaktir.

Chamberlin'in monopollii rekabet modelinde "aymblk” ve "simetri” varsayimlan

: yer almaktadir!. Aymlik varsayimu, iiriin grubundaki tiim firmalann aym talep ve maliyet
© egrileri ile kargi karstya olmasim ifade etmektedir (Chamberlin, 1948: 82). Stigler, iiriin

farkhlagmasi stz konusu oldufunda aymlik varsayiminin bir tutarsizlik yaratuini, bu
varsayimla Chamberlin'in zimnen homojen iiriinlerden olugmug bir iiriin grubu
tammladifini belirtmigtir (Stigler, 1968: 313). Chanberlin'in tam bilgi varsayim da

, dikkate alindifinda (Chamberlin, 1948: 73) homojen iiriin. ve tam bilgi kogullarinda her
+ firmanin karg1 kargiya oldugu talep egrisinin sonsuz esneklikte olmasi gerekir. Oysa
; monopollii rekabette her firmanin karg: kargiya oldugu talep egrisi negatif egimlidir.

Simetri varsayimi, firiin grubundaki bir firmanin fiyat degistirmesinin etkilerinin

* {iriin grubundaki tiim firmalara yayilacagint ve ¢ok sayida firma olmast nedeniyle de tek
" bir rakip firma iizerindeki etkinin ihmal edilebilir olacafim ifade etmektedir

{Chamberlin, 1948: 83). Simetri varsayim: ile firmalararasi rekabetin simetrik oldugu
kabul edilmektedir. Oysa iiriin grubundaki farklilagnlmig {iriin yelpazesi

' diigiiniildiigiinde, bir ugta yer alan iiriinle diger ugta yer alan iriin arasindaki ikame
. edilebilirlik, iiriin yelpazesinde birbirine yakin driinler arasindaki ikame edilebilirlikten
- farkhdir (Eaton ve Lipscy, 1989: 763-4). Bu durum goz Oniine alindifinda,

farklilagtinlmug tirtinlerin iiretildigi bir piyasada rekabetin simetrik degil, lokalize olmast

. * A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Ogretim Uyesi
_ 1 "uniformity and symmetry assumptions” kargihginda kullamlmistr.
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sonucu dogabilir. Simetri varsayimi kaldinldifi zaman kargimiza oligopol modeli
¢ikacakur (Stigler, 1968: 314). -

Chamberlin modelinde iiriin grubuna yeri firma giriginin ele almgi da bir
tutarsizlik yaratmaktadir: Yeni irma girigi, mevcut firmalarn alicilarinin simetrik bir
sekilde yeni giren firmamn iriniine cekilmesi olarak ele alinmaktadir. Olgek
ekonomilerine yol agan, firmanin iiretim haddinden bagimsiz maliyetler yoksa bu tilr
girisin sonucunun tam rekabete ¢ok benzeyen bir durum olacafi ve bu durumun
Chamberlin'in agiklamaya c¢alisufi durumdan gok farkh oldugu ileri siiriilmektedir
(Krouse, 1990: 132-3).

Monopollii rékabet modelinde iiriin grubunun sinirlaninmn cizilmesi de bir giigliik
yaratmaktadir ve grup kavraminin berrakliktan uzak olmas: elestiri konusudur. Modelin
monopol modelinden farkinin grup dengesine iliskin agiklamalar igermesi oldugu ve bu
agiklamalardaki basansizhft nedeniyle de monopol modelinden- farkh bir yam
bulunmadig ileri siiriilmektedir (Stigler, 1968: 317).

MonopoHii rekabet modelinde bilyiikk grup analizinde ii¢ temel varsayim; iiriin
farkhlagurmasi, firma sayisiun goklufu ve girig serbestligi varsayimlandir. Uriin
farkhlagirmasiun girig engeli yaratan bir unsur olmasi nedeniyle bu iig varsayim
arasinda da bir tutarsizlik oldugu ileri siiriilmektedir (Demsetz, 1972: 593; Telser, 1968:
313). '

Belirttigimiz elestiriler Chamberlin'in monopollii rekabet modelindeki igsel
tutarsizliklan ortaya koymaktadir. H. Demsetz, tutarsizliklan dikkate alip degerlendirerek
monopollii rekabet modelinin tam rekabet modeline dnemli bir yenilik getirmedigini ileri
siirmiigtiir. Bu goriigii ileri siirerken de monopollit rekabet modelinde uzun donem
dengesine iligkin bir sonuca, denge noktasinda firmamin optimumdan kiigiik tesisle
caligmas1 durumuna dikkatleri ¢ekmistir. Bu konuda bir tarugma ortaya ¢ikmigur. Bu
tarisma, Demsetz'in vurguladify turarhhik sorunundan ziyade, monopollii rekabet
modelinin uzun dénem denge sonuglanindan bir tanesi etrafinda geligmigtir. Boylece,
tarugmanin taraflant arasinda tartigilan konulann 6nem derecesine gore siralanmasina
iligkin zimni bir goriig aynlif1 oldugu goriilmektedir. Bu husus, gegmiste kalmig olan bu
tarusmamin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadr. :

II- DEMSETZ ARGUMANI

Monopollii rekabet modelinin varsayimlan alunda biiyik grup analizinde, uzun
ddnem dengesinin firmanin uzun dénem ortalama maliyet egrisinin algalmakta oldugu
bslgede gerceklegecei ileri siriilmektedir. Bu hususun ispau su sekilde sunulmaktadir
(Demsetz, 1964: 624):

(1) Toplam hasilat = R = R(gq, dic), Toplam maliyet = C = C(q, dic)
q = miktar
dic = talebi arturic1 tiim maliyetler (reklam, kalite vb. ile ilgili maliyetler)

(2) Ortalama hasilat = R/q Ortalama maliyet = C/q
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Alt sembolleri kismi tiirevi gstermek iizere kullanarak kir maksimfzasyonu ile
ilgili agagidaki sartlan yazabiliriz:

(3)Rq=Cq, Rdic=Cdic

Sifir kir denge durumunda:
(4)R=CveyaR/q=C/q

(3) no'lu denklemin ilk kisminu agarak yazarsak:
(5) Rq=R/q+q (R/q)q = C/q+q (C/g)q = Cq

(6) R/g)q = (C/q)q <0

Talep egrisi negatif egilimli oldugu i¢in sifir kar denge durumu ortalama maliyet
egrisinin algalmakta oldugu bolgede gergeklegmektedir. :

Bu ispatta Demsetz'e gore dnemli bir eksiklik vardir: Burada ortalama maliyet ve
ortalama hasilati etkileyen miktar digindaki tiim unsurlar kdn maksimize eden
diizeylerinde sabit tutulmaktadir. Oysa, uzun donem ortalama maliyet egrisi biitiin
inputlanin miktarinin optimal sekilde degistirilmesi esasina gore elde edilmektedir. Bu
nedenle kismi tiireve degil toplam tiireve dayah bir ispat gerekir. Toplam tirevi ()’
isareti ile gosterek ve ortalamalan * ile isaretleyerek Demsetz denge sarum gdyle ifade
etmektedir ve agiklamaktadir (Demsetz, 1964): :

(1*) R/g = R*(q, dic) ve C/q = C*(q, dic)
(2*) R/Q)' = Rg" + Raic*(dic)’ ve (C/g)' = Cq" + Cdic* (dic)'

Daha Onceki ispat sadece Rg* ve Cgq* terimlerinin negatif oldugunu
gostermektedir. Oysa, Rdic* ve Cdic’ pozitifir ve (dic)' teriminin bazi output
diizeylerinde pozitif olmasi kabul edilebilir, makul bir durumu ifade eder. Bu durumda
R/q)' ve (C/q)' terimlerinin negatif olmasi sadece Rq* ve Cq' terimlerinin negatif
olmasiyla ispatlanamaz. (dic)' teriminin belli bir output aralifinda pozitif olmasi ise
makul bir kabuldur zira bir satic1 fiyatta yeterli bir artig saflamak koguluyla daha biiyiik
iiretim haddi igin dic kapsamina giren harcama haddini arturabilir.

Chamberlin'e gore, Rq" negatif oldugundan Cq" negatiftir. Ancak satici talebi
artinc: harcamalan degistirerek talep egrisini kaydurabilir ve bu durumda daha yiiksek
miktarda output satifinda fiyatin diigmesi gerekmez. Rq"' teriminin mutiak degeri Rdic*
(dic)’ teriminin degerine esit veya ondan kiigiik ise kargimiza bu durum gikar. Denge
output diizeyinde ise, Rq* ve Rdic' (dic)' terimlerinin mutlak degeri birbirine esit olabilir.
Bu durumda "kdn maksimize eden fiyat patikasinin” egimi denge output diizeyinde sifir
olur. Denge durumunda sifir kar s6z konusu olduguna gore, denge durumunda "degisen
dic miktan igeren maliyet egrisinin "egimi de sifir olacakur. Bdylece Demsetz'e gore,
uzun donem dengesinin firmanin uzun dénem ortalama maliyet egrisinin minimum
noktasinda gerceklesmesi monopollii rekabet modeliyle bagdagan bir sonug olarak
kargimiza gikmaktadir (Demsetz, 1959, 1964).
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Burada, "kdn maksimize eden fiyat patikasi” ve "defigen dic miktarlarint
kapsayan ortalama maliyet efrisi” terimleri Demsetz argiimaninda kilit terimler oldufu
i¢in agiklanmalarinda yarar vardir:

Chamberlin'in monopollii rekabet modelinde bilyilkk grup analizinde denge
durumunu agiklarken kullamlan ¢ tane maliyet efrisi vardir: ortalama {retim maliyeti
eprisi, satgla ilgili maliyetler sabit kabul edilerek olusturulan tiretim + satig maliyeti
egrisi, fiyat sabit ve sangla ilgili maliyetler degigken kabul edilerek olugturulan ortalama
tiretim + satig maliyetleri egrisi. Bu egriler ya fiyatn ya da satigla ilgili maliyetlerin sabit
tutuldugu varsayilarak elde edilmektedir. Bu nedenle bu egrilerin higbiri Demsetz'e gore
gergek maliyet genigleme patikasi vermemektedir; fiyat ve satig maliyetlerinin (dic)
optimal olarak degigtirilebildigi durumu yansitan ortalama maliyet egrisi (ATC) gergekte
kullanimasi gereken efridir (Demsetz, 1964: 627-8).

Benzer sekilde, Chamberlin'in monopollii rekabet modelinde kullamlan talep
egrisi, satgla ilgili maliyetler sabit kabul edilerek gizilmig bir egridir. Oysa firma igin
hem fiyat, hem de satigla ilgili maliyetler karar degigkenleridir. Bu durumda her bir
tiretim miktan igin fiyat - satigla ilgili maliyetlerin optimal bilegimi s6z konusu olacakur.
Burada Demsetz, belli bir output diizeyinde miimkiin olan her farkl fiyat diizeyi ile
iligkili olarak satigla ilgili maliyetlerin minimum diizeyinin bulunacafim belirtmekte ve
fiyat yiikseldikce satigla ilgili maliyetlerin de artacafim kabul etmektedir (Demsetz,
1959: 23-4). Belli bir iiretim miktan, dmegin Qp, igin baglangigta satigla ilgili
maliyetlerde kiigilkk bir artigla Qp'in satlabilecefi fiyatta Onemli bir yiikselme
saglanabilmektedir. Ancak, satigi arturma faaliyetlerinde etkinligin azalmas: nedeniyle
belli bir noktadan sonra satigla ilgili maliyetlerde bilyiik bir artig fiyatta kiigiik 6l¢iide bir
artig saglayabilecektir. Boylece belli bir iirctim diizeyi ele alindiinda bu iiretim diizeyi
ile ilgili maliyetler ve fiyat arasinda bir ikame sdz konusudur. Bu durum gbzoniine
alinarak her iiretim diizeyinde kar maksimizasyonunu saglayacak optimal fiyat - satisla
ilgili maliyetler bilesimi ortaya gikar ve bu yolla rasyonel karar almak iizere saua
tarafindan kullanilacak ortalama hasilat efrisi elde edilir. Bu efriye Demsetz MAR?
adim vermektedir (Demsetz, 1959: 24). Eger satis1 artirma faaliyetlerinde etkinliin 6nce
arttifn sonra azaldifn asamalar oldugu kabul edilirse MAR egrisi dnce anacak sonra
azalacakur. Siiphesiz MAR efrisiyle baglantili bir marjinal hasilat egrisi, MMR3, vardir
ve MAR efrisinin her noktasindan bir geleneksel talep egrisi gec;mektedu ¢linkii
geleneksel talep efrisi satgla ilgili maliyetlerin veri bir diizeyi igin ¢izilmektedir
(Demsetz, 1959: 25-6). MAR egrisi her output diizeyinde geleneksel talep egrisine
kiyasla iistin olan fiyat-satgla ilgili maliyetler bilegimlerini gdsterecek sekilde
gizilmigtir.

Demsetz, monopollii rekabette denge durumunu incelemek igin uygun olan
egrilerin geleneksel talep efrisi ve satigla ilgili maliyetleri sabit kabul ederek elde edilen
ortalama iiretim + satigla ilgili maliyetler egrisi olmadifim savunmaktadir. Bunun yerine
fiyat ve satigla ilgili maliyetlerin degistirilebilecegi kabul edilerek ¢izilen MAR ve ATC
egrilerinin daha uygun oldugunu ifade etmektedir. MAR egrisi ¢an geklinde, ATC efrisi
de U geklindedir. Sifir kidr denge durumu MAR ve ATC egrilerinin teget oldugu noktada
gerceklesecektir. Yeni firma giriginin egrisiyle MAR efrisi asafiya dogru kayacak ve

2 Mutatis mutandis average revenue curve
3 Mutadis mutandis marginal revenue curve
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ATC efirisine tefet olacaktir. Tegetlifin gerceklestiffi bu nokta, ATC effrisinin minimum
noktasi olabilecegi gibi algaldifi veya yiikseldi§i bolgede de olabilir. Dengenin ATC
efrisinin algaldifn veya yiikseldii bolgede gerceklesmesi halinde de Demsetz, bir
saticin faaliyette bulundufu tesis sayisim artirmasi veya firmanin birlesmesi gibi
yollarla ATC'nin minimum noktasina dogru hareketin gergeklesebilecegini belirtmektedir
(Demsetz, 1959: 28-9). '

Bdylece Demsetz, monopollii rekabette bilyiikk grup analizinde uzun ddnem
dengesinin mutlaka ortalama maliyet efrisinin alcaldifi bolgede olugmasi gerekmedigi
sonucuna ulagmakiadir. Bu sonuca ulagirken dnce tiriin farklilaghrmasmnin kaynagmin
sadece reklam oldugu durumu ele almig (Demsetz, 1959) ve sonra talebi arttiric: her dirlii
maliyet i¢in sonucu genellegtirmigtir (Demsetz, 1964).

III- BARZEL VE SCHMALENSEE ARGUMANLARI

Y. Barzel, Demsetz'in 1. bSlimiinde 6zetlediimiz goriigiine karst gikmaktadir.
Barzel, kalite, promosyon vb. harcamalann fayda yaratic1 oldugu konusunda Demsetz ile
hemfikirdir. Ancak, fiyat ve miktar uygun sekilde dlgiildiigtinde monopollii rekabette
bliyiik grup analizinde uzun donem dengesinin ortalama maliyet efrisinin al¢almakia
oldugu bolgede gergeklesecegini savunmaktadir (Barzel, 1970). Barzel, Demsetz'in
analizinde tiriiniin kalitesiyle ilgili degigikliklerin uygun bigimde ele alinmamig olmasim
cikis noktasi olarak aliyor ve R degiskeni ile iiriiniin kalitesini, tiiketiciye yakinhim ve
benzeri hususlan ifade ederek talep ve maliyet fonksiyonlarim bu degiskeni igerecek
sekilde tamimliyor (Barzel, 1970: 1145-6). Talep fonksiyonu P* = D(Q, R/Q) seklinde
ifade ediliyor. P* gdzlemlenen piyasa fiyan degil, tiiketici gdziinde miktar-kalite
paketinin reel fiyauni gostermektedir. Miktar arttikga ve kalite iyilegtikge stz konusu
paket biiyiiyecektir. Tiiketici ancak birim fiyau diigerse daha biiyiik bir paketi satin
alacaktur, Kalite unsurunu sabit tutarsak geleneksel talep efrisini elde ederiz ve
oP*/0Q<('dir. Miktan sabit tutarsak dP*/0(R/Q) < 0'dir. Yani, talep edilen kalite dzelligi
fiyat ile ters ydnde iligkilidir. Burada kalite iyilestikge Q'nun her birimi igin tiiketicinin
daha yiiksek fiyat 8demeye istekli olmasindan farkli bir durum sdz konusu edilmekiedir.
P* kalite ve miktar bilegiminin fiyat indeksidir ve toplam hasilatin kalite ve miktann
agirhkh ortalamasina bdliinmesiyle elde edilir. Kalitede bir iyilegme talep efrisi iizerinde
hareket ederek bilegik malin daha biiyiik bir miktarina gegistir ve toplam hasilat artabilir
ama kalite - miktar agirlikli ortalamasi daha fazla artacakur (Barzel, 1970: 1146).

Ortalama maliyet Barzel argiimaninda miktar ve R/Q'nun fonksiyonu olarak ele
alinmaktadir. Ortalama maliyet = AC* = f(Q, R/Q). Geleneksel ortalama maliyet efrisi
(AC) ile AC* arasindaki iligki, gbzlemlenen piyasa fiyatn (P) ile P* arasindaki iligkiyle
paralellik tagimaktadir. Barzel, monopollii rekabetie biiyiik grup analizinde sifir kar ile
denge noktasinda bulunan firma agisindan denge noktasimin su sartlann esanhi olarak
gerceklestifi bir durum olmas: gerektigini belirtmektedir (Barzel, 1970: 1146). 1-
ortalama maliyet ve ortalama hasilat R/Q sabit, Q defigken iken esit olmalidir. 2-
ortalama maliyet ve ortalama hasilat R/Q degiisken, Q sabit iken egit olmalidir. Denge
noktasinda ii¢ boyutlu talep ylizeyi ii¢ boyutlu maliyet yiizeyine teget olmalidir.

JP*/B(R/Q)<0 ve dP*/0Q<0 oldugu dikkate alinirsa;

dP* = (aP*/0Q)dQ + [0P*/3(R/Q)] d(R/Q) <0'dur. Kalite-miktar bilegimini ifade-
eden bilesik malin her iki boyutunda, yani hem kalite hem miktarda artig oldugunda talep




194 " LALE DAVUT

fonksiyonuna gbre tiiketici gbziinde reel fiyatin diigmiig oldugu sonucu gikarilacaktir. Bu
zelligin bir sonucu olarak denge noktasinda dogru olarak Sl¢iilmiis ortalama maliyet
(AC*) azalmaktadir (Barzel, 1970: 1148). Denge noktasinda fiyat marjinal maliyetten
biiyiiktiir ve bu egitsizlik sadece miktar degil kalite boyutunda da gegerlidir. Pareto
optimumunu saglamak igin sadece miktar degil, kalitenin de artinlmas: gerekmektedir
(Barzel, 1970: 1148).

Barzel, monopollii rekabette uzun ddnem dengesinin ortalama maliyet efrisinin
algalmakta oldufu bolgede gergeklesecegini savunarak Demsetz'e kargi ¢ikmaktadir.
Demsetz'in ulaguf sonuglardan bir tanesi de, tiriin farklilagtrmas: stz konusu oldugunda
refah iktisadh alamindaki analizlerde geleneksel talep egrisini kullanmanin sakincali
oldugudur (Demsetz, 1964: 639). Barzel bu goriige de kargi ¢ikmakta ve bu durumda
kalitenin sabit tutuldufu talep efrisi veya fiyat ve miktann kalite degigikliklerine gbre
uyarlandif1 talep egrisini kullanmanin uygun oldufunu belirtmektedir (Barzel, 1970:
1148). Demsetz'in argiiman: tam rekabet ile monopollii rekabet arasinda dnemli bir fark
olmadifidir (Demsetz, 1968). Barzel bu goriigii de reddetmektedir zira bu gbriigiin-
monopollii rekabette uzun ddnem dengesinin ortalama maliyet egrisinin minimum
noktasinda gergeklegebilecegi iddiasina dayandifim belirtmektedir (Barzel, 1970: 1148).

Demsetz argiimanina kargt ¢ikan bir bagka iktisatgt Schmalensee'dir.
Schmalensee, monopollii rekabette uzun ddnem dengesinin firmanin ortalama maliyet
egrisinin minimum noktasinda gerceklesemeyecegini savunmaktadir ve cebirsel bir
modelle goriigiinii oyle savunmaktadir (Schmalensee, 1972: 586-8).

Tek iirlin iireten ve kir maksimizasyonunu amaglayan firma igin Kkar
maksimizasyonu sartlar agagida tanimlanan semboller kullanilarak yazilabilir:

P = satg fiyat

A = firmanin satin aldi1 reklam mesajlan
X = kalite indeksi

T = reklam mesajlarinin fiyat

C = iiretim maliyeti = C(Q, X)

Q = satilan miktar = Q(P, A, X)

T'nin sabit oldufu varsayilmaktadir. Firma, P, A ve X'i kAn maksimize edecek
sekilde sececektir. Kar denklemi:

(HIT=PQ-C-AT

‘Monopollii rekabette uzun dénemde firma girig ¢ikiglan sonucu asm kir ortadan
kalkacakur. Safir kara iligkin denge saru:

(2)PQ-C-AT=0
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Alt sembolleri kismi tiirevi gostermek iizere kullanarak kir maksimizasoynu igin
- birinci sira kogullar agagidaki denklemlerle ifade edilebilir:

B3)Mp=Q+PQp-CoQp=0
(4a) A>Oise nA=PQA_CQQA—T=O
(“4b)A=0ise TTa=PQa- CQQA T<0
() IIx =PQx - CoQx-Cx =0

Monopollii rekabette uzun donem dengesinde (2) — (5) nolu denklemlerde ifade

i edilen gartlar gergeklegecektir.

Diger yandan ortalama maliyetin minimum olmasi igin gerekli birinci sira

~ kogullan da belirtmekte yarar vardir,

ATC = ortalama toplam maliyet (Burada ortalama toplam mahyet ortalama

! tiretim maliyeti ile ortalama satigla 1lg|l| maliyetler toplamdir.)

6) ATC=(C+AT)/Q

Op sonlu iken ATC'nin minimuma ulagmasi igin gerekli birinci sira kosuuzir. '
(T) ATCp = (1/Q%) [QCoQp - (C + AT) Qp] =0

(8a) A>0Q'ise ATC, = (1/Q2) [QCRA+T) - (C+ AT)Qal =0

(8b) A =0 ise ATCa = (1/Q?) [Q(CqQa + T) ~ (C + AT) Q] > 0

(9) ATCx = (1/Q%) [Q(CqQx + Cx) - (C + AT)Qx] =0

Schmalensee ATC'nin minimuma ulagmast igin gerekli birinci sira kogullarin

. monopollii rekabette uzun donem denge durumunu ifade eden sartlarla bafdagip
- bagdagmadifim incelemektcdir.v

(4a) ve (2) no'lu denklemleri (8a) no'lu denklemde, (4b) ve (2) no'lu denklemleri
(8b) no'lu denklemde kullanirsak:

A>ise ATC, =0
A=0ise ATC,>0

(5) ve (2) no'lu denklemleri (9) no'lu denklemde kullanirsak: ATCx =0

Boylece fiyat veri iken firmanin uzun dénem dengcsmm gerc;eklesmesn u;m
I.gerekll birinci sira kogullarin yerine gelmesi halinde ATC'nin A ve X'e gore minimize
edilmesi igin gerekli birinci sira kogullar da saglanmaktadir. Eer ATC'nin minimize
edilmesi igin gerekli ikinci sira kogullar da saflanirsa, fiyat veri iken reklam ve kalitenin
ATC'yi minimize edecek gekilde belirlenecegi ve bu baglamda reklam ve kalitenin etkin
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olarak kullamlacafi sdylenebilir. Bu noktada Schmalensee ve Demsetz, reklam ve
kalitenin tam rekabet modelindeki olagan iretim faktorlerine ekonomik agidan denk
oldufu konusunda aym gtriig paylagmaktadirlar (Demsetz 1968, Schmalensee, 1972:
588).

(2) ve (3) no'lu denklemi (7) no'lu denklemde kullandifzmiz zaman ATCp = 1
sonucu elde edilir. ATC sadece Q kanaliyla P'ye baghdir. ATCp = ATCoQp = 1'dir.
Boylece ATCq = 1/Qp olmaktadir. Bu ise denge noktasinda ortalama maliyet ve talep
egrilerinin teget oldugunu, aym egime sahip olduklarini ifade eden sarttr. Qp sonlu ise
ATCq denge noktasinda negatiftir. Eger talep efrisi sonsuz esnek olsaytt ATCq denge
noktasinda sifir olurdu ve ikinci sira kogullarin saglandifn varsayihirsa bu durumda
ATC'nin minimum noktasinda denge gergeklesirdi. Ancak monopollii rekabette firmanin
monopol giicii bulunmaktadir ve talep egrisi negatif egimlidir (Schmalensee, 1972: 588,
591). : i L

Schmalensee ayrica ortalama iiretim maliyetinin monopollil rekabette uzun ddnem
dengesinde minimum olup olamayacaini da aragurmustir. Ulastfa sonuglar sdyledir
(Schmalensee, 1972: 591): Kalite degisikligi miimkiin ise, monopollii rekabette uzun
donem dengesinde ortalama iiretim maliyeti minimum diizeyde olamaz. Kalite degigikligi
miimkiin degilse, monopollii rekabette uzun dénem dengesinde ortalama iiretim maliyeti
ancak talebin reklam esnekligi bire esit ise ve ikinci swra kogullar saflanmak kaydiyla
minimize edilebilir. Kalite degisiklifi miimkiin ise; ancak denge kalite diizeyi veri iken
ve talebin reklam esnekligi bire esit ise, ortalama iiretim maliyeti ikinci sira kogullarin
saflanmas: gartiyla minimum olabilir. Efer denge durumunda reklam diizeyi sifir ise,
fiyat veri iken kalite diizeyi ortalama iretim maliyetini minimum kilacak diizeyde
gerceklesebilir,

Boylece Archibald'in monopollii rekabette uzun donem dengesinde ortalama -
iiretim maliyetinin minimum olabilecegi yolundaki goriigiiniin (Archibald, 1961: 19)
hangi sartlarda dogru olabilecegi Schmalensee tarafindan ortaya konulmaktadur.

Barzel ve Schmalensee argtimanlanndaki goriigler Demsetz tarafindan
cevaplandinlmigtr (Demsetz, 1972): Demsetz kalite degisikligini ele alig tarziyla ilgili
Barzel elegtirisini hakh buldufunu ve Schmalensee'nin matematiksel sunumunu kabul
ettigini belirtmekle beraber monopollii rekabet modelinde uzun donem dengesinin
firmanin uzun donem ortalama maliyet efrisinin algalmakta oldufu bolgede
gerceklegmesi gerekmedigini savunmaya devam etmektedir. Demsetz, monopollii
rekabet modelinin monopol ve tam rekabet modellerine anlamhi bir katkis1 olmadifim
savunmaktadur. /

Ancak burada Demsetz, goriligiinii ortaya koyarken daha ®nceki ¢aligmalarda
belirtmedigi bazi kavramlar kullanmaktadir. Oncelikle, monopollii rekabet modelinin
"igsel tutarsizliklan" olarak adlandirdifn birbiriyle bafdagmayan varsayimlara
deginmektedir. Modelin dayandify ii¢ temel varsayim; girig serbestlifi, iiriin
farklilagurmasi ve firma sayisinin gok olmasidir. Bu i@i¢ varsayim birbiriyle
bagdagmamaktadir. Aynca sozil edilen bu varsayimlarla iktisadi analizde temel alinan
baz1 varsayimlar (6megin, tiiketicilerin fayda maksimizasyonuna yonelik davrandif
varsayimi) arasinda da wtarsizlik vardir. Bu durumu da Demsetz, monopollii rekabet
modelinin "digsal tutarsizlifi” olarak isimlendirmektedir (Demsetz: 1972: 594).



MONOPOLLU REKABET MODELINDE TUTARLILIK SORUNU 197

Chamberlin-Barzel-Schmalensee dengesi fayda maksimizasyonuna yonelik tiiketici
davraniglan ile bagdasunlabilir. Ancak bu durumda dengenin ilgili ortalam maliyet
egrisinin minimum noktasmnda gergeklegmesi sdz konusudur. Demsetz bu durumu style
agiklamaktadir (Demsetz, 1972: 594-6): Girig serbestligi, firma sayisinin goklugu, {iriin
farkhlagtirmas) varsayimlarim i¢sel tutarsizhifi gtrmezden gelerek kabul edelim ve
ilaveten denge durumunda kinn sifir olacafim kabul edelim. Ancak burada girig
serbestlifi, Demsetz tarafindan 6zel bir gekilde tammlanmaktadir. Girig serbestligi, belli
bir Uriiniin alternatif gegitlerini veya markasim (iretmek konusunda higbir engel
olmadigim belirtmektedir ve farklilagunlmamig veya markasiz bir iriiniin herhangi bir
miktaninin da tam rekabet gartlaninda satig yapan bir firmanin maliyetlerine esit bir fiyatla
pazarlanabilecegini ifade etmektedir. Burada kullamilan farklhilagtinlmamig {iriin kavrami
netlikten uzaktur ve Demsetz kendisi de bu kavramla ilgili sorunlar olabilecegini kabul
etmektedir (Demsetz, 1972: 594). Monopollii rekabet modelinde firmanin uzun dénem
ortalama toplam maliyet (ortalama iiretim + satigla ilgili maliyet) eZrisinin talep egrisine
teget oldugu noktada gerceklegen denge fiyatim P’ ile gosterelim. P ise farkhlagtiriimamig
tiriiniin fiyatim belirtmektedir ve P < P'. Tiiketiciler, daha diisiik fiyata farklilagtirniimamg
iriin almalan miimkiin iken neden daha yiiksek fiyata farklilagnlmig iiriin satn
almaktadirlar? Efer tiiketiciler daha yiiksek fiyata farkhilagtinlmig iiriin almaya istekli
iseler bu durumun gerekgelendirilmesi gerekir. Demsetz'in sundugu gerekge sdyledir:
Tiiketiciler farklilagtinlmig iriin alarak, farklilagunlmamig iiriin saun almalan halinde
ortaya ¢ikacak bazi maliyetlerden kurtulmug olmaktadirlar, Bu nedenle
farkhilagtinlmamg iiriin yerine daha yiiksek fiyata farklhlagurilmig iiriin almaya istekli
olmaktadrrlar. Burada sdzii edilen maliyetler, iriinlin kalitesinin tayin edilmesiyle veya
markal: iiriin kullanmak diginda bir yolla gbsteris tiiketimi gerceklestirmekle vb. ile ilgili
olabilir. Tiiketiciler bu tir maliyetleri farkhlagtinlmig iiriin satin alarak azaltabilir.
Omegin, homojen iiriin gosterig tiiketimini gergeklestirmeyi zorlagtrarak bu  tiir
maliyetlerin yiiksek olmaswmna yol agabilir (Demsetz, 1972: 596). Bu tiir maliyetler
Chamberlin-Barzel-Schmalensee analizinde ihmal edilmigtir. Oysa monopollii rekabet
modelinde farklilagtirilmig iiriin iiretimiyle ilgili "tam sistem maliyetleri” dikkate almak
gerekir.4 Tam sistem maliyetleri yansitan ortalama maliyet egrisinin belirlenmesi igin
Demsetz'in uyguladifi yontem sdyledir (Demsetz, 1972: 596): Farkhilagtinlmamg iiriiniin
fiya P ise ve alicilar farklhilagunlmig iriin satin almaya istekli iseler bunun nedeni,
farklilagtrnilmig iiriin satin alarak bir takim maliyetlerden kagmalannin miimkiin
olmasidir. S6z konusu bu maliyetler talep egrisindeki talep fiyatlan ile P arasindaki farka
esittir. Her talep fiyati ile P arasindaki fark hesaplanir ve monopollii rekabet denge
analizinde kullanilan ortalama maliyet egrisinden g¢ikanlirsa ortaya tam sistem
maliyetleri dikkate alan maliyet egrisi ¢ikar. Bu maliyet efrisi ise monopollii rekabette
uzun dénem denge noktasinda minimum degerine ulagir.

Biylece Demsetz, tam sistem maliyetler kavramim kullanarak bir kez daha
monopollii rekabette uzun ddnem dengesinin ortalama maliyet egrisinin minimum
noktasinda gergeklesecegini savunmaktadir ve monopollii rekabet modelinin tam rekabet
veya monopol modellerine 6nemli bir yenilik katmadifini bir kez daha vurgulamaktadir.

4 Full system cost kargihginda kullamilmistir. Demsetz diger iktisatgilann monopollli rekabet ana-
lizlerinde kullamilan maliyet egrilerinde firmanin sosyal sistemden soyutlanarak ele alindigim be-
lirtmektedir. Bu nedenle, firmanin sosyal sistem i¢inde ele alinmasiyla ortaya ¢ikan maliyetlere
tam sistem maliyetler adin1 vermektedir.
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Demsetz'in tam sistem maliyet kavramini tanimlamasi monopolli rekabet
modelinin talep konusundaki eksikligine yani temeldeki bir eksiklige dikkat gekmek
agisindan dnemlidir. Ancak bu konuda, daha dnce belirtildigi gibi, iiriin farklilagtirmast
durumunda riindn kalitesinin tayin edilmesiyle ilgili maliyetlerin diigecegi
belirtilmektedir. Oysa bazi iiriinlerin satin alma aninda kalitesinin tayin edilmesi giitiir
ve {iriin farkhilagtirmasi bu giicliigii ortadan kaldirmayabilir.

1V- DEGERLENDIRME

Monopollii rekabet modeli giris kisminda da belirttifimiz gibi i¢sel tmtarhhk
agisindan birgok elestiri almigur. _ .

Modelin ii¢ temel varsayimi; iiriin farkhlagtirmasi, girig serbestlifi ve firma
sayisimin ¢oklugu birbiriyle bagdasmaz niletikiedir. Uriin farklilagtirmas: girig engeli
yaratan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Uriin farklilagirmasindan kaynaklanan girig
engeli; yeni girecek firmanin piyasada pay sahibi olmak icin mevcut firmalardan daha
diisiik bir fiyat uygulamak zorunda kalmasi veya yeni girecek firmanin mevcut firmalann
uyguladifina yakin bir fiyat uygulamak iizere mevcut firmalardan daha fazla saug
artirma maliyetlerine katlanmak zorunda olmast geklinde ortaya ¢ikabilir. Aynica, saugi
arttirma faaliyetleri alaninda 6lgek ekonomilerinin sz konusu olmast halinde Sigek
ekonomilerinden kaynaklanan bir girig engeli de ortaya gikabilir (Bain, 1968: 355-6).

Girig serbestlifini iiriin farkhilagurmasi ile bagdasgurmak zor goriinmekiedir.
Ancak, girig engelinden stz edilebilmesi igin, mevcut firmalanin anlagarak hareket
etmeleri ve yeni girecek firmalara girige tepkiler konusunda mesaj iletmeleri dnemlidir.
Girigin engellenmesindeki bagan igin ise, bu mesajin dogru iletilmesi, inandinciliinin
olmasi ve mesaji alanlarca dogru yorumlanmas: énemlidir. Monopollii rekabet modelinde
firma sayisimin ¢ok olmasi, mevcut firmalann girigi engelleme konusunda anlagarak
hareket etmelerini zorlaguracak bir unsurdur. Burada, Chamberlin‘in monopollii rekabet
modelinin simetri varsayimi giindeme gelmektedir. Simetri varsayimi kaldinhirsa
rekabetin lokalize olmasi s6z konusu olur ve bu durumun incelenmesinde oligopol
modeli uygulanir. Oligopol modeli, giri§ engeli ve girigi engelleyici davraniglann
incelenebilecegi uygun zemini olugturmaktadir.

Boylece, monopollii rekabet modelinin tutarsiz varsayimlardan olugan bir temele
oturduu goriilmektedir. Boyle bir modelin uzun donem denge sonuglan .iizerinde
tartigmak, modelin tutarsiz varsayimlardan kaynaklanan temel sorununu godigede
birakmak gibi bir sonuca yol agabilir. Cabalarin, tutarli varsayimlar {izerinde modelin
yeniden yapilanmasina yonelmesi ise daha anlamhdir. Demsetz, monopollii rekabet
modelinin tam rekabet ve monopol modellerine ¢nemli bir yenilik katmadifim ileri
siirerken de bu noktaya dikkatleri ¢ekmektedir ve monopollii rekabet modelinin
tutarsizliim vurgulamaktadir. Monopollii rekabet modelinde uzun dénem dengesinin
ortalama maliyet egrisinin minimum noktasinda gergeklesecegine iligkin goriigii de esas
olarak Demsetz'in monopollii rekabet modelinin dnemli bir katkisi olmadifim
savunmasna arag olmaktadir. Oysa, Barzel ve Schmalensee argiimanlarinda monopollii
rekabet modelinin tutarhilik sorunu giindeme gelmemekte, modelin uzun dénem sonuglar
vurgu almaktadir. Boylece goriiniirde Barzel - Schmalensee - Demsetz tarugmast
monopollii rekabet modelinin belli bir sonucuyla siirh bir alanda geligmektedir. Oysa
Demsetz, Barzel ve Schmalensee'ye cevap verdifi makalesini monopollii rekabet
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modelindeki tutarsizliklan 6n plana gikaracak seklinde isimlendirmis ve yazisinda sz
konusu tutarsizliklara genig yer ayurmigtir,

Herhangi bir tartigmada, konunun anlamli bir biitiinliik i¢inde ele alinmas: son
derece dnemli bir husustur. Monopollii rekabet modeli iizerindeki bir tarugmada da,
modelin sonuglan ile smirl kalmak konuyu anlamli bir biitiinliik i¢inde ele almaktan
uzaklagmaya yol agar. Bu nedenle, inceledigimiz tartigsmada monopolli rekabet
modelinin varsayimlan, tutarhlifi ve sonuglarinin birarada deferlendirilmesi gerekir.
Demsetz'in yaklaggm: da bu dogrultudadir. Monopollii rekabet modeliyle ilgili daha
sonraki ¢aligmalann da esas olarak modelin belli varsayimlanna agikhk getirmek veya
yeni unsurlar katarak modeli ¢6ziimlemek dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Omegin,
monopollii rekabet modelinin dlgek ekonomilerine yol agan maliyetlerin varlifa halinde
incelenmesi (Rosen, 1974) veya Lancaster (1966) modeli tipi mallarin tasidif 6zelliklere
dayal: bir tikketim modeliyle elde edilecek talep egrileri kullanilarak monopollii rekabet
modelinin incelenmesi (Hart, 1985) gibi ¢aligmalar yapilmaktadir.
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