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Hayvansal proteine yonelik talep stirekli arttigindan kanatli hayvan trtnleri (et ve yumurta), kiiresel gida arzinda kilit bir rol oynamaktadir.
Kanath endustrisinin bu talebe cevap olusturmak amaciyla yogun vyetistiricilik programlari uygulamasi ile iliskilendirilen infeksiy6z
hastaliklarda artisa sebep olmaktadir. Bu infeksiyoz hastaliklardan birisi de Salmonella tlrlerinin sebep oldugu salmonellozdur.
Salmonelloz, kanath hayvan yetistiriciliginin en 6nemli infeksiy6z hastaliklarindan biri olup ayni zamanda diinya ¢apinda gida kaynakh
bakteriyel zoonotik infeksiyonlarin 6nde gelen nedenlerinden biridir. Kimeslerde Salmonella serovarlarinin neden oldugu infeksiyonlarin
sagaltiminda siklikla antibiyotikler kullaniimaktadir. Kanatli hayvan yetistiricilig§inde yapilan bilingsiz ve yanlis uygulamalar Salmonella
serovarlarinda antimikrobiyal direng gelisimine sebep olmaktadir. Ozellikle ¢oklu ilaca direncli Salmonella etkenleri, kanatli hayvanlarda
antimikrobiyal ilag kullaniminin bir sonucu olarak toplum sagligi icin de ciddi bir tehdit olusturabilmektedir. Bu derlemenin amaci, giincel
arastirmalar ile Salmonella serovarlarinin yayginligi ve antibiyotik direnci hakkinda bilgiler sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Antibiyotik direnci, Salmonella spp., tavuk

Salmonella Serovars and Antibiotic Resistance in Chickens
Abstract

Poultry products (meat and eggs) play a key role in the global food supply as the demand for animal protein is constantly increasing. The
poultry industry's implementation of intensive breeding programs to respond to this demand causes an increase in infectious diseases.
Salmonellosis, which caused by bacteria of the Salmonella species, is one of the most important infectious diseases of poultry farming
and is also one of the leading causes of foodborne bacterial zoonotic infections worldwide. Antibiotics are frequently used in the treatment
of infections caused by Salmonella serovars in poultry farms. Unconscious and incorrect practices of antibiotics in poultry farm cause the
development of antimicrobial resistance in Salmonella serovars. Particularly multidrug resistant Salmonella agents can pose a serious
threat to public health as a result of the use of antibiotics in poultry. This study aimed to provide information about recent studies related
to the prevalence and antibiotic resistance of Salmonella serovars.
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GiRiS

Kiresel et tiketimi, yavas yavas hem disik hem de yiksek
gelirli Ulkeler icin daha saghkh, disiik maliyetli olan kiimes
hayvanlarina dogru kaymaktadir (1). Ayni zamanda bu hay-
vanlara ait Grinler (kanath eti ve yumurta) hayvansal protein
ihtiyacini karsilamaktadir. Ozellikle tavuk yetistiriciliginde,
retim sdrelerinin kisa olmasi, birim alanda daha fazla hay-
van bakilabilmesi bu sektore talebin artmasina sebep olmak-
tadir. Hayvanlarin kalabalik ve sikisik kimeslerde barindiril-
masi gibi kanath yetistiriciliginde uygulanan yogun yetistirici-
lik yontemleri infeksiydz hastaliklarda artisa neden olmakta-
dir (2,3). Kanatli endistrisinde bakteriyel infeksiyonlar agir
ekonomik kayiplara yol agmaktadir (4). Ozellikle de tavukgu-
luk isletmelerinde yiksek morbidite ve mortalite ile verim

kaybina sebep olan salmonelloz, en tehlikeli bakteriyel infek-
siyonlar arasinda yer almaktadir (5).

Salmonelloz diinya ¢apinda yaygin zoonotik bir infeksi-
yondur (6). Enterobacteriaceae familyasinda bulunan Salmo-
nella cinsinin birgok serovari salmonellozdan sorumludur (5).
Salmonella enterica subsp. enterica serovar Typhimurium ve
Salmonella enterica subsp. enterica serovar Enteritidis, genis
bir konak yelpazesine sahip Salmonella'nin en yaygin sero-
tipleridir. S. Typhimurium tifoya benzer sistemik bir hastaliga
neden olurken S. Enteritidis insanlarda akut gastroenteritin
ana nedenidir. Bu serotiplerin diinya ¢apinda en 6nemli gida
kaynakl patojenler oldugu kabul edilmektedir (7). Kiimes
hayvanlari ve bunlarin Urinleri Salmonella kontaminasyonu-
nun 6nemli kaynaklarini olusturur. Bu hayvanlar, insanlarda
klinik hastaliga neden olabilen bircok Salmonella serotipinin
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saghkli asemptomatik tastyicilaridir (8,9). Salmonelloz, kam-
pilobakteriyozdan sonra insanlarda en ¢ok bildirilen gastro-
intestinal infeksiyondur. Bununla beraber gida kaynakh sal-
ginlarin baslica nedeni arasinda yer almaktadir (10). infeksi-
yonun tedavisinde begeri hekimlikte oldugu gibi veteriner
hekimlikte de siklikla antibiyotikler kullanilmaktadir. Kiimes-
lerde Salmonella kaynakli infeksiyonlarin yayginhgi nede-
niyle antibiyotiklerin tekrarlayan kiglik dozlarda siklikla ve
bilingsizce kullaniimasi antibiyotik direncine yol agmaktadir
(11,12). Salmonella turlerinde gérilen antibiyotik direnci ki-
resel 6lgekte 6nemli halk sagligi sorunlarindan birini olustur-
maktadir. Ozellikle ¢oklu ilaca direngli Salmonella serovar-
lari, kanatli hayvanlarda antimikrobiyal ila¢ kullanimindan
kaynakli gidalar araciligiyla direncin aktarilabilirligi sonucu
beseri hekimlik icin de ciddi bir tehdit olusturabilmektedir
(13,14). Bu durum antibiyotiklerin infeksiyonlarin klinik teda-
visinde etkisiz kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, Salmo-
nella tirlerindeki direng, yatay gen transfer mekanizmalari
yoluyla diger patojenlere aktarilabilmekte ve boylece cevre-
sel patojenlerde de dirence sebep olmaktadir. Devam eden
antibiyotik direnci, kimeslerde ve kanath Uretim ciftlikle-
rinde antimikrobiyal direng genleri icin 6nemli bir rezervuar
gorevi gormektedir (15). Bu derlemenin amaci, giincel aras-
tirmalar ile Salmonella serovarlarinin yayginligi ve antibiyotik
direnci hakkinda bilgiler sunmaktir.

ETiYOLOJi

Salmonella cins adini 1884 yilinda domuz bagirsaklarindan o
zamanki adiyla “Bacillus choleraesuis’i ilk izole eden veteri-
ner hekim Daniel E. Salmon'dan almistir (16). Salmonella, En-
terobacteriaceae familyasina ait Gram negatif, fakultatif
anaerob basil seklinde bir bakteridir (17,18). Salmonella spp.
katalaz pozitif, oksidaz negatif, sporsuz, kapstlsiiz, 0.7-1.5 x
2.0-5.0 um uzunluguna sahiptir. Genellikle 6-8 peritrik kam-
¢lya sahip hareketli enterobakterilerdir. Ancak S. Pullorum ve
S. Gallinarum karakteristik olarak hareket yetenegine sahip
degildir (17). Salmonella spp.’nin genel biyokimyasal 6zellik-
leri igerisinde, katalaz, H2S Uretimi (S. Paratyphi A harig), me-
til red, lizin ve ornitin dekarboksilasyonu pozitif sonug verir-
ken oksidaz, laktoz, Ureaz, indol, ONPG (laktozu sindirebilen
beta galaktosidaz enzimleri) aktiviteleri negatif sonug ver-
mektedir. Ayrica nitrati nitrite indirgeme yetenegine sahip-
tir. Salmonella etkenleri glikoz, mannitol ve mannozu fer-
mente ederek asit ve gaz olustururken laktoz, sakkaroz, sali-
sin ve inositolli fermente edemezler (18-20).

Salmonella spp. bulundugu ortam kosullarina hizla
uyum saglama yetenegine sahip olan bir mikroorganizmadir
(21). Salmonella spp. fakiiltatif anaerobtur (22). Salmonella
etkenlerinin biiylimesi i¢in en uygun sicaklik 37 °C'dir. Ancak
5 °C’den 45 °C araliginda da canhligini siirdiirebildikleri goz-
lemlenmistir (16,19,22). Etken kati besiyerinde kiiguk, yuvar-
lak, 2-4 mm ¢apinda diizgiin kenarli, hafif kabarik ve parlak S
tipinde koloniler olusturmaktadir (22). Salmonella tiirleri ge-
nis bir pH araliginda yasayabilir (pH<3,8 ile pH 9,5). Optimum
pH 6,5-7,5 nétre yakin olarak gergeklesir (16,23). Gelisimi
icin en uygun su aktivitesi ise (aw) 0.99 oldugunda gergekles-
mektedir (24).

Tavuklarda Salmonella Serovarlari ve Antibiyotik Direnci
SINIFLANDIRMA VE SEROTIPLENDIRME

Salmonella taksonomisi ¢cok karmasiktir. Yeni serotipler bu-
lunmaya devam etmektedir, bu durum siniflandirma daha da
karisik hale getirmektedir. Salmonella tirlerinde siniflan-
dirma hicre yapisinda bulunan antijenlerin identifikasyo-
nuna dayanan White Kauffmann-Le Minor semasina gore ya-
piimaktadir. 1934 yilindan bu zamana yeni serotiplerin de ka-
tilmasiyla aktif olarak kullanilmaktadir. Giinimuzde ise se-
mada yaklasik 2.700 Salmonella serotipi bulunmaktadir.
(25,26).

Salmonella cinsi, Enterobacteriaceae familyasinin bir
Uyesidir ve genetik olarak S. enterica ve S. bongori olmak
Uzere iki farkli tirden olugsmaktadir (22). S. enterica tiri ay-
rica alti alt tire aynilmistir, bunlar bazen Romen rakamlariyla
kisaltilarak kullanilmaktadir (I enterica, Il salamae, llla arizo-
nae, lllb diarizonae, IV hountenae, VI indica). Salmonella
bongori’nin bulundugu giinden bu yana ayri bir tiir oldugu
tespit edilmesine ragmen, CDC siniflandirmanin kolay ve pra-
tik olmasi agisindan S. enterica alttiir (V) olarak adlandirmis-
tir. Salmonella enterica alttir | (S. enterica subspecies ente-
rica) igerisinde bulunan serovarlar sicakkanli hayvanlarda go-
rilen infeksiyonlarin %99'u gibi blyik bolimind olustur-
maktadir. Ayni sekilde insanlardan izole edilen serovarlarin
¢ok biiytk bir kisminin (>99.5) S. enterica alttir I’e ait oldugu
bilinmektedir (27,28). CDC tarafindan S. enterica alttir I' deki
serotipler icin 6zel isimler kullanilirken, alt tar 11, lia, llib, 1V,
VI ve V'de isimlendirilmeyen serotipler antijenik formiller
kullanilarak belirlenmektedir. Alt tir I'deki serotiplerin adlari
genellikle serovarin ilk izole edildigi cografi bolgelerin adla-
rindan veya infeksiyonla iliskili hastaliklardan olusmaktadir.
Salmonella isimlerinin uzun olmasi kullanimini zorlastirarak
karisiklik yaratmasi nedeni ile glinim{zde uluslararasi kabul
gormus kisaltmalar kullaniimaktadir. Serotipin ilk harfi genel-
likle biiylik yazilir ve kelime italik degildir. Ornegin S. enterica
subsp enterica serovar London kisaca Salmonella London
olarak da yazilabilir (29).

Salmonella spp. somatik O antijenleri, flagellar H anti-
jenleri ve Vi kapsiler antijenlerine sahiptir. Salmonella izo-
latlari somatik (O) ve flagella (H) antijenlerine gore Kauff-
mann White semasi kullanilarak serotiplendirilmektedir. Se-
rotiplendirme, mikroorganizma tirlerini antijenik bilesimle-
rine gore farkh gruplara ayiran serolojik bir prosedirdur. Sal-
monella'nin antijenik siniflandirmasi geleneksel olarak yapi-
sinda bulunan bu 3 tip ylzey antijeniyle antikor reaksiyo-
nuna dayanir. O antijeni Salmonella izolatinin ait oldugu se-
rogrubu belirlerken, H antijeni serovari belirlemektedir. Se-
rotiplendirme O ve H antijen genlerinin karakterizasyonuyla
tahmin edilebilir. Kapsuler (Vi) antijeni yalnizca S. Typhi, S.
Paratyphi C ve S. Dublin'de bulunur (16).

SALMONELLA SEROTIPLERI VE EPIDEMIiYOLOJILERI

Salmonella serovarlari sicakkanli hayvanlar basta olmak
Uzere surlingenler ve kaplumbagalar gibi sogukkanli hayvan-
lari da kapsayan genis bir konakgi cesitliligine sahiptir
(30,31). Bu serovarlar konakg¢i adaptasyonuna bagl olarak;
sadece insanlarda ve sadece hayvanlarda infeksiyona sebep
olanlar ile konakgl spesifik olmayanlar olmak lizere 3 grupta
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incelenmektedir. Grup 1 icerisinde, insanlarda tifoid ve para-
tifoid atese sebep olan S. Typhi ve S. Paratyphi A ve B sero-
tipleri bulunmaktadir. Grup 2 ise, 6zellikle kanatlilarda Pullo-
rum ve kanath tifosuna sebep olan S. Pullorum ve S. Gallina-
rum, atlarda S. Abortus-equi, sigirlarda S. Dublin, koyunlarda
S. Abortus-ovis gibi sadece hayvanlarda infeksiyona yol acan
Salmonella serotiplerini icerisine almaktadir. Grup 3 hem in-
sanlarda hem de ¢esitli hayvanlarda infeksiyona yol agabilen
yani konakgl spesifik olmayan Salmonella serotipleridir. Or-
negin tim diinyada gida zehirlenmelerin baslica etkenleri
olan S. Enteritidis ve S. Typhimurium bu grup igerisinde yer
almaktadir. Ayrica S. Infantis, S. Hadar, S. Newport, S. Derby,
S. Agona gibi gastroenteritle karakterize gida kaynakli infek-
siyonlara yol acan serotipler de bu grup icerisinde bulunmak-
tadir (18,32). Kanatlilarda ise infeksiyona yol agan serotipler
konakgl spesifik ve konakgi spesifik olmayan serotipler olmak
lizere iki gruba ayrilmaktadir. Konak spesifik olan serotipler
sadece kanathlarda infeksiyona neden olan S. Pullorum, S.
Gallinarum ve S. Arizonae serotipleri iken, konak spesifik ol-
mayan Salmonella serotipleri, genis bir konakgi cesitliligine
sahiptirler (22).

Kanatli salmonellozu S. Pullorum, S. Gallinarum ve S.
Arizonae ile paratifoid diger etkenlerin neden oldugu birgok
evcil ve yabani kanath turinu etkileyen, kiimes hayvanla-
rinda agir ekonomik ve verim kayiplarina neden olan infeksi-
y0z bir hastaliktir (33). Kanatllarda baslica infeksiyon kayna-
gini infekte kanathlar olusturmaktadir. Bulasma infekte ka-
natlilarin saglikh olanlara direkt temasi sonucu gerceklesebil-
mektedir. Vertikal yolla bulasma 6zellikle S. Pullorum ve S.
Gallinarum infeksiyonlarinin temelini olusturmaktadir. Verti-
kal yolla bulasmada etkenin ovuma yerlesmesiyle genital ka-
nalininfeksiyonu sonucu yumurta kabugu, yumurta aki ve sa-
risi yumurtlamadan 6nce kontamine olabilmektedir. Bu du-
rum infekte kanatli ile beraber sonraki kusaklara da infeksi-
yonun aktarilmasina neden olmaktadir. Ayrica etken ile kon-
tamine alet ekipmanlar, kiimes galisanlari, veteriner hekim-
ler, kontamine yem ve kiimes altliklari, yabani hayvanlar in-
feksiyonun bulasmasina sebep olmaktadir. Etken diskida ve
kirli yizeylerde uzun siire canhligini koruyabilmekte bu ne-
denle infeksiyonun sagilmasinda infekte hayvana ait diskilar
biiyiik rol oynamaktadir (22,34,35). insanlarda ise ozellikle
¢ig veya iyi pismemis yumurta ve kanatl etlerinin tiiketilmesi
infeksiyona yol agmaktadir. insan infeksiyonlarinin biiyiik ¢o-
gunlugu etken ile kontamine tavuk ve tavuk Uriinlerinden
kaynaklandigi bilinmektedir. Bu durum ise bulasmada tavuk-
larin 6nemli bir role sahip oldugunu géstermektedir. Salmo-
nella Enteritidis ve Salmonella Typhimurium insanlarda sal-
monelloza sebep olan ve en sik gorilen serotiplerdir. Kanat-
lilardan izole edilen bu serotipler insan saglgi agisindan da
blyluk 6nem tasimaktadir (34).

Salmonella enterica diinya ¢apinda en 6nemli gida kay-
nakl patojenlerden biri ve bulasici gastroenteritin 6nde ge-
len nedeni olmaya devam etmektedir (36). Avrupa Birligi
(AB) ulkelerinde, salmonelloz son on yilda kampilobakteri-
yozdan sonra en sik bildirilen ikinci zoonoz ve gida kaynakli
salginlarin baslica sebebini olusturmaktadir (37). Nontifoid
Salmonella diinya ¢apinda her yil yaklasik 93 milyon gastro-
enterit vakasl ve 155.000 6lime neden olmaktadir (36).
EFSA’nin 2020’de yayinladigi rapora goére insanlarda gorilen
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salmonelloz vakalarinda izole edilen en yaygin (i¢ serotipin S.
Enteritidis, S. Typhimurium ve bunun monofazik varyanti ol-
dugu rapor edilmistir (37). 2022 yilinda yayinlanan Tek Saghk
Zoonoz Raporunda ise Avrupa Birligi Ulkelerindeki farkli hay-
vanlardan ve hayvansal gida Urunlerinden alinan érneklerde
izolatlarin yarisindan ¢ogunun etgci tavuklardan izole edildigi
bildirilmektedir. Bu raporda en sik karsilasilan serovarlarin S.
Infantis, S. Enteritidis, S. Typhimurium, monofazik S. Typhi-
murium oldugu bildirilmektedir (38). Bu iki ¢alisma goz
oniline alindiginda insan ve tavuklarda izole edilen serotiple-
rin buyuk bir kisminin ortak oldugu gorilmektedir. Bu durum
tavuklar ve bunlara ait et ve yumurta gibi trtinlerin insanlara
infeksiyonun bulagsmasinda rol oynayan 6nemli bir kaynak ol-
dugunu gostermektedir. AB (lkelerinde kiimes hayvanla-
rinda Salmonella serotiplerinin izlenmesi ve elde edilen bul-
gulara goére gerekli 6nlemlerin alinmasi amaciyla kontrol
programlari uygulanmaktadir. Uygulanan kontrol program-
lari sonucunda S. Enteritidis'in prevalansinda bir azalma ol-
dugu gorilmustir (37). Ulkemizde de 2018 yilinda halk sag-
lig1icin dnem arz eden Salmonella serotiplerinin sikhginin in-
celenmesi amaciyla Ulusal Salmonella Kontrol Programi ha-
zirlanmistir. Bu kapsamda yapilan analizlerin sonucuna gore
etci tavuklarda baskin Salmonella serotipi S. Infantis iken, yu-
murtaci tavuklarda S. Kentucky olarak saptanmistir (39).
Etken kiresel bir dagilim gostermekte olup hem (lke-
mizde hem de Amerika, Avrupa, Asya, Avustralya gibi diinya-
nin farkh bolgelerindeki kanatl hayvanlardan izole edildigi
bildirilmistir (40-44). italya’da 2017-2021 yillari arasinda hay-
vanlar ve hayvansal gidalardan alinan 6rneklerde toplamda
1050 Salmonella spp. izole edilmistir. Bu izolatlarin serotip-
lendirilmesi sonucunda 337 adet (%32.1) S. Infantis, 118 adet
(%11.2) S. Kentucky, 64 adet (%6.1) S. Typhimurium'un mo-
nofazik varyantini icerdigi rapor edilmistir. Hayvanlardan ali-
nan Salmonella izolatlarinin en ylksek oranda yumurta ta-
vuklarindan (%13.4) ve piliglerden (%10.8) izole edildigi ra-
por edilmistir. Gidalardan alinan 6érneklerde ise Salmonella
ana kaynaginin yaklasik %27 gibi bir oranla tavuk etine ait ol-
dugu bildirilmistir (40). Amerika Birlesik Devletleri’nin Flo-
rida eyaletinde yapilan bir calismada ise Salmonella'nin yay-
ginhgini ve serotiplerini belirlemek amaciyla farkli tavuk gift-
liklerinde althk ornekleri toplanmistir. Toplanan 47 Salmo-
nella izolati igerisinde en yaygin goriilen 3 serotipin S. Typhi-
murium (%27.7), S. Kentucky (%17.0), S. Enteritidis (%14.9)
oldugu rapor edilmistir (41). Cin’de yapilan bir arastirmada
2013 ile 2018 yillari arasinda etlik piliclerden alinan 923 adet
diski ve sekum 6rneklerinden 280 tanesinde Salmonella spp.
izole edilmistir. izolatlar arasinda S. Enteritidis’in (n = 128,
%45.7) baskin serovar oldugu bildirilmis ve bunu sirasiyla
S. Kentucky (42, %15.0) ve S. Typhimurium (27, %9.6) izle-
mistir. Bu ¢alismanin sonucunda Salmonella prevalansinin
yildan yila azalarak 2013'te %45 iken 2018'de %24'e diistigl
rapor edilmistir (42). Misir'da 2022 yilinda yapilan bir arastir-
mada tavuklardan alinan 220 6rnek Salmonella spp. yo-
niinde analiz edilmistir. Analizlerin sonucunda tavuk 6rnek-
lerinin %11.36's1 (25/220) Salmonella spp. olarak identifiye
edilmis ve en yaygin gorilen dort serovarin S. Kentucky
(%27.77), S. Enteritidis (%22.22), S. Typhimurium (%16.66),
S. Molade (%11.11) oldugu tespit edilmistir (43). Avust-
ralya’da 2020 yilinda yumurta tavukgulugu yapan yedi farkh
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ciftlikten 265 adet cevresel 6rnek (yem, su, diski, toz) toplan-
mis ve 93 adet (%35) Salmonella spp. izole edilmistir. Alinan
orneklerden dokuz farkli Salmonella serovari karakterize
edilmis bunlarin arasinda S. Typhimurium (60, %64.5) ve S.
Infantis (21, %22.5) en yaygin oldugu raporlanmistir (44).

Kiimeslerde Salmonella spp. prevalansinin ve serotiple-
rinin belirlenmesi elde edilen bulgular cercevesinde gerekli
tedbirlerin alinmasi amaciyla tlkemizde de birgcok arastirma
yapilmistir. Polat ve ark. (45) tarafindan yapilan bir ¢calismada
Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerindeki yumurtaci tavuklar-
dan drag svap yontemiyle toplamda 323 adet taze diski or-
negi alinmis ve orneklerin 56 tanesinde (%17.3) Salmonella
pozitifligi tespit edilmistir. Kauffmann White-Le Minor sema-
sina gore yapilan tiplendirmenin sonucunda 16 farkh Salmo-
nella  serotipi  tespit  edilmistir.  S. Typhimurium
(%28.6), S. Kentucky (%17.9), S. Abony (%16.1), S. Infantis
(%8.9), S. Enteritidis (%5.4) en yiksek oranda saptanan sero-
varlar olmustur bununla beraber Tirkiye'de ilk kez yumur-
taci tavuklarda S. Kimuenza, S. Escanaba ve S. Nagoya sero-
tiplerinin saptandigini bildirmislerdir. Cokal ve ark. (46) sag-
likli gbriinen yumurtaci tavuklardan aldigi 362 diski 6rnegin-
den 45'inin (%12.4) Salmonella pozitif oldugu belirlemistir.
Kauffmann-White semasina gore yapilan tiplendirme sonu-
cuna gore ise S. Infantis, S. Kentucky, S. Enteritidis, S.
Mbandaka'nin yaygin serovarlar oldugu belirlemistir. Kahya
ve ark. (47) yaptigi bir calismada ise farkh yetistirme dénem-
lerindeki yumurtaci tavuklardan Salmonella spp. izolasyonu
amaciyla drag svap yontemi ile toplamda 174 6rnek toplan-
mis ve 22 tanesi (%12.62) Salmonella yéninden pozitif ola-
rak bulunmustur. Yapilan serotiplendirme galismalari sonu-
cunda S. Enteritidis (%40.9) ve S. Infantis (%31.8) yiiksek
oranda tespit edilen serovarlar olmustur. Her iki ¢alismanin
sonucunda, llkemizde kiimeslerde asilama programlarinin
uygulanmasina ragmen yumurtaci tavuk kiimeslerinde hala
var olan en dominant serovarin S. Enteritidis oldugunu gos-
termesi yonunden 6nem tasidigini vurgulamistir. Yapilan bir
baska calismada 2015- 2020 yillari arasinda Tirkiye’nin ge-
sitli bolgelerindeki farkli konakgi tirlerinden izole edilen Sal-
monella izolatlarinin, serovar diizeyinde dagilimlari incelen-
mis ve incelenen toplam 1.047 izolattan 996 tanesinin
(%95.1) kanatli kokenli oldugu tespit edilmistir. Serotiplen-
dirme galismalari sonucunda en yaygin alti serovarin S. Infan-
tis (%40.5), S. Enteritidis (%12.9), S. Abony (%4.3), S. Ken-
tucky (%4.2), S. Typhimurium (%4) ve S. Liverpool oldugu be-
lirlenmistir (48).

ANTIBiYOTiK DIRENCi

Antibiyotik direnci, diinya ¢apinda ciddi bir halk sagligi so-
runu olmaya devam etmektedir (49). Bazi arastirmacilar an-
timikrobiyal direncli patojenlerin 2050 yilina kadar diinya ¢a-
pinda 10 milyon 6limden sorumlu olacagini tahmin etmek-
tedir (36). Salmonella tiirlerinde bulagsma, kontamine kiimes
hayvani Urtnlerinin tiketiminden kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle tavuk kaynaklh Salmonella serovarlarinda antimikrobi-
yal direncin izlenmesi kritik 6nem tasimaktadir (50). Antimik-
robiyal direngli 6zellikle de ¢oklu ilaca direngli Salmonella
suslarinin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi, 6nemli bir halk sagligi
sorunu olusturmaktadir (49). Salmonella'nin halk sagligi Gize-
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rindeki etkisi, 6zellikle kinolonlar ve 3. ve 4. kusak sefalospo-
rinler gibi en yiksek 6ncelikli klinik agidan 6nemli antimikro-
biyallere karsi direncin ortaya ¢ikmasiyla daha da agirlasmak-
tadir (51). Tedavide kullanilan mevcut duyarh antimikrobi-
yallerin sayisinin azalmasi durumu daha da kotilestirmekte-
dir (49). ABD'de seftriakson ve siprofloksasine direngli Sal-
monella izolatlarinin orani her gegen yil arttigi rapor edilmis-
tir. Ayrica tavuk érneklerinden elde edilen ¢oklu ilaca direngli
Salmonella'nin, 6zellikle de Salmonella Infantis susunun sa-
yisinda artis gozlenmektedir (52). Coklu ilaca direngli Salmo-
nella suslarinda en yaygin antimikrobiyal direng, penisilinler,
tetrasiklinler, sefalosporinler ve florokinolonlar dahil olmak
Gzere insanlarda kullanilan énemli terapotik antimikrobiyal
siniflarla iliskilendirilmektedir (53).

Salmonella cinsinde antimikrobiyal direng lzerine ge-
rek Glkemizde gerekse diinyada ¢ok cesitli calismalar yapil-
mistir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda arastirmacilar 6zel-
likle florokinolon ve tetrasiklinlere diren¢ bildirmislerdir
(43,50,53-57). Ince ve Akan (50) tavuklardan izole edilen Sal-
monella izolatlarinin %50.4'Unde 6nemli 6l¢lide ¢oklu ilag di-
renci bulmus ve en yilksek direng sirasiyla siilfonamidlere
(%57.1), nalidiksik aside (%48.1) ve tetrasikline (%39.1) karsi
oldugunu tespit etmistir. Buna karsin seftriakson (%97) se-
foksitin (%92.5), sefotaksim (%86.5), ve seftazidime (%78.2)
gibi beta laktam antibiyotiklere karsi umut verici oranlarda
duyarhlik tespit edilmistir. Cokal ve ark. (46) yumurtaci ta-
vuklardan izole edilen Salmonella izolatlarinin yaklasik
%53’Unin bir veya daha fazla antibiyotige direncli oldugu
tespit etmis ve test edilen antibiyotiklerden en yiiksek direng
tetrasikline karsi bulunurken, en diistik direncin siprofloksa-
sin'de gorulduguni bildirmislerdir. Alessiani ve ark. (43) ta-
rafindan yapilan bir calismada sirasiyla nalidiksik asit
(%63.6), siprofloksasin ve tetrasikline (her biri %60.7), trime-
toprim (%42.7), ampisiline (%41.3) karsi en ylksek oranlarda
direncg bildirmistir. Castello ve ark. (54) tarafindan italya ‘da
yapilan bagka bir ¢calismada ise nalidiksik asit ve tetrasikline
(%72.5) karsi nispeten daha yiksek direng kaydedilmistir.
Benzer sekilde Kolombiya’da etlik piliclerden elde edilen Sal-
monella izolatlarinda nalidiksik asite karsi %80.3 direng bildi-
rilmistir (36). Cin’de kiimes hayvanlarinda yapilan bir ¢alis-
mada ise nalidiksik asite karsi oldukga ylksek (%97.14) di-
reng tespit edilmis bunu sirasiyla siprofloksasin (%91.43),
ampisilin (%71.43), streptomisin (%64.77) ve tetrasiklin
(%60) takip etmistir (55). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tara-
findan florokinolon direngli Salmonella spp. yiiksek éncelikli
antimikrobiyaller listesinde yer almaktadir (51). Bu ajanlarin
beseri hekimlikte salmonelloz tedavisinde de kritik 6neme
sahip olmasi nedeniyle direng gelisimi endise yaratmaktadir.

SONUC

Salmonella serovarlari kanatli hayvanlarda siklikla izole
edilmektedir. Etkenin iyi pisiriimemis yumurta ve kanatli et-
lerini tiketen insanlarda gida kaynakli infeksiyona yol agmasi
halk sagligi igin de risk olugsturmaktadir. Bu nedenle hem ka-
nath hem insan sagligini korumak amaciyla Salmonella Kont-
rol Programlari diizenlenmeli ve glincel verilere gore surekli
yenilenmelidir. Kontrol Programlari ¢cercevesinde kanatli kii-
meslerinde rutin olarak diizenli araliklarla Salmonella izolas-

yonu ve identifikasyonun yapilmasi ve bélgelere gore farkhlik
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gosteren Salmonella serotiplerinin incelenerek epidemiyolo-
jik verilerin degerlendirilmesi etkenin kontroli agisindan bi-
yik 6nem tasimaktadir. Antibiyotik direncli Salmonella sero-
varlarinin 6niine gegebilmek igin kanath yetistiriciliginde kul-
lanilan antibiyotiklerin 6zellikle de beseri hekimlikle ortak
olanlarin bilingli ve dikkatli kullanilmasi, kiimeslerde antibi-
yotik seciminden énce duyarllik testlerinin yapilmasi gibi ka-
natli endistrisinde programli antibiyotik kullanimi gibi kont-
rol stratejileri belirlemek biiyiik 6nem tasimaktadir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar herhangi bir gikar catismasi beyan etmemektedir.
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