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Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Erkek Sosyal Hizmet Uzmanlarimin
Sosyal Hizmet Meslegine Yonelik Deneyimleri

Experiences of Male Social Workers from the Gender Perspective in the
Profession of Social Work

Sinan AKCAY *
Eda BEYDIiLi GURBUZ ™

Oz: Bu arastirma toplumsal cinsiyetin erkek sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki yasamlarina nasil
yansidigini kesfetmek amaciyla yapilmistir. Fenomenolojik yaklagimin kullanildig: arastirmada 25 sosyal
hizmet uzmanina ulasilmigtir. Calismada agik uglu anket formu kullanilmigtir. Nitel veri analiz program
olan MAXQDA kullanilarak yapilan analiz sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin erkeklik algilari, sos-
yal hizmetin kadinlara 6zgii bir meslek olup olmadigina iliskin algilar1 ve sosyal hizmet uygulamalarinda
erkek sosyal hizmet uzmani olmak temalarina ulasilmistir. Aragtirma sonucunda erkek sosyal hizmet
uzmanlarimin toplumsal cinsiyet roliinii benimsemedigi, sosyal hizmeti kadinlara 6zgii bir meslek olarak
gormedigi ve sosyal hizmet uygulamalar1 sirasinda erkek sosyal hizmet uzmam olarak otorite olarak
goriilmeleri, uygulamalar sirasinda karsilastiklari tehlikeli durumlarin iistesinden gelmeleri, kadin miira-
caatcilar ile iletisim kuramamalar1 gibi noktalarda cesitli avantaj ve dezavantajlara sahip oldugu goriil-
miistiir. Caligmada erkek sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyete duyarli olmasimin énemi vurgu-
lanmaktadir. Caligma, toplumsal cinsiyetin sosyal hizmet uygulamalarindaki yansimalarini sosyal hizmet
uzmanlarinin deneyimleri tizerinden kesfetmesi nedeniyle hem elestirel erkeklik ¢aligmalari hem de
sosyal hizmet disiplini agisindan alana katki saglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Sosyal Hizmet, Erkek Sosyal Hizmet Uzmani, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet

Abstract: This study was conducted to explore how gender is reflected in the professional lives of male
social workers. 25 social workers were reached in this study, which used the phenomenological approach.
An open-ended questionnaire was used. As a result of the analysis conducted using MAXQDA, a
qualitative data analysis program, the perception of the masculinity of social workers, perceptions of
whether social work is a profession specific to women, and the themes of being a male social worker in
social work practices were investigated. As a result of this research, it was found that male social workers
do not adopt the traditional masculinity role, do not see social work as a profession specific to women,
and have various advantages and disadvantages in terms of being seen as an authority as a male social
worker during social work practices, overcoming the dangerous situations encountered during their work,
and not being able to communicate with female clients, as male social workers during social work
practices. In this study, it is emphasized that male social workers should be gender sensitive. The study
contributes to the field, both in terms of critical masculinity studies and social work discipline as it
explores the reflections of gender on social work practices through the experiences of social workers.
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Istihdam alanlari ile cinsiyet arasindaki iliski tarihsel olarak tartisilagelmistir. Ogretmenlik,
mithendislik gibi bazi mesleklerin istihdam alanlar1 erkeklere ya da kadinlara 6zgii faaliyetler
olarak goriilme egilimi tasimaktadir. Sosyal hizmet meslegi de cinsiyete 6zgii istihdam alanlar1
tartismalarinin yogun olarak yapildigi mesleklerden biridir.

Insan haklar1 ve sosyal adaleti saglamay1 amag edinen bir disiplin olan sosyal hizmet 1800°1ii
yillarda sanayilesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyal sorunlari ortadan kaldirmak ve 6zellikle
kentlerde yasayan yoksul insanlarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmustir.
Baglangicta yoksul, engelli, yasli, cocuk vb. dezavantajli gruplarin ihtiyaglarmi karsilamak
amaciyla goniilliilik ve hayirseverlik ekseninde baslayan yardimlar zaman i¢inde daha sistema-
tik bir sekilde yapilmaya baglanmis ve ihtiyaclarin giderilmesinin bir hak oldugu gerceginin
anlagilmasiyla bir disiplin igerisinde yapilmasi gerektigi kabul edilmistir (Zastrow 2013) Sosyal
hizmetin heniiz hayirseverlik anlayisla yapilmaya basladigi donemlerde kadinlarin etkisi biiyiik
olmustur (Chambers 1986). Chicago’da Hull House’u kurarak yoksullarin ihtiyaglarimi karsila-
yip yasamsal becerilerini arttirmaya yonelik caligmalarin onciisii olan Jane Addams (Knight
2014) ve sosyal hizmetin kuram ve yontem cercevesinde yapilmasini 6neren Sosyal Teshis
(Social Diagnosis) kitabinin yazar1t Mary Richmond (Zastrow 2013) gibi, miiracaatcilar1 bulun-
duklar1 ortamda ziyaret eden, hayirsever derneklerinde goniillii ¢calisanlar ¢ogunlukla kadmlar
olmustur. Kuskusuz kadinlarin bdylesi bir meslegin onciileri olmasinda “kadinin duygulariyla
hareket ettigi ve temel gorevinin bakim verme oldugunu” 6ne siiren ve bugiin de sosyal bilim-
lerce tartisilan toplumsal cinsiyet meselesinin derin izleri vardir.

Sosyal hizmet erkekler i¢in geleneksel olmayan mesleklerden biri olarak goriilmektedir. Bu
durum sosyal hizmetin “bakim” meslegi olarak goriilmesi ile ilgilidir. Sosyal hizmet kontrol ve
gbzetimi igceren ¢aligmalart igerse de, bakim vurgusunun fazla olmasi sosyal hizmetin feminen
bir meslek olarak konumlanmasina neden olmaktadir. Diger bir yandan sosyal hizmet uzman-
larinin biiyiik bir gogunlugunu kadinlar olustururken; miiracaatgilarin biiyiik bir gogunlugunu da
dogrudan ya da dolayh olarak kadinlar olusturmaktadir (Hanmer & Statham 1999 akt. Hicks
2015; Orme 2009 akt. Teater 2015). Dolayisiyla erkekler hem sosyal hizmet uygulamasinda
hem de sosyal hizmetlerin kullaniminda azinlikta olma egilimi tagimaktadir (Christie 2001).
Sosyal hizmet 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda da kadin 6grencilerin agir-
likta oldugu goriilmektedir. Ornegin Yiiksekogretim Program Atlasi’nin 2018 yili verilerine
gore Selcuk Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii’ne kayith 6grencilerin %71,7i kadin, %28’
erkektir. Benzer bir sekilde uzun yillar cinsiyete dayali kota koyarak esit sayida 6grenci alan ve
sosyal hizmet egitiminin verilmeye baslandig1 ilk yer olan Hacettepe Universitesi Sosyal
Hizmet Bo6limii’ne kayith 6grencilerin %76,6’s1 kadin, %23,4°1 ise erkektir (https://yokatlas.
yok.gov.tr/index.php). Christie (1998) sosyal hizmetin erkekler igin geleneksel olmayan meslek-
lerden biri olabilecegini tartistigi ¢aligmasinda sosyal hizmet alaninda yeterli olmak igin
cinsiyetgilik kargiti uygulama, feminist analiz vb. konular1 igeren baski karsiti uygulama konu-
sunda yetkin olunmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Diger bir yandan sosyal hizmet uzman-
lar1 miiracaatcilarin yasadiklar yerlerde sosyal inceleme yapmakta, sosyal inceleme kapsaminda
yasamlarini incelemekte ve onlarla beraber bakim ve kontrole iligkin kamuoyu giindemini etki-
lemektedir. Sosyal hizmetin kamusal alan ile 6zel alan arasindaki bolgede konumlaniyor olmasi-
nin sosyal hizmeti erkekler i¢in geleneksel olmayan meslekler siniflandirmasina dahil etmenin
bir nedeni olarak ifade edilmektedir (Christie 1998).

McPhail (2004), sosyal hizmetin kadinlarin baskin oldugu meslek olarak tanimlanmasina
kars1 ¢ikarak sosyal hizmet mesleginde kadinlarin say1 olarak ¢ogunlugu olustursa da, meslegin
kontroliine iligkin bir baskinliga sahip olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Sosyal hizmet igeriginin
cogunlugu erkek egemendir, erkekler tarafindan gelistirilen ve yonetilen meseleler 6n plandadir.
Bu yiizden McPhail sosyal hizmeti kadinlarin ¢ogunlukta oldugu ancak erkeklerin baskin oldu-
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gu bir meslek olarak tanimlamanin daha dogru olacagini vurgulamaktadir. Nitekim sosyal hizmet
gibi mesleklerde erkekler daha ¢ok yonetim veya akademi gibi yiiksek statiideki pozisyonlari
se¢gmekte veya s6z konusu pozisyonlara gorevlendirilmektedir (Christie 1998).

Kadmlara 6zgii olarak nitelendirilen ve kadilarin ¢ogunlukta oldugu mesleklerdeki erkek
meslek elemanlarma yonelik literatiirde bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Literatiirde konuyla
ilgili yapilan caligmalara bakildiginda arastirmalarin biiyiik cogunlugunun hemsirelik (Kaya et
al. 2011; Kahraman et al. 2015; Bas¢1 & Yilmazel 2016) ve dgretmenlik (Avci et al. 2018) ala-
ninda yapildig1 goriilmektedir. Yagbasan & Aksoy (2016) tarafindan erkek anaokulu 6gret-
menlerine velilerin bakis agisinin incelendigi arastirmada anaokulu 6gretmeni denildiginde on-
celikli olarak kadin 6gretmenin akla geldigi, velilerin anaokulu &gretmeninin kadin olmasi
gerektigini diislindiigii, kadin 6gretmenin veliler tarafindan 6zellikle tercih edilmesinde kadin-
lardaki “annelik i¢gilidiisii’niin baskin olmasi diisiincesinin etkili oldugu ve erkeklerin kadin
Ogretmenler kadar 6grencilere ilgi gosterecegine inanilmadigi sonucuna ulasilmistir. Toplumun
erkek hemgirelere bakisinin incelendigi bir arastirmada (Erer, Kanat & Oger 2017) ise katilim-
cilarin yarisindan fazlasmin erkeklerin hemsirelik meslegini yapmasi gerektigi, erkeklerin
hemgsirelik meslegine olumlu katkilar saglayacagini diisiiniirken diger bir yandan hemsirelik
bakimini1 da hemcinsi olan hemsireden almak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Erkek hemsireler
iizerine yaptig1 nitel arastirmada Gong (2016), erkek hemsirelerin meslegi erillestirme i¢in hem-
sireligi eril sdylem icinde yeniden tanimlama, duygusal emek gerektirmeyen ve kas giicliniin 6n
planda oldugu alanlarda yogunlagsma, meslek yerine kariyere odaklanma ve doktor otoritesine
itiraz ederek hemsirelik meslegindeki aile sembolizmini reddetme gibi stratejiler gelistirdiklerini
ve bu stratejilerin kadin katilimcilar tarafindan da biiyiik dl¢lide desteklendigini ifade etmekte-
dir. Sosyal hizmet a¢isindan ise yalnizca bir ¢aligmaya rastlanilmstir. Agil (2019), erkek sosyal
hizmet uzmanlarinin erkeklik algisimi inceledigi ytiksek lisans tezinde “erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin, 6zellikle mesleki uygulama disindaki hane i¢i/dis1 6zel yasantilarinda 'kismen'
cinsiyetci yaklagimlara ve gelisik cinsiyet duygu-durumlarina sahip; hegemonik erkeklik deger-
lerinin tasiyicisi durumunda olan bireyler olduklarini” ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmada da
erkek sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki yasamlarina toplumsal cinsiyetin nasil yansidiginin
kesfedilmesi ve literatiire katk1 saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada erkek sosyal hizmet uzmanlarmin mesleki yasamlarina toplumsal cinsiyetin
nasil yansidigini anlama ve kesfetme amaci tagidigindan nitel arastirma yontemlerinden feno-
menolojik desen kullanmigtir. Creswell (2013) gore fenomenolojik c¢alisma, birkag kisinin bir
fenomen veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar. Fenomenolojik
arastirma insanlarin bazi fenomenleri nasil tecriibe ettiklerini metodolojik, 6zenli ve derinleme-
sine bir sekilde resmedilmesini ve betimlenmesini gerektirir (Patton 2014)

Arastirmada Orneklem yontemlerinden amaglhi 6rneklem yontemi kullanilmistir. Amach
orneklemede arastirmaya katilacaklar rastlantisal olmayan bir sekilde zengin bilgi alinabilecek
kisilerden seg¢ilir (Neuman 2006; Krysik & Finn 2015). Bu dogrultuda aragtirmaya hali hazirda
herhangi bir kurumda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 dahil edilmis olup veri ¢esitliligini sagla-
mak amaciyla farkli miiracaatg1 gruplart ile ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina ulasilmaya dikkat
edilmigtir. Bu kriterleri saglayan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 60 sosyal hizmet uzma-
nina agik uglu sorularin yer aldigi form e-posta araciligiyla iletilmis ve 3 hafta igerisinde yanit
vermeleri beklenmistir. Katilimcilara birinci ve ikinci haftanin sonunda hatirlatma mailleri gon-
derilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden ancak verilen siire ¢ergevesinde doniis yapmayan
veya is yogunlugunu one siirerek arastirmaya katilmaktan vazgecen toplam 31 kisi olmustur. 4
form ise, deneyim ve algilarin yer almamasi ya da kismen yer almasindan dolayi arastirma
disinda birakilmigtir. Sonugta bu arastirma 25 sosyal hizmet uzmani ile yapilmistir.
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Katihmcilar

Arastirma 25 erkek sosyal hizmet uzmamn ile yapilmistir. Katilimcilarin en biiyligii 34, en
kiictigii 23 yasinda olup, yas ortalamasi 26,56°dir. Katilimcilar en kisa 5 ay, en uzun ise 8 yildir
alanda sosyal hizmet uzmani olarak gorev yapmaktadir. 19’u lisans mezunu olan erkek sosyal
hizmet uzmanlarmin 6’s1 ise yliksek lisans yapmistir. Katilimeilarin 10°u yaghilik ve engellilik,
8’1 aile ve ¢ocuk, 3’1 adli sosyal hizmet, 2’si tibbi ve 1’1 psikiyatrik sosyal hizmet alanlarinda
calismaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri olusturmak i¢in arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir tarandiktan sonra
hazirlanan ve acik uglu sorulardan olusan bir anket kullanilmigtir. Agik uglu anket formu hem
nicel hem de nitel arastirmalarda kullanilan bir veri toplama aracidir. Ancak Patton (2014)’iin de
ifade ettigi gibi ac¢ik uclu sorularin kullanimi nitel ve nicel arastirmalarda farklilik gostermekte-
dir. Acik uclu sorulardan elde edilen nicel veriler kisa, sistematik ve standartlastirilmisken; nitel
veriler uzun, detayli ve igerik acisindan daha degiskendir. Acik uclu sorulardan olusan anket
formunun kullanilmasinin en temel sinirliligi katilimeilarin yazim kabiliyetinde eksikliklerin
olabilmesi, katilimeilarin verdigi cevaplarin irdelenememesi veya genisletilememesidir. Ancak
tiim bu smurliliklara ragmen agik uglu sorular ile katilimcilarin bakis agilariyla diinyay1 anlama-
miza olanak saglanmasi ve agik uglu sorulara verilen yanitlarda yansitilan duygularin derinligi
ve detay1, nitel arastirmanin bir iiriinii olma niteligi tasimaktadir (Patton 2014). Dort boliimden
olusan acik uglu anket formu, katilimcilarin sosyo demografik bilgileri erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin erkeklik algilari, sosyal hizmet meslegi hakkindaki goriisleri ve toplumsal cinsiyet
baglamindaki mesleki deneyimlerinden olusmaktadir.

Veri Analizi

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Betimsel analiz;
elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlandigi, goriisiilen
bireylerin goriislerinin carpici bir bigimde yansitmak amaciyla sik sik dogrudan alintilarin
kullanildig1 ve elde edilen sonuglarin neden- sonug iligkileri ¢ercevesinde yorumlandigi analiz
teknigidir (Yildirnim & Simsek 2003). Katilimcilardan elde edilen veriler 6ncelikle aragtirmacilar
tarafindan ayr1 ayrt MAXQDA18 nitel veri analizi programina yiiklenerek kodlar belirlenmistir.
Farkli farkli yapilan kodlar daha sonra bir araya getirilerek ortak tema ve alt temalara ulasilmis-
tir. Analiz sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin erkeklik algilari, sosyal hizmetin kadinlara
6zgii bir meslek olup olmadigina iligskin algilar1 ve sosyal hizmet uygulamalarinda erkek sosyal
hizmet uzmani olmak temalarina ulasilmistir.

]

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Erkeklik Algilar

@]

Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Erkek Sosyal ; .
Erkek Sosyal Hizmet Uzmani Olmanin Dezavantajlar
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/

@/// \@//

Sosyal Hizmetin Kadinlara Ozgi Bir Meslek Olup Sosyal Hizmet Uygulamalaninda Erkek Sosyal

Olmadigina iliskin Algilan Hizmet Uzmani Olmak
e

Erkek Sosyal Hizmet Uzmani Olmanin Avantajlarn

Fig. 1. Aragtirma Verilerinin Analizini Gésteren MAXMaps Grafigi
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Smmirhiliklar

Toplumsal cinsiyetin erkek sosyal hizmet uzmanlarmin mesleki yasamlarina nasil yansidigini
kesfetmek amaciyla yapilan bu arastirmanin en temel smirlilig1 verilerin e-posta araciligiyla top-
lanmis olmasidir. Arastirmacilarin bulunduklar1 yerlerde erkek sosyal hizmet uzmani sayisimin
siirli olmasindan dolay1 daha fazla sosyal hizmet uzmanina ulagsma ve veri ¢esitliligini saglama
istegiyle katilimcilara agik uclu anket formunun gonderilmesi arastirmanin amaci agisindan en
uygun veri toplama yontemi olarak belirlenmis olsa da siire¢ icinde ¢esitli sorunlarla karsi-
lasilmistir. Katilimcilarin bazi sorulari yanitsiz birakmasi, sorulara yiizeysel yanitlarin verilmesi,
yanitlar1 detaylandirma ve netlestirme imkaninin olmamasi en énemli sinirliliklardir.

Bulgular
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Erkeklik Algilar:

Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik erkekten beklenen rolleri ve erkegin toplumsal
yasamda nasil diigiiniip, duyup, davranacagini belirleyen pratikler toplami olarak ifade edilmek-
tedir (Atay 2004). Selek (2008) erkekligin geleneksel olarak siinnet, askerlik, ¢alisma, evlilik ve
cocuk sahibi olmakla ger¢eklestiginin altin1 ¢izmektedir. Siinnet toreni ile gocugun artik ‘erkek’
oldugu vurgulanarak téren diizenlenirken ayni durum kiz ¢ocuklarin regl olmasi sonrasinda
yapilmamaktadir. Ordu ve/veya askerlik erkekligin olusumunda ve yeniden iiretilmesinde etkili
olan bir diger énemli kurumdur. Ciinkii askerlikte erkege gii¢ ve iktidar atfedilmekte (Oztiirk
2014), toplumsal cinsiyete dair mesajlarla erkeklik yeniden kurgulanmaktadir. Erkegin is
bulmasi ve c¢aligmaya baglamasi erkeklik acgisindan bir diger onemli siirectir. Erkek olmak
caligmak, para kazanmak ve ailesinin ihtiya¢larini karsilamak anlamina gelir. Bu ¢er¢evede
evlilik ve onun ekseninde olan aile kurumu erkekligi yeniden iireten bir diger kurumdur. Elbette
ki her donemde ve tiim toplumlar i¢in gegerli bir erkeklik tanimi yapmak miimkiin goériinme-
mektedir. Bu nedenle de erkeklik yerine erkeklikler kavraminin kullanilmasi gerektiginin altini
cizen Bozok (2011), erkekliklerin farkli stratejiler insa ederek kadinlar ve queer bireyler iize-
rinde hegemonya kurduklarini ifade eder.

Toplumsal cinsiyet c¢aligmalarinda 6nemli bir yeri olan Connell’m (1998) ortaya attigi
hegemonik erkeklik sahip oldugu bazi 6zellikleri ile iktidar1 elinde bulunduran kimi erkeklikle-
rin kadmlar ve esasinda diger erkekler {izerinde baski kurdugunu ifade etmektedir. Sancar
(2009)’a gore hegemonik erkeklik degerlerini temsil eden kiigiik bir azinlik erkegin olusturdugu
bir ortak ¢ikar alanmi i¢inde birbiriyle iliskilenebildigini gosterir; birbirinden ¢ok farkli erkeklik
tarzlarinin ve her tiir kadinlik hallerinin merkezinde erkeklerin oldugu bir iktidar sebekesine
eklemlendigi bir diizeni anlatir. Bu gercevede Tiirkiye’de hegemonyay1 elinde bulunduran
erkekler siinnet olmus, heteroseksiiel, askerligini tamamlamis, bir is sahibi olan, evlenmis ve
baba olmus miimkiinse de ilk ¢ocugu erkek olan kisilerdir (Barutcu 2013). Connell’1n hegemo-
nik erkeklik disinda ifade ettigi diger erkeklikler ise sug¢ ortagi, madun ve marjinal erkeklerdir.
Suc ortagi erkeklikler, ataerkilligin insasinda hegemonik erkeklikler kadar aktif bir rol {istlen-
memekle birlikte, ataerkillige onay vererek kadinlarin ezilme ve ikincillestirilmelerinden fay-
dalanirlar. Marjinal erkeklikler 1k, etnisite gibi farkli pozisyonlar1 nedeniyle ataerkil iktidar
karsisinda hegemonik ve sug ortagi erkeklere gore dezavantajli konumdadirlar. Madun erkeklik-
ler ise, heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimleri nedeniyle erkek egemenliginin toplumsal
ayricaliklarindan en az yararlanan gruptur (Bozok 2009).

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin erkeklik tanimlamalar1 ve kendilerini bu
tanimlamada nasil konumlandirildiklar1 soruldugunda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
erkekligi geleneksel cinsiyet rolleri lizerinden tanimlamadig1 goriilmektedir:

Benim igin erkek olmanin belirli bir cinsiyete sahip olma disinda ¢ok fazla anlami
yok. Insan olarak kendimin nasil gordiigiimii konusunda bazi fikirlerim var. Ancak
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nasil bir erkek oldugumu tanimlama konusunda net bir sey séyleyemiyorum (K4).

Benim icin erkek olmak iki cinsiyetten biri olan erkek cinsiyetini ifade etmektedir.
Bunun disinda farkly bir sey ifade etmemekte. Kendimi ataerkil toplum ve feminist
bakus agist arsinda kalmis bir erkek olarak tanimiyorum (K7).

Erkekligin bendeki anlami bir yolun ikiye ayrilan ayrimlarindan sadece biri
olabilir. Bu ayrimi kendiniz se¢emiyorsunuz. Yani erkeklik bende bir iistiinliik,
kutsallik olarak algilanmiyor. Dedigim gibi yolun sonuna varmada sadece bir
ayrim. Ben kendimi se¢medigim o ayrimda amacina ulasmak isteyen bir birey
olarak tamimlayabilirim (K10).

Erkek olmak benim icin bir cinsiyet sifatindan baska bir sey ifade etmiyor. Giicii
ifade etmiyor, otoriteyi ifade etmiyor. Benim i¢in tek bir sifat var o da insan (K15).

Sosyal hizmet insan haklar1 ve sosyal adalet ilkelerinden hareketle toplumsal cinsiyet esitsizligi
de dahil olmak tizere her tiirlii baski ve ayrime1 pratiklerle miicadele eden bir meslektir. Miira-
caatg1 gruplart genellikle kadin ve ¢ocuklardan olusmakta ve istismar, siddet gibi toplumsal
cinsiyet esitsizligi ile ilgili sorunlar ise sosyal hizmet uzmanlarmin ilgilendigi temel sorunlar
olmaktadir. Diger bir yandan sosyal hizmet &grencileri sosyal hizmet egitimi siiresince toplum-
sal cinsiyet konusundaki farkindaliklarinin arttirilmasina yonelik dersler de almaktadir. Sosyal
hizmet meslegiyle ilgili tim bu dinamikler goz 6niinde bulunduruldugunda erkek sosyal hizmet
uzmanlarmin toplumsal cinsiyete iliskin farkindaliklarinin olmasi ve erkekligi geleneksel
normlar diginda tanimlamalar1 beklenen bir durumdur. Diger bir yandan sosyal hizmet uzman-
larinin erkeklik algilarinda sosyal hizmet egitiminin 6nemli bir etkisi olmakla beraber tek basina
belirleyici oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bireyin yasadigi toplum, kiiltiirel degerler,
yetistirilme tarzi gibi bircok etken toplumsal cinsiyet algisinin sekillenmesinde etkili olmakta-
dir. Ancak bu ¢aligsmada katilimcilarin sosyal hizmet egitimi oncesinde nasil bir toplumsal cinsi-
yet algisina sahip oldugu ve bu algilarinin sekillenmesinde nelerin etkili oldugu ele alinmamustir.

Glig ve iktidar ekseninde kurgulanan erkeklik, erkeklerin yasaminda bir¢cok ayricalik saglasa
da beraberinde bir bedel 6demeyi de gerektirmektedir. Erkekler, erkeklik normlarini1 yerine
getirme konusunda toplumsal baski yasamaktadir. Bu durum katilimcilarin anlatilarinda séyle
ifade edilmektedir:

Bana gore erkek olmak diinyanmin en zor seylerinden biri olabilir. Bunun nedeni
olarak toplumsal cinsiyet rollerini reddetmemi gosterebilirim. Erkek; ev isi yap-
Maz, daha sert olur, kadina karst iistiindiir gibi kaliplar reddetmek toplum tarafin-
dan bir baski gérmeme neden oluyor. Bu nedenle ben kendimi ve toplumdaki tiim
bireyleri cinsiyetlerin toplumda yarattigi kotiiliikten dolayr insan olarak tanimliyo-
rum ya da tanimlamak istiyorum (K5).

Toplumumuzda erkek olmak her ne kadar gii¢ ve imtiyaz olarak goriilse de, bence
toplumsal baskinin altinda olmaktir. Cilinkii toplumsal cinsiyet rolleri erkege de
bir¢ok yiik yiiklemis(evin gegimi, ihtiyaglar vb.), bunlart yerine getiremeyen erkek-
ler siddete basvurabilmektedir. Bence, erkek olmak insanin se¢medigi bir sey
oldugu icin sadece bir cinsiyettir...(K8).

Sonug olarak aragtirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin ataerkil bir toplumda yasa-
malarina ragmen sosyal hizmet mesleginin insan haklar1 ve sosyal adaleti temel alan dogasi
geregi toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin farkinda oldugu ve toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik elestirel bir durus sergiledikleri sdylenebilir.
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Sosyal Hizmetin Kadinlara Ozgii Bir Meslek Olup Olmadigina iliskin Algilari
“Saldirganlik”, “giriskenlik” gibi erkeklikle iliskilendirilen ozellikler erkekleri is diinyas1 ve
politika hayatinda daha etkin hale getirmektedir. “Uysal”, “edilgen” ve “bagiml1” gibi 6zellik-
lerle iliskilendirilen kadinlik ise kadinlarin 6zel alana, ¢gocuk bakimi ve yetistiricilik roliine itil-
mesine neden olmaktadir (Giinindi-Ers6z 2015). Dolayisiyla hemsirelik, 6gretmenlik ve sosyal
hizmet gibi bakim meslekleri geleneksel yapi igerisinde genellikle feminen olarak goriilmekte-
dir. Bundan dolay tarih boyunca erkeklerin bu alanlara girmesi zorlu olmustur. Ayni sekilde
tarihsel siireg icerisinde erkek mesleklerine yonelmek kadinlar igin de sosyal ve kiiltiirel agidan
zorlayici olabilmektedir (Khunou et al. 2012). Bu durum cinsiyete dayali isboliimiin bir yansi-
masidir. Aragtirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyete 6zgii meslekler ile ilgili
diisiinceleri soruldugunda biiyiik bir gogunlugu cinsiyete 6zgli meslek olmadigini ifade etmistir:

Cinsiyete 6zgii meslek oldugunu diistinmiiyorum. Biitiin meslekleri hem erkekler
hem de kadinlar yapabilir. Sosyal hizmet mesleginin her iki cinsiyete uygun oldu-
gunu diisiiniiyorum (K22).

Giintimiiz diinyasinda kadin veya erkek kim olursa olsun saghkl oldugu takdirde
her meslegi icra edebilir. Sosyal hizmetin de ayni sekilde hem kadin hem de erkek
perspektifine ihtiya¢ duyan bir meslek oldugu kanaatindeyim (K18).

Cinsiyete 0zgii meslekler oldugunu diigiinmiiyorum. Boyle bir durum zaten kadin
erkek esitsizligine neden olur. Toplumsal cinsiyet algisini dogurur. Kadinlar sunu
erkekler sunu daha iyi yapar diye bir durum séz konusu olmadigini diisiiniiyorum.
Kadin gii¢siiz su isleri yapamaz algisimin yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Kadina
veya erkege uygun meslekler toplumsal cinsiyet kavramiyla olugmus algilar. Toplu-
mun beklentileriyle, toplumsal cinsiyetle siire¢ i¢erisinde kadinin ve erkegin meslek
se¢imi belirli bir alana dogru kaymistir. Hemygirelik 6rnegi gibi veya soforliik gibi.
Sosyal hizmet mesleginin bu anlamda toplumsal cinsiyet algisiyla belirli bir yere
konuldugunu diigiinmesem de gerek tarihsel siire¢ ve meslegin gelisim siireci,
gerekse giiniimiizde kadinlarin daha fazla tercih ettigi soylenilebilir. Tabiki bu
durum en nihayetinden toplum cinsiyet algisi ve kadindan erkekten beklentisiyle
agiklanabilir (K13).

Cinsiyete 0zgii meslekler oldugunu diistinmiiyorum. Her meslegi kadin ya da erkek
yapabilir. Fakat bazi mesleklerin daha sik kadin ya da erkekler tarafindan
yapilmast bunu bir gruba 6zgii gibi gostermekte. Sosyal hizmeti belli bir cinsiyete
ozgii bir meslek olarak gormiiyorum (K7).

Baz1 katilimcilar ise cinsiyete 6zgii meslekler oldugunu ancak sosyal hizmetin bu baglamda
degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir:

Elbette ozgii meslekler var. Anaokulu 6gretmenligini ve ¢ocuk gelisimcilerin kadin-
lara ozgii oldugunu diigiiniiyorum. Miihendislik (gida ve peyzaj harig) genel itiba-
riyle erkeklere daha uygun oldugunu diigiiniiyorum. Sosyal hizmet insani temel
alan bir meslek oldugundan tek bir cins tarafindan yapimasi miimkiin degildir.
Kadinlarin ve erkeklerin etkin miidahale edebildigi diisiinebildigi farkly durumlar
vardir. Miiracaatgilarin da sosyal hizmet gibi onem arz eden durumlar ézel bilgile-
rini paylasirken ayni yada farkl cinsten bir shu’ya (sosyal hizmet uzmanina) farkh
sekilde anlatabilir (K11).

Cinsiyete ozgii meslekler oldugunu diisiiniiyorum. Su sekilde ifade edebilirim.
Ozellikle fiziksel giiciin kullammu ile ilgili farklihga gidilebilir meslek segiminde.
Ornegin insaat isciligi. Ancak cinsiyet rolleri sebebiyle boyle bir ayrim yapmadi-
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gimi agtkga belirtmek isterim. Diger yandan her ne kadar Avrupa’da kadin odakl
bir meslek olarak goziikse de ben sosyal hizmet meslegini bu baglamda degerlen-
dirmiyorum. Ciinkii bu meslegin icra edilmesi cinsiyetle iliskilendirilemez. Insana
sayguli ve insan haklarini temel alan bir anlayisa bagh her kisinin bu meslegi icra
edebilecegini diistiniiyorum (K15).

Sosyal hizmetin kadinlara 6zgii bir meslek olarak algilanmasinin nedenleri arasinda sosyal
hizmetin odaginda bakim olan bir meslek olmasi ve bakim meselesinin de kadinlikla iligkilen-
dirilmesiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Nitekim arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzman-
lar1 da sosyal hizmet mesleginin daha ¢ok kadinlar tarafindan yerine getirilmesini toplumsal
cinsiyet rolleri nedeniyle kadinlara yiiklenen bakim rolii ile iliskilendirmislerdir:

Sosyal hizmet mesleginin kadinlar tarafindan yerine getirilmesini, toplumsal cinsi-
yet rolleri tarafindan kadinlara verilen bakim rolii ile iligkilendirebilirim. Onayla-
madigim ve kabul etmedigim bir durumdur bu. Yukarida da belirttigim gibi bu
meslegin cinsiyetle iliskilendirilmesi miimkiin degil (K15).

“Hizmet” sozciigii tilkemizde kadinla bagdastirildigi icin o kelimenin bile i

sec¢iminde ¢ok etkili oldugunu diigiiniiyorum. Anaokulu 6gretmenlerinin hep kadin
olmasi gibi (K2).

Tiirkiye Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’ne (SHUDER) gore 2015 yilinda Tiirkiye’de toplam
6150 sosyal hizmet uzmani bulunmaktadir (http://shuder.org/sosyalhizmet/sh8.html). Dernegin
caligmasinda cinsiyete dair bir ayrima rastlanmamistir. YOK Program Atlasi’na gére Tiirkiye’de
sosyal hizmet egitimi veren devlet veya vakif iiniversitelerin hemen hemen hepsinde kadin
ogrencilerin sayisi erkeklerden fazladir. Tiirkiye’de 1961-2002 yillar1 arasinda sadece Hacettepe
Universitesi’nde verilen sosyal hizmet egitimi giderek yaygimlasmistir. Calisma alanlarinda her
iki cinsiyetten sosyal hizmet uzmanina yogun gereksinim duyuldugu i¢in uzun yillar boliime kiz
ve erkek Ogrenciler esit sayida alinmustir (http://www.shy.hacettepe.edu.tr/tr/menu/lisans_
ogretim_programlari-18). Ancak 2015 yili OSYM Kilavuzu incelendiginde bdylesi bir esitligin
giidiilmedigi ve toplamda 180 6grenci alindigi goriilmiistiir. Bu iki durum goz oniine alindiginda
sosyal hizmet 6grencilerinde ve dolayisiyla mezunlarinda kadin sayisinin fazla oldugu soyle-
nebilir. Ote yandan ABD ‘de hazirlanan sosyal hizmet uzmam isgiicii profili raporuna gore
(Salsberg et al. 2017) 2015 yilinda lisans mezunu kadin sosyal hizmet uzmani oran1 %83’diir ve
kadinlarin oram gittikge artmaktadir. 2011 yilinda Afrika Sosyal Hizmet Meslegi Konseyine
kayitli kadin sosyal hizmet uzmani oran1 %85 iken, kadin 6grencilerin orani ise %70’dir (Khuno
et al. 2012) . Oranlardan da goriildiigii tizere hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kadin sosyal
hizmet uzmanlarinin sayica ¢ogunlukta olmasi sosyal hizmetin kadinlara 6zgii mesleklerden biri
olarak algilanmasinin 6nemli nedenlerinden biridir. Diger bir yandan arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlari, kadinlarin toplumsal cinsiyet esitliginden kaynakli olarak dezavantajli konumda
olmalarimin da boyle bir algmin olusmasinda etkili oldugunun altimi ¢izmektedir:

Kadinlar neredeyse biitiin toplumlarda tarihsel olarak hemen her zaman dezavan-
tajli gruplar olmustur. Bu sebeple kadinlarin on plana ¢ikiyor olmasini anormal
bulmuyorum ancak kadinlarin sosyal politikalar olusturulurken oézellikle karar

alma siireglerinde bu rolii erkeklerin elinden yeterince alamadiklarini diistiniiyo-
rum (K9).

Ctinkii toplumda daha ¢ok magdur ve mazlum olan her zaman kadinlar olmustur.
Savaslar, afetler en ¢cok kadinlari etkilemistir. Ayni zamanda kadinlar biitiin hakla-
rint erkeklerden sonra elde etmistir. Bu nedenle hak arama, esitlik ve adalet
calismalarina kadinlarin ilgisi daha fazla yogunlasmigtir (K8).
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Toplumsal cinsiyetin bir yansimasi olarak kadinlik duygusal, sevecen, sefkatli olma gibi
Ozelliklerle tanimlanmaktadir. Arastirma katilimcilar1 da s6z konusu tanimlamalarin kadinlarin
sosyal hizmet mesleginde ¢ogunlugu olusturmasinda ve meslegi yaparken avantaja sahip olma-
sinda etkili oldugunu diisiinmektedir:

Kadinlarin daha duygusal olmast sebebiyle bu meslegin kadinlar tarafindan yerine
getirilmis oldugunu diisiiniiyorum (K23).

Erkek savas¢t kadin destekg¢i sefkatli yardimsever. Dolayisiyla kadinlart hizmet ve
yardimlarda gérmek daha kolay olmustur (K13).

Kadinlarda var olan annelik giidiisii nedeniyle daha sefkatlidirler. Bu nedenle
kadinlar daha fazla sosyal hizmet meslegini yerine getirmistir (K7).

Merhamet ve sefkat duygusu da miidahalelerde esastir, kadinlarin bu duygularinin
daha fazla gelismis ve o6n plana ¢ikarimis oldugunu diistindiigiimiizde meslegin
dogast kadinlara avantaj saglamis olabilir (K6).

Erkek sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmetin kadinlara 6zgii bir meslek olup olmadigina
iligkin ifadelerine bakildiginda, cinsiyete 6zgli meslekler oldugunu ifade eden katilimcilar olsa
da katilimcilarin biiylik bir ¢cogunlugu cinsiyete 6zgii meslekler olmadigint ve bu kapsamda
sosyal hizmetin de kadinlara 6zgii bir meslek olarak degerlendirilemeyecegini vurguladigi
goriilmektedir. Diger bir yandan kadinlarin tarihsel siire¢ i¢inde sosyal hizmet mesleginde daha
fazla yer almalarinda onlarin “duygusal”, “sefkatli ve yardimsever”, merhametli” olmalarinin
etkisi oldugu ifade edilmektedir. Erkek sosyal hizmet uzmanlarinin s6z konusu sdylemleri,
cinsiyete 0zgli meslekler tartismasinda geleneksel cinsiyet rolleriyle uyumlu bir durus sergile-
dikleri ve bu durumun bir énceki temada aktarilan erkekligi tanimlama ve algilama bigimleriyle
ortlismedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Tam zamanl bir ise sahip olmanin hegemonik
erkekligin gerekliliklerinden oldugu g6z 6niline alindiginda birbiri ile ortligmeyen sdylemlerin,
tarihsel siirecte daha ¢ok kadinlarin var oldugu bir alanda Gong’iin (2016) calismasinda da
gosterdigi gibi erkeklerin varligin1 mesrulagtirmaya ¢abasina hizmet ettigi sdylenebilir. Nitekim
erkek sosyal hizmet uzmanlariyla yaptig1 calismasinda Acil (2019) da, erkeklerin 6zel yasantila-
rinda kismen cinsiyet¢i yaklasimlara ve celisik (karsi cinse karst korumact ve diismanca yakla-
sim ve eylemlerin bir arada bulunmasi) cinsiyet duygu durumlarina sahip bireyler olduklarini
saptamistir.

Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Erkek Sosyal Hizmet Uzmani Olmak

Williams (1995 akt. Pease 2011) erkek sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerinden dolay1
meslek igerisinde avantajlara ve dezavantajlara sahip oldugunu belirtmektedir. Ciinkii erkekler
toplumsal hayatta sahip oldugu gii¢ ve ayricaliklarin1 meslek icerisinde de siirdiirme egiliminde
olabilmektedir. Erkek baskin mesleklere kadinlarin kabul edilmesindeki zorluklara ve istek-
sizliklere ragmen kadin meslektaslar erkeklerin sosyal hizmet meslegini yerine getirmesini
genellikle sicak karsilamakta ve onlari desteklemektedir. Bu calismaya katilan erkek sosyal
hizmet uzmanlari ise farkli agilardan hem avantajli hem de dezavantajli olduklarini belirtmekte-
dir. Bu dogrultuda sosyal hizmet uygulamalarinda erkek sosyal hizmet uzmani olmak temasi
erkek sosyal hizmet uzmani olmanim avantajlar1 ve erkek sosyal hizmet uzmani olmanin
dezavantajlar1 olmak iizere iki alt tema gercevesinde ele alinmaktadir.

Erkek Sosyal Hizmet Uzmani Olmanin Avantajlar

Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal hizmet uygulamalar1 sirasinda genellikle ofkeli, stresli ve
siddet egilimi olan miiracaatgilarla c¢alistigindan kimi zaman tehlikeli durumlarla karsilagabil-
mekte ve risk altinda olabilmektedir. S6z konusu miiracaatcilar ceza mahkemesi ortamlarinda,
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cocuk koruma, ruh sagligi hastaneleri ve bagimli tedavi programlarinda bulunabilmektedir
(Sheafer & Horejsi 2014). Arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlari da sosyal hizmet
uygulamalar1 sirasindaki olasi tehlikelerin {istesinden gelme hususunda avantajli olduklarini
ifade etmektedir:

Sizofreni gibi kisilik bozuklugu olan kisilerle yapilan goriismelerde erkek sosyal
hizmet uzmanlarmin avantajli olabilecegini diistiniiyorum (K23).

Samirim bazi kritik ve tehlikeli vakalarda kadinlardan daha az korkuyoruz tek
avantajimiz budur (K2).

Bazi miiracaat¢ilaria iletisim kurmada kolaylik saglyor. Erkek psikiyatri hastala-
riyla iletisim kurarken erkek olmamdan dolayr rahatca iletisim kurabiliyorum (K7).

Sosyal hizmet uzmanlarinin tehlikeli durumlarla karsilagma olasiliginin oldugu sosyal hizmet
faaliyetlerinden biri de sosyal incelemelerdir. Sosyal hizmet uzmanlari sosyal inceleme yapmak
amaciyla miiracaatcilarin ev, igyeri gibi yasam alanlarinda bulunmakta ve bu siirecte cesitli
riskli durumlarla karsilasabilmektedir. Arastirmaya katilan erkek sosyal hizmet uzmanlar1 sosyal
incelemelerde olasi tehlikelerle bas etme noktasinda avantaja sahip oldugunu belirtmektedir:

Yaptigim incelemelerde girdigim evlerde daha rahat bir sekilde iletisim kurabilme
imkamint yakalayabiliyorum. Daha cesaretli davranabiliyorum (K14).

Deneyimlerim giivenlik duygusu anlaminda avantajlar sagladigi yoniinde. Ornegin
eski calistigim yerde ¢ogunlukla yasanilan ortami incelemeye giderken tek basima
¢cok fazla ¢ekinmeden gidebilecegimi diistintiyordum. Birlikte ¢alistigim kadin
meslektaglarin ise bu konuda onemli kaygilarimin oldugunu goriiyordum (K4).

Sosyal hizmet mesleginin en onemli ayaklarindan birisi sosyal incelemedir. Bu
stirecte kiginin yasamini siirdiirdiigii yer neresi ise oraya gozlem, degerlendirme ve
goriisme icin gidilir. Biz sosyal hizmet uzmanlari her ne kadar ozel gereksinimi
olan kisilerle ¢calissak da aym zamanda c¢aligtigimiz grubun riskli ozellikleri de
olabiliyor. Ozellikle siddet ve su¢ unsuru iceren vakalarda bu risklerle karsilasa-
biliyoruz. Bu noktada erkek olmamin avantajini zaman zaman yasadigimi soyle-
yebilirim. Suf erkek oldugum igin saygr duyuldugum ve kabul gordiigiimii soyle-
mem miimkiin (K15).

Giig ve iktidar erkeklikle iliskilendirilmekte, erkekligin insasinda ve yeniden liretiminde énemli
bir yere sahip olmaktadir. Bu durumun yansimalarini kisilerarasi iligkilerde de gérmek miim-
kiindiir. Erkekler erkekligin giic ve iktidar ile iliskilendirilmesi nedeniyle kisilerarasi iliskile-
rinde kadinlara gére daha fazla otorite olarak gdriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek sosyal
hizmet uzmanlari da sosyal hizmet uygulamalari sirasinda miiracaatgilarla kurduklar etkile-
simde kadin meslektaslarina gore daha fazla saygi gordiiklerini ve bir otorite olarak goriildiikle-
rini ifade etmektedir:

Olumlu diizeyde etkiliyor. Erkek durusu insanlara giiven veriyor bence. Kendilerini
giivenli bir ortamda hissedip kendilerini rahatga ifade edebiliyorlar (K25).

Sanmirim erkek oldugum icin, kadin meslektaslarimdan daha fazla saygr duyuluyorum.
Farkli etkenler de olabilir ama cinsiyetimin bunda dnemli oldugunu séoyleyebilirim.
Mesela ayni odada ¢calisan bir erkek bir kadin iki sosyal hizmet uzmaniyiz. Iceriye
giren miiracaatgt (kadin veya erkek) cok biiyiik bir oranla dogrudan benimle
iletisime gecmeye calistyor (K15)

Erkek olmak daha sert otoriter goriilmenize ve daha fazla dinlenmenize neden
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olabilir. Toplumsal cinsiyet algisindan dolayr mesleki ¢alismalarimda daha fazla
dikkate alindigimi deneyimledim (K13).

Toplum yapisinda kadinlarin genel itibariyle kirilgan olarak goriilmesi ve
duygusalliklarimin yiiksek olmasin, kriz anlarinda veya olayin inceliklerindeki
detaylarin yakalamasinda daha fazla etkili oldugumuzu diisiinmekteyim. Kadin
meslek elemanlarimin kabul edilsin edilmesin erkegin fiziken giiclii olmasinin
psikolojik olarak miiracaat¢t goriismelerinde giiven hissiyati ve problem ¢oziicii
olarak olumlu geri doniitler vermektedir (K11).

Ozellikle kamuda ¢alismalarda miiracaatcilar sizi daha otoriter ve daha yetkili
olarak gorebiliyorlar (K3).

Katilimcilarin sosyal hizmet uygulamalarinda erkek olmanin avantajlarina yonelik ifadelerine
bakildiginda hegemonik erkekligin izlerini gérmek miimkiindiir. Korkusuzluk, gii¢lii olma,
otorite olarak goriilme gibi ifadeler erkek sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet uygulama-
larinda hegemonik erkeklik normlar iizerinden avantajli bir konum elde ettiklerini goster-
mektedir.

Erkek Sosyal Hizmet Uzmani Olmanin Dezavantajlar

Sosyal hizmet uygulamalarinda erkek sosyal hizmet uzmani olmanin ¢esitli avantajlari olabile-
cegi gibi bazi dezavantajlar1 da s6z konusudur. Bu dezavantajlardan biri de erkek sosyal hizmet
uzmanlariin kadin miiracaat¢ilarla olan iletisim ve etkilesimlerinin sinirlandirilmasidir:

Goriismelerde kadin miiracaatgilaria daha zor iletisim kuruyorum. Hatta kiiciik kiz
cocuklaryla yamimda bulunan kadin shu daha etkili iletisim kurabiliyor. Kadinlar
sorunlarini anlatirken agik konusamiyorlar benimle. Eve girip haneyi gozlemle-
yemiyorum bazen kapida gériisme yapmak durumunda kaliyorum (K6).

Kimi zaman kadin miiracaatgilarin dertlerini ve sorunlarmm vs. (yasam deneyimle-
rini) aktarma konusunda ¢ekingen tavirlar sergilediklerini veya paylasmak isteme-
diklerini hissettim. Bir defasinda kadin meslektasimla ortak yaptigimiz gériisme
esnasinda miiracaat¢t paylasacagi seyin ozel oldugunu (cinsel bir yasam deneyimi
ile ilgili) ve yalnizca kadin meslek elemanina anlatmak istedigini belirtmistir. Bu
nedenle odadan ayrilmistim (K4).

Erkek sosyal hizmet uzmanlar sosyal incelemeler sirasinda ortaya ¢ikabilecek tehlikeli durum-
larla bas etme noktasinda bir avantaja sahip oldugunu ifade ederken, kadin miiracaatgilar s6z
konusu oldugunda bu avantajin dezavantaja doniistiiglinii vurgulamaktadir:

Mesela ben sosyal ekonomik destek basvurusu yapan miiracaat¢ilara sosyal ince-
leme amaciyla ikamet adreslerine giderim. Genellikle bu yardimi alanlar kiigiik
cocuklart olan esi cezaevinde olan esi vefat etmis olan ve esinden ayri kadinlar
destekledigimiz bir yardim tiirii. Fakat bazen incelemeye gittigimde erkek oldugun
i¢in igeriye almak istemiyorlar (K2).

Yapilan incelemelere erkek grubu olarak gitmek incelemeye gidilen evde tek bayan
varsa yanls anlagilmalara yol a¢abileceginden dezavantaj olarak degerlendirilebi-
lir (K24).

Sosyal inceleme icin sadece kadinlarin oldugu bir eve girerken toplumun cinsiyet
algist erkek shu’nun o eve girmesini imkdnsiz ayp zor kilabilir. Tam tersi durum-
lart da diisiinmek miimkiindiir (K13).
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Sosyal hizmet uzmanlarinin miicadele ettigi temel sorunlardan olan istismar ve siddetin failleri
genellikle erkektir. Bu durum erkek sosyal hizmet uzmanlarinin istismar ve siddet magdurlartyla
calisirken magdurlarin rahat ve giivende hissedememesine neden olabilmektedir:

Cocuk Subeye gelen vakalardan cinsel istismar konusunda ¢ocugun kendisini erkek
bir sosyal hizmet uzmanina agmasinin daha zor olacagin diigtinmekteyim (K21).

Cocuga istismar konularinda genellikle erkekler tarafindan yapildigy icin istismara
ugrayan ¢ocuklarin erkek personelle konusmadig gozledim. Yabanct her erkekten

zarar gelecek gozle bakiyorlar. Cocuklarin gozlerinden o korkuyu anlayabiliyorsun
(K2).

Erkek sosyal hizmet uzmanlar1 sosyal hizmet uygulamalarinda kadin miiracaatcilarla goriisme
yaparken, kadin miiracaat¢ilarin evinde sosyal inceleme yaparken, siddet ve istismar vakalartyla
mesleki ¢aligmalar yiiriitiirken dezavantajli olduklarini ifade etmektedir. Erkeklerin dezavantajli
olduklar1 durumlarda tipki avantajli konumda olduklar1 durumlarda oldugu gibi hegemonik
erkekligin yansimalar1 s6z konusudur. Nitekim Moffat (2004) de erkek sosyal hizmet uzmanla-
rim1 sosyal hizmet meslegi kapsaminda olan iligkilerdeki sosyal mesafenin saygi ve smir
korumanin bir bigimi mi yoksa zaman zaman eril ayricalig1 korumanin bir yontemi mi oldugunu
sorgulamaya davet etmektedir.

Sonug¢

Sosyal hizmet, tarihi 1800’1 yillara dayanan goniilliiliikk ve hayirseverlik ile baslayan, ardindan
meslek olma yoniinde iiniversitelerde egitim yolu agilan profesyonel bir meslektir. Profesyonel-
lesme siirecinden 6nce merhamet, yardimseverlik, sefkat, iyilik gibi duygular isin temelini olus-
turmustur. Toplumsal cinsiyet rollerinden 6tiirii bu duygular kadin ile 6zdestirilmekte, erkekler
duygularin disinda tutularak akil ve mantik ile iligkilendirilmektedir. Bu bakis agis1 cocukluktan
itibaren baglayarak bireylerin yasamlarini etkilemektedir. Meslek se¢imi de bireyin yasam
dongiisiinde 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal hizmet insan haklar1 ve sosyal adaleti odagina alarak bireylerin gereksinimlerini
kargilamay1 ve giiclendirilmesini hedefleyen bir meslektir. Sosyal hizmete ihtiya¢ duyanlar
kadin, engelli, yasli, ¢ocuk, hasta, madde bagimlisi gibi dezavantajli gruplardir. Dolayisiyla top-
lumsal cinsiyet rollerine dayali olarak bakim verme kadina ait bir is olarak algilandigindan
sosyal hizmet mesleginin temel aktorleri kadinlar olarak goriilmektedir. 1961-2002 yillar
arasmda Tiirkiye’de sosyal hizmet egitimi veren tek okul olan Hacettepe Universitesi Sosyal
Hizmet Boliimii, calisma alanlarinda her iki cinsiyetten ¢alisana ihtiya¢ duyulmasi gerekgesiyle
cinsiyete dayali kota koyarak esit sayida erkek ve kadin 6grenci almistir. Ancak bu uygulama
yakin bir ge¢miste sonlandirilmistir. 2018 yili YOK Program Atlasi’na bakildiginda sosyal
hizmet boliimlerine yerlesenlerin ¢ok yiiksek bir oraninin kadinlarin olusturdugu gériilmektedir.
Bu da sosyal hizmetin agirlikli olarak kadinlar tarafindan tercih edildigini gdstermektedir.

McPail (2004) meslegi kadin agirlikli ancak erkek baskin bir meslek olarak tanimlamakta-
dir. Bu dogrultuda erkeklerin sosyal hizmet meslegi i¢cindeki konumu muglak ve tartismali bir
hal almaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada erkek sosyal hizmet uzmanlarimin mesleki
yasamlarina toplumsal cinsiyetin nasil yansidigini kesfedilmesi amaglanmistir. Analiz sonu-
cunda erkeklik algilari, sosyal hizmetin kadinlara 6zgii meslek olup olmamasina iligkin algilar
ve uygulamada erkek sosyal hizmet uzmani olmak temalarina ulasilmistir.

Erkek sosyal hizmet uzmanlarinin erkeklik algilarma bakildiginda sdylemlerinde para kazan-
mak, sert ve giiclii olmak, mantigiyla hareket etmek, ailesini koruyup kollamak gibi geleneksel
erkeklik rollerinden farkli bir profil ¢izdikleri goriilmektedir. Analizlerde katilimeilarin tamami-
nin bu dogrultuda yanit verdikleri goriilmiistiir. Hatta i¢lerinden ¢ok az bir kismi da olsa (2 kisi)
bu geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uymayan erkeklerin ‘toplumun baskisina’ maruz
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kaldiklarini ifade etmektedir. Odagina insan haklar1 ve sosyal adaleti alan sosyal hizmet meslegi
icin toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerle miicadele etmek, cinsiyetci pratiklerin yeniden
iretilmesine engel olmak olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Erkek sosyal hizmet uzmanlarinin
bunu yapabilmesi hi¢ siliphesiz toplumsal cinsiyete duyarli olmalar1 ve hegemonik erkeklik
normlarina elestirel bir durus sergilemesiyle yakindan iligkilidir. Elbette ki sosyal hizmet
egitiminin tek basina toplumsal cinsiyete duyarli bir bakis agist sagladig1 sdylenemez. Ancak yine
de katilimeilarm bu sdylemleri sosyal hizmet mesleginin temel degerleri agisindan 6nemlidir.

Sosyal hizmetin kadinlara 6zgii bir meslek olup olmadigimna iligkin algilarina bakildiginda
meslegin tarihsel gelisimine atifla kadinlarin agirlikta olmasinin o meslegi kadinlara 6zgii oldugunu
gostermedigi ve sosyal hizmet uygulamalarinda erkeklere de ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir.

Sosyal hizmet meslegin uygulamasinda erkek sosyal hizmet uzmanlarinin bir takim avantaj
ve dezavantajlara sahip olduklart belirlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan erkek sosyal
hizmet uzmanlar1 sosyal hizmet uygulamalar1 sirasinda riskli ya da tehlikeli olabilecek durum-
larla kadin meslektaslarina oranla daha kolay basa ¢ikabilmeleri, erkek olduklart i¢in daha ¢ok
dikkate alinmalar1 ve saygi duyulmalari noktasinda avantajli olduklarini diisiinmektedir. Diger
bir yandan erkek sosyal hizmet uzmanlar1 agisindan kadin miiracaatgilarla iletisimde sorun yasa-
malari, erkeklerin siddet ya da istismar failleri olduklar ic¢in kendilerinin erkek olmasindan
dolay1 kadin miiracaatgilarla ¢alismada sorun yasadiklari/yasayabilecekleri, sosyal inceleme
yapilan hanede erkegin olmadig1 durumlarda eve girememe dolayisiyla ev incelemesini yapa-
mama gibi dezavantajlarin da oldugu vurgulanmaktadir. Katilimcilarin sosyal hizmetin kadin-
lara 6zgii bir meslek olup olmadigina ve uygulamada erkek sosyal hizmeti uzmani olmaya
iliskin algilarinda ifade ettikleri durumlarin erkeklik algilari ile ortiismedigi gbze carpmaktadir.
Alintilarda erkeklerin her ne kadar toplumsal cinsiyet rollerine elestirel bir durus sergiledikleri
goriilse de kullandiklar1 “duygusal”, “sefkatli ve yardimsever”, “merhametli”, “korkmama”,
“cesaretli olma”, “saygi gorme”, otorite gérme” gibi ifadeler onlarin hegemonik erkekligin izle-
rini tagidiklarmi gostermektedir. Bu yonilyle aragtirmanin Acil’in (2019) caligmasiyla belli
diizeyde Ortiistiigiini soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak sosyal hizmetin kadinlar kadar erkekler tarafindan da yerine getirilmesi miira-
caatgilar ve sunulan hizmetler agisindan dnemlidir.. Ancak sosyal hizmet mesleginin 6zgiirlesti-
rici ve baski karsit1 uygulamay1 gergeklestirme misyonu g6z dniinde bulunduruldugunda, erkek
sosyal hizmet uzmanlarinin toplumsal cinsiyete duyarli olmasi ve geleneksel cinsiyet rollerine
mesafeli bir tutum sergilemesi gerekmektedir. Pease’in (2011) de ifade ettigi gibi sosyal
hizmetin hegemonik erkekligi elestiren ve erkeklerin imtiyaz ve haksiz kazanimlaryla iliskili
cinsiyete dayali adaletsizliklerin farkinda olan daha ¢ok erkek sosyal hizmet uzmanina ihtiyact
vardir. Bununla birlikte erkek sosyal hizmet uzmanlar1 aktif olarak profeminist uygulamalar
tesvik etmiyorsa, meslek iginde esit olmayan bir toplumsal cinsiyet rejimi iireteceklerdir.
Dolayisiyla sosyal hizmet egitiminde toplumsal cinsiyet egitiminin zorunlu olarak verilmesi ve
sosyal hizmet &grencilerinin mezun olmadan 6nce toplumsal cinsiyet konusunda belirli bir
farkindaliga ve yetkinlige sahip olmasinin saglanmasi gereklidir. Son olarak konuyla ilgili
olarak sosyal hizmet uzmanlari, sosyal hizmet 6grencileri ve sosyal hizmet akademisyenlerini
odaginda bulunduran arastirmalara ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir.

Yazarin Notu

Yogun c¢aligma temposuna ragmen bu calismaya katilmayr kabul eden sosyal hizmet
uzmanlarina tesekkiir ederiz.
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