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Öz: Bu araştırma toplumsal cinsiyetin erkek sosyal hizmet uzmanlarının mesleki yaşamlarına nasıl 

yansıdığını keşfetmek amacıyla yapılmıştır. Fenomenolojik yaklaşımın kullanıldığı araştırmada 25 sosyal 

hizmet uzmanına ulaşılmıştır. Çalışmada açık uçlu anket formu kullanılmıştır. Nitel veri analiz programı 

olan MAXQDA kullanılarak yapılan analiz sonucunda sosyal hizmet uzmanlarının erkeklik algıları, sos-

yal hizmetin kadınlara özgü bir meslek olup olmadığına ilişkin algıları ve sosyal hizmet uygulamalarında 

erkek sosyal hizmet uzmanı olmak temalarına ulaşılmıştır. Araştırma sonucunda erkek sosyal hizmet 

uzmanlarının toplumsal cinsiyet rolünü benimsemediği, sosyal hizmeti kadınlara özgü bir meslek olarak 

görmediği ve sosyal hizmet uygulamaları sırasında erkek sosyal hizmet uzmanı olarak otorite olarak 

görülmeleri, uygulamalar sırasında karşılaştıkları tehlikeli durumların üstesinden gelmeleri, kadın müra-

caatçılar ile iletişim kuramamaları gibi noktalarda çeşitli avantaj ve dezavantajlara sahip olduğu görül-

müştür. Çalışmada erkek sosyal hizmet uzmanlarının toplumsal cinsiyete duyarlı olmasının önemi vurgu-

lanmaktadır. Çalışma, toplumsal cinsiyetin sosyal hizmet uygulamalarındaki yansımalarını sosyal hizmet 

uzmanlarının deneyimleri üzerinden keşfetmesi nedeniyle hem eleştirel erkeklik çalışmaları hem de 

sosyal hizmet disiplini açısından alana katkı sağlamaktadır. 

Anahtar sözcükler: Sosyal Hizmet, Erkek Sosyal Hizmet Uzmanı, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet  

Abstract: This study was conducted to explore how gender is reflected in the professional lives of male 

social workers. 25 social workers were reached in this study, which used the phenomenological approach. 

An open-ended questionnaire was used. As a result of the analysis conducted using MAXQDA, a 

qualitative data analysis program, the perception of the masculinity of social workers, perceptions of 

whether social work is a profession specific to women, and the themes of being a male social worker in 

social work practices were investigated. As a result of this research, it was found that male social workers 

do not adopt the traditional masculinity role, do not see social work as a profession specific to women, 

and have various advantages and disadvantages in terms of being seen as an authority as a male social 

worker during social work practices, overcoming the dangerous situations encountered during their work, 

and not being able to communicate with female clients, as male social workers during social work 

practices. In this study, it is emphasized that male social workers should be gender sensitive. The study 

contributes to the field, both in terms of critical masculinity studies and social work discipline as it 

explores the reflections of gender on social work practices through the experiences of social workers. 
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İstihdam alanları ile cinsiyet arasındaki ilişki tarihsel olarak tartışılagelmiştir. Öğretmenlik, 

mühendislik gibi bazı mesleklerin istihdam alanları erkeklere ya da kadınlara özgü faaliyetler 

olarak görülme eğilimi taşımaktadır. Sosyal hizmet mesleği de cinsiyete özgü istihdam alanları 

tartışmalarının yoğun olarak yapıldığı mesleklerden biridir.  

İnsan hakları ve sosyal adaleti sağlamayı amaç edinen bir disiplin olan sosyal hizmet 1800‟lü 

yıllarda sanayileşmenin etkisiyle ortaya çıkan sosyal sorunları ortadan kaldırmak ve özellikle 

kentlerde yaşayan yoksul insanların gereksinimlerini karşılamak amacıyla ortaya çıkmıştır. 

Başlangıçta yoksul, engelli, yaşlı, çocuk vb. dezavantajlı grupların ihtiyaçlarını karşılamak 

amacıyla gönüllülük ve hayırseverlik ekseninde başlayan yardımlar zaman içinde daha sistema-

tik bir şekilde yapılmaya başlanmış ve ihtiyaçların giderilmesinin bir hak olduğu gerçeğinin 

anlaşılmasıyla bir disiplin içerisinde yapılması gerektiği kabul edilmiştir (Zastrow 2013) Sosyal 

hizmetin henüz hayırseverlik anlayışla yapılmaya başladığı dönemlerde kadınların etkisi büyük 

olmuştur (Chambers 1986). Chicago‟da Hull House‟u kurarak yoksulların ihtiyaçlarını karşıla-

yıp yaşamsal becerilerini arttırmaya yönelik çalışmaların öncüsü olan Jane Addams (Knight 

2014) ve sosyal hizmetin kuram ve yöntem çerçevesinde yapılmasını öneren Sosyal Teşhis 

(Social Diagnosis) kitabının yazarı Mary Richmond (Zastrow 2013) gibi, müracaatçıları bulun-

dukları ortamda ziyaret eden, hayırsever derneklerinde gönüllü çalışanlar çoğunlukla kadınlar 

olmuştur. Kuşkusuz kadınların böylesi bir mesleğin öncüleri olmasında “kadının duygularıyla 

hareket ettiği ve temel görevinin bakım verme olduğunu” öne süren ve bugün de sosyal bilim-

lerce tartışılan toplumsal cinsiyet meselesinin derin izleri vardır. 

Sosyal hizmet erkekler için geleneksel olmayan mesleklerden biri olarak görülmektedir. Bu 

durum sosyal hizmetin “bakım” mesleği olarak görülmesi ile ilgilidir. Sosyal hizmet kontrol ve 

gözetimi içeren çalışmaları içerse de, bakım vurgusunun fazla olması sosyal hizmetin feminen 

bir meslek olarak konumlanmasına neden olmaktadır. Diğer bir yandan sosyal hizmet uzman-

larının büyük bir çoğunluğunu kadınlar oluştururken; müracaatçıların büyük bir çoğunluğunu da 

doğrudan ya da dolaylı olarak kadınlar oluşturmaktadır (Hanmer & Statham 1999 akt. Hicks 

2015; Orme 2009 akt. Teater 2015). Dolayısıyla erkekler hem sosyal hizmet uygulamasında 

hem de sosyal hizmetlerin kullanımında azınlıkta olma eğilimi taşımaktadır (Christie 2001). 

Sosyal hizmet öğrencilerinin cinsiyete göre dağılımına bakıldığında da kadın öğrencilerin ağır-

lıkta olduğu görülmektedir. Örneğin Yükseköğretim Program Atlası‟nın 2018 yılı verilerine 

göre Selçuk Üniversitesi Sosyal Hizmet Bölümü‟ne kayıtlı öğrencilerin %71,7‟ü kadın, %28‟i 

erkektir. Benzer bir şekilde uzun yıllar cinsiyete dayalı kota koyarak eşit sayıda öğrenci alan ve 

sosyal hizmet eğitiminin verilmeye başlandığı ilk yer olan Hacettepe Üniversitesi Sosyal 

Hizmet Bölümü‟ne kayıtlı öğrencilerin %76,6‟sı kadın, %23,4‟ü ise erkektir (https://yokatlas. 

yok.gov.tr/index.php). Christie (1998) sosyal hizmetin erkekler için geleneksel olmayan meslek-

lerden biri olabileceğini tartıştığı çalışmasında sosyal hizmet alanında yeterli olmak için 

cinsiyetçilik karşıtı uygulama, feminist analiz vb. konuları içeren baskı karşıtı uygulama konu-

sunda yetkin olunması gerektiğine dikkat çekmektedir. Diğer bir yandan sosyal hizmet uzman-

ları müracaatçıların yaşadıkları yerlerde sosyal inceleme yapmakta, sosyal inceleme kapsamında 

yaşamlarını incelemekte ve onlarla beraber bakım ve kontrole ilişkin kamuoyu gündemini etki-

lemektedir. Sosyal hizmetin kamusal alan ile özel alan arasındaki bölgede konumlanıyor olması-

nın sosyal hizmeti erkekler için geleneksel olmayan meslekler sınıflandırmasına dahil etmenin 

bir nedeni olarak ifade edilmektedir (Christie 1998).  

McPhail (2004), sosyal hizmetin kadınların baskın olduğu meslek olarak tanımlanmasına 

karşı çıkarak sosyal hizmet mesleğinde kadınların sayı olarak çoğunluğu oluştursa da, mesleğin 

kontrolüne ilişkin bir baskınlığa sahip olmadığına dikkat çekmektedir. Sosyal hizmet içeriğinin 

çoğunluğu erkek egemendir, erkekler tarafından geliştirilen ve yönetilen meseleler ön plandadır. 

Bu yüzden McPhail sosyal hizmeti kadınların çoğunlukta olduğu ancak erkeklerin baskın oldu-
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ğu bir meslek olarak tanımlamanın daha doğru olacağını vurgulamaktadır. Nitekim sosyal hizmet 

gibi mesleklerde erkekler daha çok yönetim veya akademi gibi yüksek statüdeki pozisyonları 

seçmekte veya söz konusu pozisyonlara görevlendirilmektedir (Christie 1998).  

Kadınlara özgü olarak nitelendirilen ve kadınların çoğunlukta olduğu mesleklerdeki erkek 

meslek elemanlarına yönelik literatürde birçok araştırma bulunmaktadır. Literatürde konuyla 

ilgili yapılan çalışmalara bakıldığında araştırmaların büyük çoğunluğunun hemşirelik (Kaya et 

al. 2011; Kahraman et al. 2015; Başçı & Yılmazel 2016) ve öğretmenlik (Avcı et al. 2018) ala-

nında yapıldığı görülmektedir. Yağbasan & Aksoy (2016) tarafından erkek anaokulu öğret-

menlerine velilerin bakış açısının incelendiği araştırmada anaokulu öğretmeni denildiğinde ön-

celikli olarak kadın öğretmenin akla geldiği, velilerin anaokulu öğretmeninin kadın olması 

gerektiğini düşündüğü, kadın öğretmenin veliler tarafından özellikle tercih edilmesinde kadın-

lardaki “annelik içgüdüsü”nün baskın olması düşüncesinin etkili olduğu ve erkeklerin kadın 

öğretmenler kadar öğrencilere ilgi göstereceğine inanılmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Toplumun 

erkek hemşirelere bakışının incelendiği bir araştırmada (Erer, Kanat & Öğer 2017) ise katılım-

cıların yarısından fazlasının erkeklerin hemşirelik mesleğini yapması gerektiği, erkeklerin 

hemşirelik mesleğine olumlu katkılar sağlayacağını düşünürken diğer bir yandan hemşirelik 

bakımını da hemcinsi olan hemşireden almak istedikleri sonucuna ulaşılmıştır. Erkek hemşireler 

üzerine yaptığı nitel araştırmada Gönç (2016), erkek hemşirelerin mesleği erilleştirme için hem-

şireliği eril söylem içinde yeniden tanımlama, duygusal emek gerektirmeyen ve kas gücünün ön 

planda olduğu alanlarda yoğunlaşma, meslek yerine kariyere odaklanma ve doktor otoritesine 

itiraz ederek hemşirelik mesleğindeki aile sembolizmini reddetme gibi stratejiler geliştirdiklerini 

ve bu stratejilerin kadın katılımcılar tarafından da büyük ölçüde desteklendiğini ifade etmekte-

dir. Sosyal hizmet açısından ise yalnızca bir çalışmaya rastlanılmıştır. Açıl (2019), erkek sosyal 

hizmet uzmanlarının erkeklik algısını incelediği yüksek lisans tezinde “erkek sosyal hizmet 

uzmanlarının, özellikle mesleki uygulama dışındaki hane içi/dışı özel yaşantılarında 'kısmen' 

cinsiyetçi yaklaşımlara ve çelişik cinsiyet duygu-durumlarına sahip; hegemonik erkeklik değer-

lerinin taşıyıcısı durumunda olan bireyler olduklarını” ortaya çıkarmıştır. Bu araştırmada da 

erkek sosyal hizmet uzmanlarının mesleki yaşamlarına toplumsal cinsiyetin nasıl yansıdığının 

keşfedilmesi ve literatüre katkı sağlanması amaçlanmaktadır.  

Yöntem 

Bu araştırmada erkek sosyal hizmet uzmanlarının mesleki yaşamlarına toplumsal cinsiyetin 

nasıl yansıdığını anlama ve keşfetme amacı taşıdığından nitel araştırma yöntemlerinden feno-

menolojik desen kullanmıştır. Creswell (2013) göre fenomenolojik çalışma, birkaç kişinin bir 

fenomen veya kavramla ilgili yaşanmış deneyimlerinin ortak anlamını tanımlar. Fenomenolojik 

araştırma insanların bazı fenomenleri nasıl tecrübe ettiklerini metodolojik, özenli ve derinleme-

sine bir şekilde resmedilmesini ve betimlenmesini gerektirir (Patton 2014)  

Araştırmada örneklem yöntemlerinden amaçlı örneklem yöntemi kullanılmıştır. Amaçlı 

örneklemede araştırmaya katılacaklar rastlantısal olmayan bir şekilde zengin bilgi alınabilecek 

kişilerden seçilir (Neuman 2006; Krysik & Finn 2015). Bu doğrultuda araştırmaya hali hazırda 

herhangi bir kurumda çalışan sosyal hizmet uzmanları dahil edilmiş olup veri çeşitliliğini sağla-

mak amacıyla farklı müracaatçı grupları ile çalışan sosyal hizmet uzmanlarına ulaşılmaya dikkat 

edilmiştir. Bu kriterleri sağlayan ve araştırmaya katılmayı kabul eden 60 sosyal hizmet uzma-

nına açık uçlu soruların yer aldığı form e-posta aracılığıyla iletilmiş ve 3 hafta içerisinde yanıt 

vermeleri beklenmiştir. Katılımcılara birinci ve ikinci haftanın sonunda hatırlatma mailleri gön-

derilmiştir. Çalışmaya katılmayı kabul eden ancak verilen süre çerçevesinde dönüş yapmayan 

veya iş yoğunluğunu öne sürerek araştırmaya katılmaktan vazgeçen toplam 31 kişi olmuştur. 4 

form ise, deneyim ve algıların yer almaması ya da kısmen yer almasından dolayı araştırma 

dışında bırakılmıştır. Sonuçta bu araştırma 25 sosyal hizmet uzmanı ile yapılmıştır.  
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Katılımcılar 

Araştırma 25 erkek sosyal hizmet uzmanı ile yapılmıştır. Katılımcıların en büyüğü 34, en 

küçüğü 23 yaşında olup, yaş ortalaması 26,56‟dir. Katılımcılar en kısa 5 ay, en uzun ise 8 yıldır 

alanda sosyal hizmet uzmanı olarak görev yapmaktadır. 19‟u lisans mezunu olan erkek sosyal 

hizmet uzmanlarının 6‟sı ise yüksek lisans yapmıştır. Katılımcıların 10‟u yaşlılık ve engellilik, 

8‟i aile ve çocuk, 3‟ü adli sosyal hizmet, 2‟si tıbbi ve 1‟i psikiyatrik sosyal hizmet alanlarında 

çalışmaktadır.  

Veri Toplama Süreci 

Araştırmada veri oluşturmak için araştırmacılar tarafından ilgili literatür tarandıktan sonra 

hazırlanan ve açık uçlu sorulardan oluşan bir anket kullanılmıştır. Açık uçlu anket formu hem 

nicel hem de nitel araştırmalarda kullanılan bir veri toplama aracıdır. Ancak Patton (2014)‟ün de 

ifade ettiği gibi açık uçlu soruların kullanımı nitel ve nicel araştırmalarda farklılık göstermekte-

dir. Açık uçlu sorulardan elde edilen nicel veriler kısa, sistematik ve standartlaştırılmışken; nitel 

veriler uzun, detaylı ve içerik açısından daha değişkendir. Açık uçlu sorulardan oluşan anket 

formunun kullanılmasının en temel sınırlılığı katılımcıların yazım kabiliyetinde eksikliklerin 

olabilmesi, katılımcıların verdiği cevapların irdelenememesi veya genişletilememesidir. Ancak 

tüm bu sınırlılıklara rağmen açık uçlu sorular ile katılımcıların bakış açılarıyla dünyayı anlama-

mıza olanak sağlanması ve açık uçlu sorulara verilen yanıtlarda yansıtılan duyguların derinliği 

ve detayı, nitel araştırmanın bir ürünü olma niteliği taşımaktadır (Patton 2014). Dört bölümden 

oluşan açık uçlu anket formu, katılımcıların sosyo demografik bilgileri erkek sosyal hizmet 

uzmanlarının erkeklik algıları, sosyal hizmet mesleği hakkındaki görüşleri ve toplumsal cinsiyet 

bağlamındaki mesleki deneyimlerinden oluşmaktadır.  

Veri Analizi 

Araştırma verilerinin çözümlenmesinde betimsel analiz tekniği kullanılmıştır. Betimsel analiz; 

elde edilen verilerin daha önceden belirlenen temalara göre özetlenip yorumlandığı, görüşülen 

bireylerin görüşlerinin çarpıcı bir biçimde yansıtmak amacıyla sık sık doğrudan alıntıların 

kullanıldığı ve elde edilen sonuçların neden- sonuç ilişkileri çerçevesinde yorumlandığı analiz 

tekniğidir (Yıldırım & Şimşek 2003). Katılımcılardan elde edilen veriler öncelikle araştırmacılar 

tarafından ayrı ayrı MAXQDA18 nitel veri analizi programına yüklenerek kodlar belirlenmiştir. 

Farklı farklı yapılan kodlar daha sonra bir araya getirilerek ortak tema ve alt temalara ulaşılmış-

tır. Analiz sonucunda sosyal hizmet uzmanlarının erkeklik algıları, sosyal hizmetin kadınlara 

özgü bir meslek olup olmadığına ilişkin algıları ve sosyal hizmet uygulamalarında erkek sosyal 

hizmet uzmanı olmak temalarına ulaşılmıştır. 

 

Fig. 1. Araştırma Verilerinin Analizini Gösteren MAXMaps Grafiği 
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Sınırlılıklar 

Toplumsal cinsiyetin erkek sosyal hizmet uzmanlarının mesleki yaşamlarına nasıl yansıdığını 

keşfetmek amacıyla yapılan bu araştırmanın en temel sınırlılığı verilerin e-posta aracılığıyla top-

lanmış olmasıdır. Araştırmacıların bulundukları yerlerde erkek sosyal hizmet uzmanı sayısının 

sınırlı olmasından dolayı daha fazla sosyal hizmet uzmanına ulaşma ve veri çeşitliliğini sağlama 

isteğiyle katılımcılara açık uçlu anket formunun gönderilmesi araştırmanın amacı açısından en 

uygun veri toplama yöntemi olarak belirlenmiş olsa da süreç içinde çeşitli sorunlarla karşı-

laşılmıştır. Katılımcıların bazı soruları yanıtsız bırakması, sorulara yüzeysel yanıtların verilmesi, 

yanıtları detaylandırma ve netleştirme imkânının olmaması en önemli sınırlılıklardır.  

Bulgular 

Sosyal Hizmet Uzmanlarının Erkeklik Algıları 

Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik erkekten beklenen rolleri ve erkeğin toplumsal 

yaşamda nasıl düşünüp, duyup, davranacağını belirleyen pratikler toplamı olarak ifade edilmek-

tedir (Atay 2004). Selek (2008) erkekliğin geleneksel olarak sünnet, askerlik, çalışma, evlilik ve 

çocuk sahibi olmakla gerçekleştiğinin altını çizmektedir. Sünnet töreni ile çocuğun artık „erkek‟ 

olduğu vurgulanarak tören düzenlenirken aynı durum kız çocukların regl olması sonrasında 

yapılmamaktadır. Ordu ve/veya askerlik erkekliğin oluşumunda ve yeniden üretilmesinde etkili 

olan bir diğer önemli kurumdur. Çünkü askerlikte erkeğe güç ve iktidar atfedilmekte (Öztürk 

2014), toplumsal cinsiyete dair mesajlarla erkeklik yeniden kurgulanmaktadır. Erkeğin iş 

bulması ve çalışmaya başlaması erkeklik açısından bir diğer önemli süreçtir. Erkek olmak 

çalışmak, para kazanmak ve ailesinin ihtiyaçlarını karşılamak anlamına gelir. Bu çerçevede 

evlilik ve onun ekseninde olan aile kurumu erkekliği yeniden üreten bir diğer kurumdur. Elbette 

ki her dönemde ve tüm toplumlar için geçerli bir erkeklik tanımı yapmak mümkün görünme-

mektedir. Bu nedenle de erkeklik yerine erkeklikler kavramının kullanılması gerektiğinin altını 

çizen Bozok (2011), erkekliklerin farklı stratejiler inşa ederek kadınlar ve queer bireyler üze-

rinde hegemonya kurduklarını ifade eder.  

Toplumsal cinsiyet çalışmalarında önemli bir yeri olan Connell‟ın (1998) ortaya attığı 

hegemonik erkeklik sahip olduğu bazı özellikleri ile iktidarı elinde bulunduran kimi erkeklikle-

rin kadınlar ve esasında diğer erkekler üzerinde baskı kurduğunu ifade etmektedir. Sancar 

(2009)‟a göre hegemonik erkeklik değerlerini temsil eden küçük bir azınlık erkeğin oluşturduğu 

bir ortak çıkar alanı içinde birbiriyle ilişkilenebildiğini gösterir; birbirinden çok farklı erkeklik 

tarzlarının ve her tür kadınlık hallerinin merkezinde erkeklerin olduğu bir iktidar şebekesine 

eklemlendiği bir düzeni anlatır. Bu çerçevede Türkiye‟de hegemonyayı elinde bulunduran 

erkekler sünnet olmuş, heteroseksüel, askerliğini tamamlamış, bir iş sahibi olan, evlenmiş ve 

baba olmuş mümkünse de ilk çocuğu erkek olan kişilerdir (Barutçu 2013). Connell‟ın hegemo-

nik erkeklik dışında ifade ettiği diğer erkeklikler ise suç ortağı, madun ve marjinal erkeklerdir. 

Suç ortağı erkeklikler, ataerkilliğin inşasında hegemonik erkeklikler kadar aktif bir rol üstlen-

memekle birlikte, ataerkilliğe onay vererek kadınların ezilme ve ikincilleştirilmelerinden fay-

dalanırlar. Marjinal erkeklikler ırk, etnisite gibi farklı pozisyonları nedeniyle ataerkil iktidar 

karşısında hegemonik ve suç ortağı erkeklere göre dezavantajlı konumdadırlar. Madun erkeklik-

ler ise, heteroseksüellik dışındaki cinsel yönelimleri nedeniyle erkek egemenliğinin toplumsal 

ayrıcalıklarından en az yararlanan gruptur (Bozok 2009).  

Araştırmaya katılan sosyal hizmet uzmanlarının erkeklik tanımlamaları ve kendilerini bu 

tanımlamada nasıl konumlandırıldıkları sorulduğunda katılımcıların büyük bir çoğunluğunun 

erkekliği geleneksel cinsiyet rolleri üzerinden tanımlamadığı görülmektedir: 

Benim için erkek olmanın belirli bir cinsiyete sahip olma dışında çok fazla anlamı 

yok. İnsan olarak kendimin nasıl gördüğümü konusunda bazı fikirlerim var. Ancak 
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nasıl bir erkek olduğumu tanımlama konusunda net bir şey söyleyemiyorum (K4). 
 

Benim için erkek olmak iki cinsiyetten biri olan erkek cinsiyetini ifade etmektedir. 

Bunun dışında farklı bir şey ifade etmemekte. Kendimi ataerkil toplum ve feminist 

bakış açısı arsında kalmış bir erkek olarak tanımlıyorum (K7). 
 

Erkekliğin bendeki anlamı bir yolun ikiye ayrılan ayrımlarından sadece biri 

olabilir. Bu ayrımı kendiniz seçemiyorsunuz. Yani erkeklik bende bir üstünlük, 

kutsallık olarak algılanmıyor. Dediğim gibi yolun sonuna varmada sadece bir 

ayrım. Ben kendimi seçmediğim o ayrımda amacına ulaşmak isteyen bir birey 

olarak tanımlayabilirim (K10). 
 

Erkek olmak benim için bir cinsiyet sıfatından başka bir şey ifade etmiyor. Gücü 

ifade etmiyor, otoriteyi ifade etmiyor. Benim için tek bir sıfat var o da insan (K15). 

Sosyal hizmet insan hakları ve sosyal adalet ilkelerinden hareketle toplumsal cinsiyet eşitsizliği 

de dahil olmak üzere her türlü baskı ve ayrımcı pratiklerle mücadele eden bir meslektir. Müra-

caatçı grupları genellikle kadın ve çocuklardan oluşmakta ve istismar, şiddet gibi toplumsal 

cinsiyet eşitsizliği ile ilgili sorunlar ise sosyal hizmet uzmanlarının ilgilendiği temel sorunlar 

olmaktadır. Diğer bir yandan sosyal hizmet öğrencileri sosyal hizmet eğitimi süresince toplum-

sal cinsiyet konusundaki farkındalıklarının arttırılmasına yönelik dersler de almaktadır. Sosyal 

hizmet mesleğiyle ilgili tüm bu dinamikler göz önünde bulundurulduğunda erkek sosyal hizmet 

uzmanlarının toplumsal cinsiyete ilişkin farkındalıklarının olması ve erkekliği geleneksel 

normlar dışında tanımlamaları beklenen bir durumdur. Diğer bir yandan sosyal hizmet uzman-

larının erkeklik algılarında sosyal hizmet eğitiminin önemli bir etkisi olmakla beraber tek başına 

belirleyici olduğunu söylemek mümkün değildir. Bireyin yaşadığı toplum, kültürel değerler, 

yetiştirilme tarzı gibi birçok etken toplumsal cinsiyet algısının şekillenmesinde etkili olmakta-

dır. Ancak bu çalışmada katılımcıların sosyal hizmet eğitimi öncesinde nasıl bir toplumsal cinsi-

yet algısına sahip olduğu ve bu algılarının şekillenmesinde nelerin etkili olduğu ele alınmamıştır.  

Güç ve iktidar ekseninde kurgulanan erkeklik, erkeklerin yaşamında birçok ayrıcalık sağlasa 

da beraberinde bir bedel ödemeyi de gerektirmektedir. Erkekler, erkeklik normlarını yerine 

getirme konusunda toplumsal baskı yaşamaktadır. Bu durum katılımcıların anlatılarında şöyle 

ifade edilmektedir: 

Bana göre erkek olmak dünyanın en zor şeylerinden biri olabilir. Bunun nedeni 

olarak toplumsal cinsiyet rollerini reddetmemi gösterebilirim. Erkek; ev işi yap-

maz, daha sert olur, kadına karşı üstündür gibi kalıpları reddetmek toplum tarafın-

dan bir baskı görmeme neden oluyor. Bu nedenle ben kendimi ve toplumdaki tüm 

bireyleri cinsiyetlerin toplumda yarattığı kötülükten dolayı insan olarak tanımlıyo-

rum ya da tanımlamak istiyorum (K5). 
 

Toplumumuzda erkek olmak her ne kadar güç ve imtiyaz olarak görülse de, bence 

toplumsal baskının altında olmaktır. Çünkü toplumsal cinsiyet rolleri erkeğe de 

birçok yük yüklemiş(evin geçimi, ihtiyaçlar vb.), bunları yerine getiremeyen erkek-

ler şiddete başvurabilmektedir. Bence, erkek olmak insanın seçmediği bir şey 

olduğu için sadece bir cinsiyettir…(K8). 

Sonuç olarak araştırmaya katılan erkek sosyal hizmet uzmanlarının ataerkil bir toplumda yaşa-

malarına rağmen sosyal hizmet mesleğinin insan hakları ve sosyal adaleti temel alan doğası 

gereği toplumsal cinsiyete dayalı eşitsizliklerin farkında olduğu ve toplumsal cinsiyet rollerine 

yönelik eleştirel bir duruş sergiledikleri söylenebilir.  
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Sosyal Hizmetin Kadınlara Özgü Bir Meslek Olup Olmadığına İlişkin Algıları 

“Saldırganlık”, “girişkenlik” gibi erkeklikle ilişkilendirilen özellikler erkekleri iş dünyası ve 

politika hayatında daha etkin hale getirmektedir. “Uysal”, “edilgen” ve “bağımlı” gibi özellik-

lerle ilişkilendirilen kadınlık ise kadınların özel alana, çocuk bakımı ve yetiştiricilik rolüne itil-

mesine neden olmaktadır (Günindi-Ersöz 2015). Dolayısıyla hemşirelik, öğretmenlik ve sosyal 

hizmet gibi bakım meslekleri geleneksel yapı içerisinde genellikle feminen olarak görülmekte-

dir. Bundan dolayı tarih boyunca erkeklerin bu alanlara girmesi zorlu olmuştur. Aynı şekilde 

tarihsel süreç içerisinde erkek mesleklerine yönelmek kadınlar için de sosyal ve kültürel açıdan 

zorlayıcı olabilmektedir (Khunou et al. 2012). Bu durum cinsiyete dayalı işbölümün bir yansı-

masıdır. Araştırmaya katılan erkek sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyete özgü meslekler ile ilgili 

düşünceleri sorulduğunda büyük bir çoğunluğu cinsiyete özgü meslek olmadığını ifade etmiştir: 

Cinsiyete özgü meslek olduğunu düşünmüyorum. Bütün meslekleri hem erkekler 

hem de kadınlar yapabilir. Sosyal hizmet mesleğinin her iki cinsiyete uygun oldu-

ğunu düşünüyorum (K22). 
 

Günümüz dünyasında kadın veya erkek kim olursa olsun sağlıklı olduğu takdirde 

her mesleği icra edebilir. Sosyal hizmetin de aynı şekilde hem kadın hem de erkek 

perspektifine ihtiyaç duyan bir meslek olduğu kanaatindeyim (K18). 
 

Cinsiyete özgü meslekler olduğunu düşünmüyorum. Böyle bir durum zaten kadın 

erkek eşitsizliğine neden olur. Toplumsal cinsiyet algısını doğurur. Kadınlar şunu 

erkekler şunu daha iyi yapar diye bir durum söz konusu olmadığını düşünüyorum. 

Kadın güçsüz şu işleri yapamaz algısının yanlış olduğunu düşünüyorum. Kadına 

veya erkeğe uygun meslekler toplumsal cinsiyet kavramıyla oluşmuş algılar. Toplu-

mun beklentileriyle, toplumsal cinsiyetle süreç içerisinde kadının ve erkeğin meslek 

seçimi belirli bir alana doğru kaymıştır. Hemşirelik örneği gibi veya şoförlük gibi. 

Sosyal hizmet mesleğinin bu anlamda toplumsal cinsiyet algısıyla belirli bir yere 

konulduğunu düşünmesem de gerek tarihsel süreç ve mesleğin gelişim süreci, 

gerekse günümüzde kadınların daha fazla tercih ettiği söylenilebilir. Tabiki bu 

durum en nihayetinden toplum cinsiyet algısı ve kadından erkekten beklentisiyle 

açıklanabilir (K13). 
 

Cinsiyete özgü meslekler olduğunu düşünmüyorum. Her mesleği kadın ya da erkek 

yapabilir. Fakat bazı mesleklerin daha sık kadın ya da erkekler tarafından 

yapılması bunu bir gruba özgü gibi göstermekte. Sosyal hizmeti belli bir cinsiyete 

özgü bir meslek olarak görmüyorum (K7). 

Bazı katılımcılar ise cinsiyete özgü meslekler olduğunu ancak sosyal hizmetin bu bağlamda 

değerlendirilemeyeceğini vurgulamaktadır: 

Elbette özgü meslekler var. Anaokulu öğretmenliğini ve çocuk gelişimcilerin kadın-

lara özgü olduğunu düşünüyorum. Mühendislik (gıda ve peyzaj hariç) genel itiba-

riyle erkeklere daha uygun olduğunu düşünüyorum. Sosyal hizmet insanı temel 

alan bir meslek olduğundan tek bir cins tarafından yapılması mümkün değildir. 

Kadınların ve erkeklerin etkin müdahale edebildiği düşünebildiği farklı durumlar 

vardır. Müracaatçıların da sosyal hizmet gibi önem arz eden durumlar özel bilgile-

rini paylaşırken aynı yada farklı cinsten bir shu’ya (sosyal hizmet uzmanına) farklı 

şekilde anlatabilir (K11). 
 

Cinsiyete özgü meslekler olduğunu düşünüyorum. Şu şekilde ifade edebilirim. 

Özellikle fiziksel gücün kullanımı ile ilgili farklılığa gidilebilir meslek seçiminde. 

Örneğin inşaat işçiliği. Ancak cinsiyet rolleri sebebiyle böyle bir ayrım yapmadı-
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ğımı açıkça belirtmek isterim. Diğer yandan her ne kadar Avrupa’da kadın odaklı 

bir meslek olarak gözükse de ben sosyal hizmet mesleğini bu bağlamda değerlen-

dirmiyorum. Çünkü bu mesleğin icra edilmesi cinsiyetle ilişkilendirilemez. İnsana 

saygılı ve insan haklarını temel alan bir anlayışa bağlı her kişinin bu mesleği icra 

edebileceğini düşünüyorum (K15). 

Sosyal hizmetin kadınlara özgü bir meslek olarak algılanmasının nedenleri arasında sosyal 

hizmetin odağında bakım olan bir meslek olması ve bakım meselesinin de kadınlıkla ilişkilen-

dirilmesiyle ilgili olduğu söylenebilir. Nitekim araştırmaya katılan erkek sosyal hizmet uzman-

ları da sosyal hizmet mesleğinin daha çok kadınlar tarafından yerine getirilmesini toplumsal 

cinsiyet rolleri nedeniyle kadınlara yüklenen bakım rolü ile ilişkilendirmişlerdir: 

Sosyal hizmet mesleğinin kadınlar tarafından yerine getirilmesini, toplumsal cinsi-

yet rolleri tarafından kadınlara verilen bakım rolü ile ilişkilendirebilirim. Onayla-

madığım ve kabul etmediğim bir durumdur bu. Yukarıda da belirttiğim gibi bu 

mesleğin cinsiyetle ilişkilendirilmesi mümkün değil (K15). 
 

“Hizmet” sözcüğü ülkemizde kadınla bağdaştırıldığı için o kelimenin bile iş 

seçiminde çok etkili olduğunu düşünüyorum. Anaokulu öğretmenlerinin hep kadın 

olması gibi (K2). 

Türkiye Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği‟ne (SHUDER) göre 2015 yılında Türkiye‟de toplam 

6150 sosyal hizmet uzmanı bulunmaktadır (http://shuder.org/sosyalhizmet/sh8.html). Derneğin 

çalışmasında cinsiyete dair bir ayrıma rastlanmamıştır. YÖK Program Atlası‟na göre Türkiye‟de 

sosyal hizmet eğitimi veren devlet veya vakıf üniversitelerin hemen hemen hepsinde kadın 

öğrencilerin sayısı erkeklerden fazladır. Türkiye‟de 1961-2002 yılları arasında sadece Hacettepe 

Üniversitesi‟nde verilen sosyal hizmet eğitimi giderek yaygınlaşmıştır. Çalışma alanlarında her 

iki cinsiyetten sosyal hizmet uzmanına yoğun gereksinim duyulduğu için uzun yıllar bölüme kız 

ve erkek öğrenciler eşit sayıda alınmıştır (http://www.shy.hacettepe.edu.tr/tr/menu/lisans_ 

ogretim_programlari-18). Ancak 2015 yılı ÖSYM Kılavuzu incelendiğinde böylesi bir eşitliğin 

güdülmediği ve toplamda 180 öğrenci alındığı görülmüştür. Bu iki durum göz önüne alındığında 

sosyal hizmet öğrencilerinde ve dolayısıyla mezunlarında kadın sayısının fazla olduğu söyle-

nebilir. Öte yandan ABD „de hazırlanan sosyal hizmet uzmanı işgücü profili raporuna göre 

(Salsberg et al. 2017) 2015 yılında lisans mezunu kadın sosyal hizmet uzmanı oranı %83‟dür ve 

kadınların oranı gittikçe artmaktadır. 2011 yılında Afrika Sosyal Hizmet Mesleği Konseyi‟ne 

kayıtlı kadın sosyal hizmet uzmanı oranı %85 iken, kadın öğrencilerin oranı ise %70‟dir (Khuno 

et al. 2012) . Oranlardan da görüldüğü üzere hem ulusal hem de uluslararası düzeyde kadın sosyal 

hizmet uzmanlarının sayıca çoğunlukta olması sosyal hizmetin kadınlara özgü mesleklerden biri 

olarak algılanmasının önemli nedenlerinden biridir. Diğer bir yandan araştırmaya katılan sosyal 

hizmet uzmanları, kadınların toplumsal cinsiyet eşitliğinden kaynaklı olarak dezavantajlı konumda 

olmalarının da böyle bir algının oluşmasında etkili olduğunun altını çizmektedir:  

Kadınlar neredeyse bütün toplumlarda tarihsel olarak hemen her zaman dezavan-

tajlı gruplar olmuştur. Bu sebeple kadınların ön plana çıkıyor olmasını anormal 

bulmuyorum ancak kadınların sosyal politikalar oluşturulurken özellikle karar 

alma süreçlerinde bu rolü erkeklerin elinden yeterince alamadıklarını düşünüyo-

rum (K9). 
 

Çünkü toplumda daha çok mağdur ve mazlum olan her zaman kadınlar olmuştur. 

Savaşlar, afetler en çok kadınları etkilemiştir. Aynı zamanda kadınlar bütün hakla-

rını erkeklerden sonra elde etmiştir. Bu nedenle hak arama, eşitlik ve adalet 

çalışmalarına kadınların ilgisi daha fazla yoğunlaşmıştır (K8). 

http://shuder.org/sosyalhizmet/sh8.html
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Toplumsal cinsiyetin bir yansıması olarak kadınlık duygusal, sevecen, şefkatli olma gibi 

özelliklerle tanımlanmaktadır. Araştırma katılımcıları da söz konusu tanımlamaların kadınların 

sosyal hizmet mesleğinde çoğunluğu oluşturmasında ve mesleği yaparken avantaja sahip olma-

sında etkili olduğunu düşünmektedir: 

Kadınların daha duygusal olması sebebiyle bu mesleğin kadınlar tarafından yerine 

getirilmiş olduğunu düşünüyorum (K23). 

Erkek savaşçı kadın destekçi şefkatli yardımsever. Dolayısıyla kadınları hizmet ve 

yardımlarda görmek daha kolay olmuştur (K13). 

Kadınlarda var olan annelik güdüsü nedeniyle daha şefkatlidirler. Bu nedenle 

kadınlar daha fazla sosyal hizmet mesleğini yerine getirmiştir (K7). 
 

Merhamet ve şefkat duygusu da müdahalelerde esastır, kadınların bu duygularının 

daha fazla gelişmiş ve ön plana çıkarılmış olduğunu düşündüğümüzde mesleğin 

doğası kadınlara avantaj sağlamış olabilir (K6). 

Erkek sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmetin kadınlara özgü bir meslek olup olmadığına 

ilişkin ifadelerine bakıldığında, cinsiyete özgü meslekler olduğunu ifade eden katılımcılar olsa 

da katılımcıların büyük bir çoğunluğu cinsiyete özgü meslekler olmadığını ve bu kapsamda 

sosyal hizmetin de kadınlara özgü bir meslek olarak değerlendirilemeyeceğini vurguladığı 

görülmektedir. Diğer bir yandan kadınların tarihsel süreç içinde sosyal hizmet mesleğinde daha 

fazla yer almalarında onların “duygusal”, “şefkatli ve yardımsever”, merhametli” olmalarının 

etkisi olduğu ifade edilmektedir. Erkek sosyal hizmet uzmanlarının söz konusu söylemleri, 

cinsiyete özgü meslekler tartışmasında geleneksel cinsiyet rolleriyle uyumlu bir duruş sergile-

dikleri ve bu durumun bir önceki temada aktarılan erkekliği tanımlama ve algılama biçimleriyle 

örtüşmediği sorusunu gündeme getirmektedir. Tam zamanlı bir işe sahip olmanın hegemonik 

erkekliğin gerekliliklerinden olduğu göz önüne alındığında birbiri ile örtüşmeyen söylemlerin, 

tarihsel süreçte daha çok kadınların var olduğu bir alanda Gönç‟ün (2016) çalışmasında da 

gösterdiği gibi erkeklerin varlığını meşrulaştırmaya çabasına hizmet ettiği söylenebilir. Nitekim 

erkek sosyal hizmet uzmanlarıyla yaptığı çalışmasında Açıl (2019) da, erkeklerin özel yaşantıla-

rında kısmen cinsiyetçi yaklaşımlara ve çelişik (karşı cinse karşı korumacı ve düşmanca yakla-

şım ve eylemlerin bir arada bulunması) cinsiyet duygu durumlarına sahip bireyler olduklarını 

saptamıştır.  

Sosyal Hizmet Uygulamalarında Erkek Sosyal Hizmet Uzmanı Olmak  

Williams (1995 akt. Pease 2011) erkek sosyal hizmet uzmanlarının cinsiyetlerinden dolayı 

meslek içerisinde avantajlara ve dezavantajlara sahip olduğunu belirtmektedir. Çünkü erkekler 

toplumsal hayatta sahip olduğu güç ve ayrıcalıklarını meslek içerisinde de sürdürme eğiliminde 

olabilmektedir. Erkek baskın mesleklere kadınların kabul edilmesindeki zorluklara ve istek-

sizliklere rağmen kadın meslektaşlar erkeklerin sosyal hizmet mesleğini yerine getirmesini 

genellikle sıcak karşılamakta ve onları desteklemektedir. Bu çalışmaya katılan erkek sosyal 

hizmet uzmanları ise farklı açılardan hem avantajlı hem de dezavantajlı olduklarını belirtmekte-

dir. Bu doğrultuda sosyal hizmet uygulamalarında erkek sosyal hizmet uzmanı olmak teması 

erkek sosyal hizmet uzmanı olmanın avantajları ve erkek sosyal hizmet uzmanı olmanın 

dezavantajları olmak üzere iki alt tema çerçevesinde ele alınmaktadır.  

Erkek Sosyal Hizmet Uzmanı Olmanın Avantajları 

Sosyal hizmet uzmanları, sosyal hizmet uygulamaları sırasında genellikle öfkeli, stresli ve 

şiddet eğilimi olan müracaatçılarla çalıştığından kimi zaman tehlikeli durumlarla karşılaşabil-

mekte ve risk altında olabilmektedir. Söz konusu müracaatçılar ceza mahkemesi ortamlarında, 
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çocuk koruma, ruh sağlığı hastaneleri ve bağımlı tedavi programlarında bulunabilmektedir 

(Sheafer & Horejsi 2014). Araştırmaya katılan erkek sosyal hizmet uzmanları da sosyal hizmet 

uygulamaları sırasındaki olası tehlikelerin üstesinden gelme hususunda avantajlı olduklarını 

ifade etmektedir: 

Şizofreni gibi kişilik bozukluğu olan kişilerle yapılan görüşmelerde erkek sosyal 

hizmet uzmanlarının avantajlı olabileceğini düşünüyorum (K23). 
 

Sanırım bazı kritik ve tehlikeli vakalarda kadınlardan daha az korkuyoruz tek 

avantajımız budur (K2). 
 

Bazı müracaatçılarla iletişim kurmada kolaylık sağlıyor. Erkek psikiyatri hastala-

rıyla iletişim kurarken erkek olmamdan dolayı rahatça iletişim kurabiliyorum (K7). 

Sosyal hizmet uzmanlarının tehlikeli durumlarla karşılaşma olasılığının olduğu sosyal hizmet 

faaliyetlerinden biri de sosyal incelemelerdir. Sosyal hizmet uzmanları sosyal inceleme yapmak 

amacıyla müracaatçıların ev, işyeri gibi yaşam alanlarında bulunmakta ve bu süreçte çeşitli 

riskli durumlarla karşılaşabilmektedir. Araştırmaya katılan erkek sosyal hizmet uzmanları sosyal 

incelemelerde olası tehlikelerle baş etme noktasında avantaja sahip olduğunu belirtmektedir: 

Yaptığım incelemelerde girdiğim evlerde daha rahat bir şekilde iletişim kurabilme 

imkanını yakalayabiliyorum. Daha cesaretli davranabiliyorum (K14). 
 

Deneyimlerim güvenlik duygusu anlamında avantajlar sağladığı yönünde. Örneğin 

eski çalıştığım yerde çoğunlukla yaşanılan ortamı incelemeye giderken tek başıma 

çok fazla çekinmeden gidebileceğimi düşünüyordum. Birlikte çalıştığım kadın 

meslektaşların ise bu konuda önemli kaygılarının olduğunu görüyordum (K4). 
 

Sosyal hizmet mesleğinin en önemli ayaklarından birisi sosyal incelemedir. Bu 

süreçte kişinin yaşamını sürdürdüğü yer neresi ise oraya gözlem, değerlendirme ve 

görüşme için gidilir. Biz sosyal hizmet uzmanları her ne kadar özel gereksinimi 

olan kişilerle çalışsak da aynı zamanda çalıştığımız grubun riskli özellikleri de 

olabiliyor. Özellikle şiddet ve suç unsuru içeren vakalarda bu risklerle karşılaşa-

biliyoruz. Bu noktada erkek olmamın avantajını zaman zaman yaşadığımı söyle-

yebilirim. Sırf erkek olduğum için saygı duyulduğum ve kabul gördüğümü söyle-

mem mümkün (K15). 

Güç ve iktidar erkeklikle ilişkilendirilmekte, erkekliğin inşasında ve yeniden üretiminde önemli 

bir yere sahip olmaktadır. Bu durumun yansımalarını kişilerarası ilişkilerde de görmek müm-

kündür. Erkekler erkekliğin güç ve iktidar ile ilişkilendirilmesi nedeniyle kişilerarası ilişkile-

rinde kadınlara göre daha fazla otorite olarak görülmektedir. Araştırmaya katılan erkek sosyal 

hizmet uzmanları da sosyal hizmet uygulamaları sırasında müracaatçılarla kurdukları etkile-

şimde kadın meslektaşlarına göre daha fazla saygı gördüklerini ve bir otorite olarak görüldükle-

rini ifade etmektedir: 

Olumlu düzeyde etkiliyor. Erkek duruşu insanlara güven veriyor bence. Kendilerini 

güvenli bir ortamda hissedip kendilerini rahatça ifade edebiliyorlar (K25). 
 

Sanırım erkek olduğum için, kadın meslektaşlarımdan daha fazla saygı duyuluyorum. 

Farklı etkenler de olabilir ama cinsiyetimin bunda önemli olduğunu söyleyebilirim. 

Mesela aynı odada çalışan bir erkek bir kadın iki sosyal hizmet uzmanıyız. İçeriye 

giren müracaatçı (kadın veya erkek) çok büyük bir oranla doğrudan benimle 

iletişime geçmeye çalışıyor (K15) 

Erkek olmak daha sert otoriter görülmenize ve daha fazla dinlenmenize neden 
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olabilir. Toplumsal cinsiyet algısından dolayı mesleki çalışmalarımda daha fazla 

dikkate alındığımı deneyimledim (K13). 

Toplum yapısında kadınların genel itibariyle kırılgan olarak görülmesi ve 

duygusallıklarının yüksek olmasının, kriz anlarında veya olayın inceliklerindeki 

detayların yakalamasında daha fazla etkili olduğumuzu düşünmekteyim. Kadın 

meslek elemanlarının kabul edilsin edilmesin erkeğin fiziken güçlü olmasının 

psikolojik olarak müracaatçı görüşmelerinde güven hissiyatı ve problem çözücü 

olarak olumlu geri dönütler vermektedir (K11). 

Özellikle kamuda çalışmalarda müracaatçılar sizi daha otoriter ve daha yetkili 

olarak görebiliyorlar (K3). 

Katılımcıların sosyal hizmet uygulamalarında erkek olmanın avantajlarına yönelik ifadelerine 

bakıldığında hegemonik erkekliğin izlerini görmek mümkündür. Korkusuzluk, güçlü olma, 

otorite olarak görülme gibi ifadeler erkek sosyal hizmet uzmanlarının sosyal hizmet uygulama-

larında hegemonik erkeklik normları üzerinden avantajlı bir konum elde ettiklerini göster-

mektedir.  

Erkek Sosyal Hizmet Uzmanı Olmanın Dezavantajları 

Sosyal hizmet uygulamalarında erkek sosyal hizmet uzmanı olmanın çeşitli avantajları olabile-

ceği gibi bazı dezavantajları da söz konusudur. Bu dezavantajlardan biri de erkek sosyal hizmet 

uzmanlarının kadın müracaatçılarla olan iletişim ve etkileşimlerinin sınırlandırılmasıdır: 

Görüşmelerde kadın müracaatçılarla daha zor iletişim kuruyorum. Hatta küçük kız 

çocuklarıyla yanımda bulunan kadın shu daha etkili iletişim kurabiliyor. Kadınlar 

sorunlarını anlatırken açık konuşamıyorlar benimle. Eve girip haneyi gözlemle-

yemiyorum bazen kapıda görüşme yapmak durumunda kalıyorum (K6). 
 

Kimi zaman kadın müracaatçıların dertlerini ve sorunlarını vs. (yaşam deneyimle-

rini) aktarma konusunda çekingen tavırlar sergilediklerini veya paylaşmak isteme-

diklerini hissettim. Bir defasında kadın meslektaşımla ortak yaptığımız görüşme 

esnasında müracaatçı paylaşacağı şeyin özel olduğunu (cinsel bir yaşam deneyimi 

ile ilgili) ve yalnızca kadın meslek elemanına anlatmak istediğini belirtmiştir. Bu 

nedenle odadan ayrılmıştım (K4). 

Erkek sosyal hizmet uzmanları sosyal incelemeler sırasında ortaya çıkabilecek tehlikeli durum-

larla baş etme noktasında bir avantaja sahip olduğunu ifade ederken, kadın müracaatçılar söz 

konusu olduğunda bu avantajın dezavantaja dönüştüğünü vurgulamaktadır: 

Mesela ben sosyal ekonomik destek başvurusu yapan müracaatçılara sosyal ince-

leme amacıyla ikamet adreslerine giderim. Genellikle bu yardımı alanlar küçük 

çocukları olan eşi cezaevinde olan eşi vefat etmiş olan ve eşinden ayrı kadınları 

desteklediğimiz bir yardım türü. Fakat bazen incelemeye gittiğimde erkek olduğun 

için içeriye almak istemiyorlar (K2). 
 

Yapılan incelemelere erkek grubu olarak gitmek incelemeye gidilen evde tek bayan 

varsa yanlış anlaşılmalara yol açabileceğinden dezavantaj olarak değerlendirilebi-

lir (K24). 

Sosyal inceleme için sadece kadınların olduğu bir eve girerken toplumun cinsiyet 

algısı erkek shu’nun o eve girmesini imkânsız ayıp zor kılabilir. Tam tersi durum-

ları da düşünmek mümkündür (K13). 
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Sosyal hizmet uzmanlarının mücadele ettiği temel sorunlardan olan istismar ve şiddetin failleri 

genellikle erkektir. Bu durum erkek sosyal hizmet uzmanlarının istismar ve şiddet mağdurlarıyla 

çalışırken mağdurların rahat ve güvende hissedememesine neden olabilmektedir: 

Çocuk Şubeye gelen vakalardan cinsel istismar konusunda çocuğun kendisini erkek 

bir sosyal hizmet uzmanına açmasının daha zor olacağını düşünmekteyim (K21). 
 

Çocuğa istismar konularında genellikle erkekler tarafından yapıldığı için istismara 

uğrayan çocukların erkek personelle konuşmadığı gözledim. Yabancı her erkekten 

zarar gelecek gözle bakıyorlar. Çocukların gözlerinden o korkuyu anlayabiliyorsun 

(K2). 

Erkek sosyal hizmet uzmanları sosyal hizmet uygulamalarında kadın müracaatçılarla görüşme 

yaparken, kadın müracaatçıların evinde sosyal inceleme yaparken, şiddet ve istismar vakalarıyla 

mesleki çalışmalar yürütürken dezavantajlı olduklarını ifade etmektedir. Erkeklerin dezavantajlı 

oldukları durumlarda tıpkı avantajlı konumda oldukları durumlarda olduğu gibi hegemonik 

erkekliğin yansımaları söz konusudur. Nitekim Moffat (2004) de erkek sosyal hizmet uzmanla-

rını sosyal hizmet mesleği kapsamında olan ilişkilerdeki sosyal mesafenin saygı ve sınır 

korumanın bir biçimi mi yoksa zaman zaman eril ayrıcalığı korumanın bir yöntemi mi olduğunu 

sorgulamaya davet etmektedir.  

Sonuç  

Sosyal hizmet, tarihi 1800‟li yıllara dayanan gönüllülük ve hayırseverlik ile başlayan, ardından 

meslek olma yönünde üniversitelerde eğitim yolu açılan profesyonel bir meslektir. Profesyonel-

leşme sürecinden önce merhamet, yardımseverlik, şefkat, iyilik gibi duygular işin temelini oluş-

turmuştur. Toplumsal cinsiyet rollerinden ötürü bu duygular kadın ile özdeştirilmekte, erkekler 

duyguların dışında tutularak akıl ve mantık ile ilişkilendirilmektedir. Bu bakış açısı çocukluktan 

itibaren başlayarak bireylerin yaşamlarını etkilemektedir. Meslek seçimi de bireyin yaşam 

döngüsünde önemli bir yere sahiptir. 

Sosyal hizmet insan hakları ve sosyal adaleti odağına alarak bireylerin gereksinimlerini 

karşılamayı ve güçlendirilmesini hedefleyen bir meslektir. Sosyal hizmete ihtiyaç duyanlar 

kadın, engelli, yaşlı, çocuk, hasta, madde bağımlısı gibi dezavantajlı gruplardır. Dolayısıyla top-

lumsal cinsiyet rollerine dayalı olarak bakım verme kadına ait bir iş olarak algılandığından 

sosyal hizmet mesleğinin temel aktörleri kadınlar olarak görülmektedir. 1961-2002 yılları 

arasında Türkiye‟de sosyal hizmet eğitimi veren tek okul olan Hacettepe Üniversitesi Sosyal 

Hizmet Bölümü, çalışma alanlarında her iki cinsiyetten çalışana ihtiyaç duyulması gerekçesiyle 

cinsiyete dayalı kota koyarak eşit sayıda erkek ve kadın öğrenci almıştır. Ancak bu uygulama 

yakın bir geçmişte sonlandırılmıştır. 2018 yılı YÖK Program Atlası‟na bakıldığında sosyal 

hizmet bölümlerine yerleşenlerin çok yüksek bir oranının kadınların oluşturduğu görülmektedir. 

Bu da sosyal hizmetin ağırlıklı olarak kadınlar tarafından tercih edildiğini göstermektedir.  

  McPail (2004) mesleği kadın ağırlıklı ancak erkek baskın bir meslek olarak tanımlamakta-

dır. Bu doğrultuda erkeklerin sosyal hizmet mesleği içindeki konumu muğlak ve tartışmalı bir 

hal almaktadır. Bu noktadan hareketle bu çalışmada erkek sosyal hizmet uzmanlarının mesleki 

yaşamlarına toplumsal cinsiyetin nasıl yansıdığını keşfedilmesi amaçlanmıştır. Analiz sonu-

cunda erkeklik algıları, sosyal hizmetin kadınlara özgü meslek olup olmamasına ilişkin algıları 

ve uygulamada erkek sosyal hizmet uzmanı olmak temalarına ulaşılmıştır. 

Erkek sosyal hizmet uzmanlarının erkeklik algılarına bakıldığında söylemlerinde para kazan-

mak, sert ve güçlü olmak, mantığıyla hareket etmek, ailesini koruyup kollamak gibi geleneksel 

erkeklik rollerinden farklı bir profil çizdikleri görülmektedir. Analizlerde katılımcıların tamamı-

nın bu doğrultuda yanıt verdikleri görülmüştür. Hatta içlerinden çok az bir kısmı da olsa (2 kişi) 

bu geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uymayan erkeklerin „toplumun baskısına‟ maruz 
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kaldıklarını ifade etmektedir. Odağına insan hakları ve sosyal adaleti alan sosyal hizmet mesleği 

için toplumsal cinsiyete dayalı eşitsizliklerle mücadele etmek, cinsiyetçi pratiklerin yeniden 

üretilmesine engel olmak oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Erkek sosyal hizmet uzmanlarının 

bunu yapabilmesi hiç şüphesiz toplumsal cinsiyete duyarlı olmaları ve hegemonik erkeklik 

normlarına eleştirel bir duruş sergilemesiyle yakından ilişkilidir. Elbette ki sosyal hizmet 

eğitiminin tek başına toplumsal cinsiyete duyarlı bir bakış açısı sağladığı söylenemez. Ancak yine 

de katılımcıların bu söylemleri sosyal hizmet mesleğinin temel değerleri açısından önemlidir.  

Sosyal hizmetin kadınlara özgü bir meslek olup olmadığına ilişkin algılarına bakıldığında 

mesleğin tarihsel gelişimine atıfla kadınların ağırlıkta olmasının o mesleği kadınlara özgü olduğunu 

göstermediği ve sosyal hizmet uygulamalarında erkeklere de ihtiyaç duyulduğu belirtilmektedir.  

Sosyal hizmet mesleğin uygulamasında erkek sosyal hizmet uzmanlarının bir takım avantaj 

ve dezavantajlara sahip oldukları belirlenmiştir. Buna göre araştırmaya katılan erkek sosyal 

hizmet uzmanları sosyal hizmet uygulamaları sırasında riskli ya da tehlikeli olabilecek durum-

larla kadın meslektaşlarına oranla daha kolay başa çıkabilmeleri, erkek oldukları için daha çok 

dikkate alınmaları ve saygı duyulmaları noktasında avantajlı olduklarını düşünmektedir. Diğer 

bir yandan erkek sosyal hizmet uzmanları açısından kadın müracaatçılarla iletişimde sorun yaşa-

maları, erkeklerin şiddet ya da istismar failleri oldukları için kendilerinin erkek olmasından 

dolayı kadın müracaatçılarla çalışmada sorun yaşadıkları/yaşayabilecekleri, sosyal inceleme 

yapılan hanede erkeğin olmadığı durumlarda eve girememe dolayısıyla ev incelemesini yapa-

mama gibi dezavantajların da olduğu vurgulanmaktadır. Katılımcıların sosyal hizmetin kadın-

lara özgü bir meslek olup olmadığına ve uygulamada erkek sosyal hizmeti uzmanı olmaya 

ilişkin algılarında ifade ettikleri durumların erkeklik algıları ile örtüşmediği göze çarpmaktadır. 

Alıntılarda erkeklerin her ne kadar toplumsal cinsiyet rollerine eleştirel bir duruş sergiledikleri 

görülse de kullandıkları “duygusal”, “şefkatli ve yardımsever”, “merhametli”, “korkmama”, 

“cesaretli olma”, “saygı görme”, otorite görme” gibi ifadeler onların hegemonik erkekliğin izle-

rini taşıdıklarını göstermektedir. Bu yönüyle araştırmanın Açıl‟ın (2019) çalışmasıyla belli 

düzeyde örtüştüğünü söylemek mümkündür.  

Sonuç olarak sosyal hizmetin kadınlar kadar erkekler tarafından da yerine getirilmesi müra-

caatçılar ve sunulan hizmetler açısından önemlidir.. Ancak sosyal hizmet mesleğinin özgürleşti-

rici ve baskı karşıtı uygulamayı gerçekleştirme misyonu göz önünde bulundurulduğunda, erkek 

sosyal hizmet uzmanlarının toplumsal cinsiyete duyarlı olması ve geleneksel cinsiyet rollerine 

mesafeli bir tutum sergilemesi gerekmektedir. Pease‟in (2011) de ifade ettiği gibi sosyal 

hizmetin hegemonik erkekliği eleştiren ve erkeklerin imtiyaz ve haksız kazanımlarıyla ilişkili 

cinsiyete dayalı adaletsizliklerin farkında olan daha çok erkek sosyal hizmet uzmanına ihtiyacı 

vardır. Bununla birlikte erkek sosyal hizmet uzmanları aktif olarak profeminist uygulamaları 

teşvik etmiyorsa, meslek içinde eşit olmayan bir toplumsal cinsiyet rejimi üreteceklerdir. 

Dolayısıyla sosyal hizmet eğitiminde toplumsal cinsiyet eğitiminin zorunlu olarak verilmesi ve 

sosyal hizmet öğrencilerinin mezun olmadan önce toplumsal cinsiyet konusunda belirli bir 

farkındalığa ve yetkinliğe sahip olmasının sağlanması gereklidir. Son olarak konuyla ilgili 

olarak sosyal hizmet uzmanları, sosyal hizmet öğrencileri ve sosyal hizmet akademisyenlerini 

odağında bulunduran araştırmalara ihtiyaç olduğu düşünülmektedir.  

Yazarın Notu 

Yoğun çalışma temposuna rağmen bu çalışmaya katılmayı kabul eden sosyal hizmet 

uzmanlarına teşekkür ederiz.  
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