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Nesrettigimiz buluntular, on sene evvel ustat merhum Halil
Edhem tarafindan Antropoloji enstitiisine hediye edilmisti.Eserlerin
Umumi harbe tekaddiim eden senelerde Diyarbakir mintakasinda
yapilan kazilarla elde edildigi kat’i olmakla beraber, hangi hoyiik
veya harabenin tetkikinden geldigini bilmiyoruz. Yaptigimiz aras-
tirmalar neticesinde, buluntularimizin Diyarbakir mintakas: veya
hi¢c olmazsa cenubi-garki Anadolu’dan neget ettiklerini tesbit et-
mis bulunuyoruz. Bulundugu yer ve ¢ikarildigi topraklari malam
olmiyan, bu nevi arkeoloji esyasinin nesr ve muayyen Kiiltiirlere
ircamnin giicliigii malaimdur. Fakat son senelerde On Asya’nin sis-
temli kazilara sahne oldugunu ve zengin malzemesini goézoniine
getirirsek, eserlerimizin tipoloji metodu ile tetkiklerinin kolay
oldugunu anlariz. Bu vaziyete ragmen, her buluntunun kronolojisi
yine siipheli kalmaktadir. Fakat baz1 malzemenin teknik ve sekil
mukayeseleri yardimi ile muayyen devirlere A&idiyetlerini goster-
miye calisacagiz.

Mermerden yapilan bes diiz Idol’'un (Lev. I, 1-5) bulunduklar:
mintaka malim olmasayd: garbi Anadolu ve Adalar mahsuldti ol-
duklarinda giiphe edemezdik. Idollerimiz, malzeme ve teknikleri,
yuvarlak ve miistatili andiran viicudlari, bagsiz veya bagh boyun-
larim isaret eden girintileri ve nihayet bagslar1 bakimindan Turova-
Termi idollerinin en yakin esleridir. Diyarbakir mintakas: idolleri
ile Turovanmin II-V tabakalarina ve Terminin I-III sehirlerine ait
idolleri arasinda siki bir birlik mevcuttur [1].

Ayni tip idollerin birinci Turovada da mevcut olacagini, yeni
Termi ve eski Yortan idol buluntular1 da isbat etmektedir [2].

[1] Schmidt, Schliemanns Sammlung, Berlin (1902) 7363, 7062, 7551-2 ve W.
Lamb, Excavations at Thermiin Lesbos, Cambridge (1936) s: 176, Lev. XXVI, 31,

98, 31.73.
[2] R. Dussaud, Les Civilisations préhelléniques, Paris (1914), S: 362 se : 266
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Cografi geraiti ve kiiltiir teakuplar1 bakimindan biribirlerinden
biiyiik farklarla ayrilan bu iki mintakanin, idolleri arasinda gorii-
len biiyiik benzerlik, bilhassa aldkamizi1 ¢ekmektedir. Diyarbakir
mintakas1 idollerinde agiz, goz ve kas gibi yiiz uzuvlarim igaret
eden cizgilerin yoklugu, boyunlarinin daha Kkisa, baglarinin da
daha gematik yapilmig olmasi ve 3 numarali idolun garpte tam
eginin bulunmayisl, sadece mahalli farklarla degil, bildkis ayni
mintakada yagiyan muhtelif san’atkirlarin sahsi goriis ve meharet
derecelerinin dahi, bu nevi ehemmiyetsiz farklara sebep olabile-
cegini gosterir. Esasen bu tiirlii farklar1 ayni kiiltiirii temsil eden
Termi-Turova-Yortan-Kusura idollerinde de gérmek kabildir [1].

Her geyden evvel tekrar zikretmek istedigimiz nokta, bulun-
tularimiz iizerinde goriilen teressiibat ve harici tesirlerin, uzun
miiddet toprak altinda kaldiklarina igaret ettikleridir. Bu suretle
onlarin kazilarla elde edildiginde giiphemiz kalmamigtir. Benzerleri
de baki kaldik¢a, Idol'den bagka hicbir mana ile adlandirilamiya-
caklar1 da agikfrdir.

O halde bu Garp ve Sark ayniyetini nasil izah debiliriz ?

I¢ Anadolunun hakim idol tiplerinden birini teskil eden mer-
mer idoller’in [2] Adalarin niifuzu ile meydana geldigi, Dr. Bittel
tarafindan gosterilmisti [3]. Baz: farklara ragmen, i¢c Anadolu’nun
Garp élemi idolleri ile miinasebati, o zaman Dr. Bittel’e maldm
olmiyan yeni kazlarin kil ve méideni idolleriyle de tastik edilmis
bulunmaktadir [4].

Girid Neolitiginin gisman ve ¢omelmis kil idollerini tetkik eden
Evans, genig sahaya samil, miruf idol miinasebat1 tezini kurmus
ve mukayeseli bir levha da meydana getirmisti [5].

Son yillarda Hafaca, Tepe Gavra ve Arpaciya kazilar idol
bakimindan yeni buluntular ortaya koydu [6]. Turova ve Sarilar

[1] W. Lamb. Excavations at Kusura Near Afyon Karahisar, Oxford, (1937)
8: 50, se: 11; 5-7.

[2] Von der Osten; The Alisar Hoyiik. Part IIl s: 347, se: 269.

(3] Kurt Bittel. Prihistorische Forschung in Kleinasien, Istanbul (1934) s: 37,
84, 87. 112,

[4] Remzi O. Arnk, Alaca Hoyiik hafriyati (1935), CLXIII. Al 960, H. Z. Ko-
say, Alaca Hoyiik hafriyati (1936), Lev. LXXXIX ve Dr. $. A. Kansu, Etiyokusu
hafriyati raporu (1940). E. 382, 290.

[5] A. Evans, Thc Palace of Minos at Knossos I, London ( 1921), s: 14, se:
13.

[6] OIC, 17. s: 71-73, se: 63, E. A. Speiser, Excavations at Tepe Gavra,
Philadelphia (1935) s: 138 lev LIIIb, LIVa ve L. Mallovan, Prehistoric Assyria;
the excavations at Tall Arpaciyah 1933 s: 82 se: 46. 5.
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idollerinin en yakin esleri, Hafaca ve Tepe Gavra’'mmn ilk hanedan
cagina ait kiiltiir tabakalarinda goriildii. Bunlara eskidenberi bili-
nen Serrin idolii de ildve olununca, ayni tipi temsil eden buluntu-
larin gittikge arttig1 kendiliginden anlagilir [1]. Biitiin hafir ve
miidekkikleri tarafindan da soylenildigi gibi, bu idollerin ayni
tipe aidiyeti ve Kiklat-Turova guruplarina akrabalklar: bir tesa-
diif degildir.

Arpaciya’nmin Tel-Halaf kiiltir kademelerinde bulunan, kilden
yapilmig kurs idolu, Anadolu buluntularina hi¢bir suretle yabanci
degildir. Bu eserin boyali ve ¢ok sisman Tel-Halaf idolleri yanin-
da bulunusu, aralarindaki zaman farkina ragmen, yine dikkati-
mizi daima Simal sahalarina ¢ekmektedir.

Diyarbakir mintakasinin, zikrettigimiz kaz1 yerlerinin dahil
bulundugu biiyiik cografi bolgeye yakinhg: ve Simali Suriye - Me-
zopotamya Kkiiltiirleri ile muhtemel miinasebat1 gézouiine getirilin-
ce, yeni idollerin buluntu yerleri bizi hi¢ te hayrete diiglirmez.
Esasen Tel-Halaf kiiltiiriiniin veya daha umumi bir tabirle $imali
Suriye-Simali Mezopotamya’nin en eski kiiltiirlerinin Van ve Yiimiik
Tepeye kadar yayilisi, Diyarbakir mintakasimin da prehistorik
kiiltiirel mevkiini tayin edebilecek vaziyettedir [2].

Diyarbakir mintakasinin gematik bir surette yapilan diiz mer-
mer idolleri takriben ii¢iincii binin ilk yarisina tarihlenebilir. Ya-
kin ve uzak sahalardaki benzerleri nazar1 itibara alininca, bu
tarihin pek yiiksek olmadigi anlagilir.

On Asyanin bu kiiltiirlii bélgelerinde tesadiif edilen tipik Garp
idolleri, ya ithal edilmis veyahut ta taninmakta bulunan dis niimii-
neler bulunduklar: yerlerde taklit edilmigtir.

Simali Suriye ve Mezopotamyanin eskidenberi devam edegelen
idol an’anesi yaninda, yeni garp tiplerinin mevcudiyeti -ister ithal,
isterse yabanci mahsuléati taklit olsun- her iki sahanin idol baki-
mindan miinasebete girigtiklerini gostermiye kafidir. Yalmz bu
miinasebetin diger arkeoloji malzemeleri ile de tevsiki gart olma-
lidir. Maamafi eski malGmlarla birlikte, yeni Diyarbakir minta-
kas1 idolleri de, heniiz tetkika muhta¢ Evans tezinitakviye etmiye
yarayacaklardir. Isaretine liizum gordiigiimiiz son nokta, Babil’den
Turovaya kadar uzanan genis saha dahilinde tesadiif edilen kurgun

idollerin de 6n Asya’'min bu bolgelerini kapladiklaridir [3].
[1] AAA. VI s: 92 (Lev. XXIV) ve V. Miiller, Friihe Plastik in Griechenland
und Vorderasien (1929) s: 26, 29 lev. 136, 138. Lev. VII, 142,
[2] AfO XI, 1/2 s: 51; AAAX XXVI No: 1-2 (1939), AA- 1939 s: 108-109.
[3] D. Opitz; Altorientalische Gussformen (M. V, Oppenheim-Festscherift. 179).
Belleten C. V F. 17
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Son yillarda H. Breuil bilhassa ehemmiyetli bir meseleye daha
temas etti. Ispanyada Almérienne mintakasinin neolitikten eneoli-
litige kadar devam eden kiiltiir devirlerine ait olmak iizere, elde
edilen idollerini, Turova-Kiklat- Girid ve Tel-Eirlat-Ghassul idolle-
riyle mukayese ederek, benzerliklerini tesbit etmis ve Ispanya
idollerinin deniz yolu ve miinasebat: vasitasiyle sarktan garba go-
tiriildiiklerini kabul etmisti [1]. Yeni goriig, bilhassa sarka tevec-
cith eden Evans tezini, garbe dogru yayma bakimindan yeni bir
ehemmiyeti haizdir. Baz1 idollerde goriillen prensip, bazilarinda
da teferruat farklar: hari¢ tutulursa, Sarki Akdeniz mahsulati ile
Ispanya yarim adas: idolleri arasinda bir benzerlik sezilebilmek-
tedir. Fakat her benzerlik muhakkak ithil veya ayr:1 bir mintaka
ananesini kabul etmekle izah olunamaz. Ispanya gibi ¢ok uzak,
biitiin kiiltiir seyirleri miiddetince ayr1 bir &lemi temsil eden ve
arkeoloji miinasebetleri bakimindan higbir ip ucunun bulunmadig
$u zamanlarda, bu nevi hiikiimlerden daima ¢ekinmelidir. Esasen
bu miinasebete 1918 yilinda, bilhassa Turova idollerinin manalar
izerinde duran ve onlarda Zoomorfik bir mina gérmek istiyen
M. Siret tarahindan da temas edilmis [2] ve Turova idollerinin Is-
panyann Orta neolitik ¢cagina ait realist idolleriyle igtirakini gos-
termigti [3]. H. Breuil'un yeni tetkiki de bu goriigiin bir nevi de-
vamdir.

(1] L’Abbé Henri Breuil, Les Peintures rupestres schématiques de la pénin-
sule ibérique; Lagny (1935) Tome IV s: 117-124.

[2] Filhakika Louis Siret idolleri Ahtapot (Poulpe) ve Balta sembollerinin
birlestirilmig bir ifadesi olarak kabul etmektedir. Bu miiellife gore Ahtapot sem-
bolilniin en eski gekli keman profili seklindeki idol formasidir. Ahtapot [Siret'ye
gbre su’yun basit bir remzidir. Hisarhk idollerinde bir detay bizzat hayvandan
neget etmiyorki o da burun veya gozler arasindaki gagadir. Siret bu gaganmn
cok defa bir ticgen seklini aldigim gestermistir. Bu da diger bir semboliin yani
Baltanin remzidir. Ispanyada orta neolitik diialistik idolleri bu istiraki siiphesiz
bir surette isbat etmektedirler.

Hisarhikta ayn balta sembolil de bulunmaktadir. Bu sembolde baltaya yaban-
c1 igaretler tagimaktadir. Bu igaretler basit cizgiler halinde Ahtapotu temsil
ederler. Ahtapot ve Balta sembolleri bereket veren (fécondateur) prensip olan
su ile bereketi alan (fécondé) toprag: temsil ederler ki bunlarin tasvirleri zimni
olarak birisinin digeri tarafindan ilkahim yani mukaddes izdivac: ifade etmekte-
dir. Bu mukaddes birlesme bu iki sembolii muhtelif tarzlarda birlegdirerek ifade
olunuyordu. Garip yiizleri, kol tarzindaki kulplariyle ve kapaklariyle Hisarhk
canak ¢omlegi ayni fikirden millhemdir ve bunlar Mikenin Ahtapot tasvirleri
¢ok bulunan boyali vazolarinin miijdecileridir.

[3] Louis Siret; Questions de chronologie et d’ethnographie ibériques, Tome
I, Paris (1913) s: 59-60.



Lev: LXXV

Topuz bagi (1), perdahtasi? (2), Balta (3)

Belleten: C. V
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Diyarbakir mintakasinda bulunan perdahtagi (1) ve agirsak (2)

Belleten: C. V
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Diger buluntular idollere nazaran daha az aldkahdir. Kireg
tagindan yapilmis armut sekilli topuz bagi ortasindaki deligi ile
saglam olarak ele gec¢mistir (lev: I, I). Topuz baslarinin biitiin
on Asyada en eski ¢aglardan muahhar c¢aglara kadar ayni sekil-
leri muhafaza ederek ( ekseriyetle armut ve kiire sgekillerinde )
kullanildiklar1 malimdur [1]. Tabii sekle, teknik kolayhgave an’a-
neye baghhktan ileri gelen bu devamhlik, Tepe Gavra’'nmin Akat,
ilk Hanedan ve Cemdet-Nasr devrinin son safhalarim1 gosteren
topuz baslar1 ile, Kisurra (Abu Hatab) min siislii, Cemdet - Nasr
kiiltiir kademesine ait Cemdet-Nasr, Uruk, Kis, Ligas buluntular:
ve Tell-Beit-Mirsim topuz baslari mukayese ve tetkik edilince
kolayca anlagilir [2]. Yalniz yeni Hataca kazilariiizerlerinde aslan
tasvirleri ile, kitabeleri muhtevi fevkaldde miitekdmil topuz basg-
larin1 meydana ¢ikarmigtir [3]. Bunlarin 4yin ve bu nevi toplanti-
larda kullanilmig olmalar1 muhakkaktir. Su izahatimizla Diyar-
bakir topuz basinin,diger 6n Asya topuz baglarinin mevki ve ma-
hiyetini de muhataza ettigini gostermig bulunuyoruz.

Siyah Dioritten yapilmig ve iyi perdahlasmig balta (Lev. I, 3)
eskidenberi bilinen balta tiplerine hig¢bir yenilik ildve etmemekte-
dir. Ayni gekilleri muhafaza eden bu nevi baltalarin 6n Asya [4],
simal, sark ve cenubu sarki Avrupa Kkiiltiirlerinde de uzun miiddet
yasamasina devam ettigi malamdur.

Bunun i¢in bulunduklan kiiltiir katlar1 katiyetle malitm olmi-
yan ve sistemli kaz1 yerlerinden gelmiyen baltalarin, devir ve
neget edebilecekleri mintakalar: tayin edebilmek kabil degildir.
Diyarbakir mintakasindan ve diger buluntularimizla ayni yerden
gelen baltamizin da, bu geraite sahip oldugunu séylemekle iktifa
edecegiz.

Kaidesinden tepesine dogru gittikce daralan mahrutu nakis
bicimli aletin de perdah tas1 veya ince maddeleri ezmek i¢in kul-
lanildig1 hakikate en yakin bir ihtimaldir (lev. I, 2). Giinliik isleri
goéren bu nevi tag aletlerin, mukayese ve devirlerini tayin igin
ugragmak, siiphesiz neticesizdir, Ciinkii bu bi¢im tas aletlerin her

[1] Kurt Bittel. Ibid; s: 46, 78.

[2] Speiser, ibid; s: 86-87, 165, Lev. XLI-10, XLII 144: Ernst Heinrich; Fara,
Ergebnisse der Ausgrabungen der Deutschen Orient - Gesellschaft in Fara und
Abu-Hatab 1902/3 Berlin 1931. s: 146 Lev. 77, F 1543 ve Victor Christian, Alter-
tumskunde des Zweistromlandes. Leipzig 1940, s: 158 Lev. 135, 1-5. The Excava-
tions of Tell-Beit-Mirsim (BASOR) : 56, § 65.

[3] OICL3. 111, se: 54 ve OIC 17 s: 75-76. se: 66.
[4] K. Bittel; ibid ; s 42, 45, 77-78.
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devirde ve her yerde, hatt4 zamanimizda dahi kullamldiklarini
biliyoruz.

Diiz levha halindeki tag da (Gabro) bir nevi perdah aletidir
(s: 1). Iki yanindaki kertikler intizamsiz ve sonradan kirilmig ol-
malidir. Bunlara bakarak, Diyarbakir mintakasinin hususiyeti ol-
miyan bu tagi, Woolley’in Karkamig furunlarinda (?) buldugu ve
tatmin edici bir gekilde izah etmedigi ortalar1 kertikli taglar ile
mukayese edilmemelidir [1].

Son buluntumuz da pismis topraktan yapilan, fakat ikmal edil-
meden birakilan agirgaktir (g: 2). Uzerinde goriilen iki delik, son-
radan yapilmis olmalidir. Maamafi ikmal edilmemis agirgsak ola-
rak kabul ettigimiz bu aletin, bagka bir ige yaramigs olmasi da
ihtimal diginda degildir.

[1] Iraq: Vol. I Part 2. s: 150, se: 2.





