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The Problem of Authorship Attribution of the ‘A/aka Work to Its Author*

Abstract

In the realm of manuscript studies, one of the crucial issues pertains to the determination of authorship
attribution. During periods when works were duplicated through transcription, challenges arose when authorial
information was not explicitly recorded, leading to situations where copyists, biographical, and bibliographical
works attributed the same piece to different names. Such circumstances not only complicated author
identification but also occasionally gave rise to widespread errors. This study focuses on the ‘Aldka text, a
prominent work in the field of rhetoric (‘ilm al-bayan), serving as an exemplar of this attribution problem.
Traditionally ascribed to Mahmoud b. Abdullah al-Antaki (d. 1161/1747), the authorship of the ‘Aldka text has not
been subjected to substantial scrutiny. Contrary to the prevailing consensus, this study undertakes an
examination of the authorship of the ‘A/aka text, positing that it does not belong to al-AntakT but rather to his
contemporary, Mehmed al-Sobicevi (d. 1161/1748). Consequently, this paper aims to explore and evaluate the
issue, considering both individuals' attribution to the work. Multiple pieces of evidence and sources have been
utilized to potentially identify the correct author. These include aligning historical data mentioned in the text
with the lives of probable authors, identifying self-references in the works of potential authors, analyzing the
writing style of the author, utilizing multiple identified copies of the work, seeking information on the author in
commentaries, annotations, and related works, and consulting library catalogs, biographical, and bibliographical
works. The investigation revealed that some copies attribute the work to Mahmoud al-Antaki, the evidence
supporting this is primarily found in certain completion records. On the other hand, Ibn Karatepeli Huseyin b.
Mustafa al-Aydini (d. 1191/1777), Seyyid Hafiz al-Sirozi (d. 1269/1852), Bagdatl ismail Pasha (d. 1920), Bursali
Mehmed Tahir (d. 1925) and Omer Riza Kehhale (d. 1987) also attributed the text ‘A/dka to al-Antaki. However,
when the copyright date of the work and the place where it was copyrighted are examined, no presumption has
been reached indicating that the author is al-AntakT. Therefore, the work’s attributed to him is limited to the few
sources mentioned above. Most of these sources belong to recent periods. Those who attribute the work to al-
AntakT either did not see the copies bearing the name of al-Sobicevi or were under the influence of Ibn
Karatepeli, who was one of those who attributed the work to al-Antaki. In addition, Muhammad Ragib al-Halabt
(d.1370/1951), who grew up in Aleppo and was a member of the Ridaiyye madrasah where al-Antaki was also a
teacher, did not mention ‘Aldka, although he was the person who gave the most detailed information about al-
AntakT's life. As in al-AntakT, the author's name is mentioned as Mehmed al-Sobicevt in many copies of ‘Aldka. In
addition, al-Sobicevr, in his work named Mirsadu’l-hadr, mentions the existence of a work he wrote on the science
of elucidate, which includes the subject of ‘Aldka. It has been determined that the work he mentioned is the
famous ‘Alaka text. A student of al-Sobicevi who copied the text ‘Alka attributed ‘Aldka to him. The copyright
of the work and the place where it was written are associated with the life of al-Sobicevr. In the commentary of
Bekir b. Ahmad al-Mantasawi (d. after 1149/1736), the student of the author who was one of the commentators
on the subject, there are signs indicating that the author is al-Sobicevl. The text of ‘Aldka is partially similar to
al-Sobicevr's works in terms of language and style. Also, one of the commentators of ‘Aldka, Muhammad b.
Mustafa al-Kalbasani (d. after 1184/1771) attributed the work to al-Sobicevi. As a result, when the proportion of
the work is evaluated for both individuals, it is seen that Mehmed al-Sobicevr’'s name comes to the fore. In other
words, the source and evidence citing the attribution of the work to Mahmoud al-AntakT are not seen as strong
as the sources and evidence proving the attribution of the work to Mehmed al-Sobicevl. Therefore, it is highly
probable that the author of the text is Mehmed al-Sobicevl. The method used in this study was comparison and
analysis. Manuscript and printed sources were used in the preparation of the research.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Mahmoud al-Antaki, Mehmed al-Sobicevi, ‘A/dka, Bayan, Attribution.
‘Aldka Metninin Nispet Problemi**

Oz

Yazma eser calismalarinin en énemli konularindan biri eserin muellifine nispetinin tespitidir. Eserlerin istinsah
yoluyla ¢cogaltildigi zamanlarda eserin bir yerinde maellif bilgilerinin acik¢a kaydedilmemis olmasi, mistensihler
veya biyografi ve bibliyografi eserlerinde ayni eserin farkli isimlere nispet edilmesi gibi durumlar muellifin
tespitini zorlastiran ve bazen yaygin hatalara yol acan sebepler arasinda yer almaktadir. Beyan alaninda kaleme
alinmis ve oldukca yaygin bir eser olan ‘Aldka metni bu durumun 6rneklerinden birini olusturmaktadir. ‘Aldka
metni, genellikle Mahm(d b. Abdullah el-Antaki’ye (8. 1161/1747) nispet edilmektedir. Oyle ki, simdiye kadar
eserin muellifinin tespiti dikkate deger bir sorgulamaya konu olmamistir. Bu calismada ‘Aldka metninin maellifi
hakkinda bir sorgulama yapilmis olup metnin muellifine dair farkl iddialar UGzerinden yaygin kanaatin aksine,

eserin el-Antaki’ye ait olmadigi, onun muasiri olan Mehmed es-Sobicevi'ye (6. 1161/1748) aidiyetinin daha guclu
bir intimal oldugu kanitlarla desteklenmistir. Buna bagl olarak bu calismada ‘A/dka metninin gergcek muellifinin

*1 would like to thank Yasir BEYATLI for his contributions to this study.
™ Bu ¢alismadaki katkilarindan dolayi Yasir BEYATLI'ya tesekklr ederim.
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I ‘Alaka Metninin Nispet Problemi

kimligine ulasmaya calismak ve konuyu ana hatlariyla degerlendirmek amaciyla eserin her iki sahsa da nispeti
tartisilmistir. Calismada muhtemel dodru muellife ulasmak adina birden ¢cok delil ve kaynada basvurulmustur.
Bunlar su sekilde siralanabilir: Eserde gecen tarihi veriler ile muhtemel mielliflerin hayatlarini bagdastirmak,
muhtemel muelliflerin eserlerinde kendisine ait atif tespit etmek, yazarin Uslubundan ve mimkin derecede
eserin tespit edilen bircok nishasindan yararlanmak, eser (zerine yazilan serh, hasiye veya ta‘likat tirQ
calismalarda muellifin kimligine dair bir bilgiye ulasmak, kiitiiphane fihristleri, biyografi ve bibliyografik eserlerde
maellifin kim olduguna dair bilgi edinmek. Buna gére yapilan incelemeler sonucunda, eserin Mahm(d el-
Antaki’ye nispeti genellikle bazi nishalardaki temmet kaydinda var olmakla birlikte, ibn Karatepeli Hiseyin b.
Mustafa el-Aydini (6. 1191/1777), Seyyid Hafiz es-Sirozi (8. 1269/1852), Bagdatli ismail Pasa (8. 1920), Bursali
Mehmed Tahir (8. 1925) ve Omer Rizd Kehhale (8. 1987) gibi sahislar da ‘Aldka metnini el-Antaki’ye nispet
etmislerdir. Ancak eserin telif tarihi ile telif edildidi yerin bir arada dederlendirilmesi sonucunda muellifin el-
Antaki oldugunu gdsteren bir karineye ulasilmamistir. Dolayisiyla eserin ona aidiyeti yukarida gecen birka¢
kaynakla sinirli kalmistir. Bu kaynaklarin cogu da son dénemlere aittir. Eseri el-Anaki’ye nispet edenler ya es-
Sobicevi’nin isminin bulundugu ntshalari gérmemislerdir ya da eseri el-Antaki’ye nispet edenlerin basinda gelen
ibn Karatepeli'nin etkisinde kalmislardir. Ayrica Halep’te yetismis ve el-Antaki'nin de hocalik yaptigi Ridaiyye
medresesinin bir mensubu olan Muhammed Ragib el-Halebi (6. 1370/1951), el-Antaki’nin hayati hakkinda en
detayli bilgileri veren kisi olmasina ragmen ‘Aldka’dan bahsetmemistir. el-Antaki’de oldugu gibi ‘A/dka’nin bircok
ntshasinda da muellif ismi Mehmed es-Sobicevi olarak gecmektedir. Buna ilaveten, es-Sobicevi, Mirsddu’l-hadi
adli eserinde beyan ilmine dair yazmis oldugu ve ‘alaka konusunu ihtiva eden bir eserinin varligindan
bahsetmektedir. Bahsettigi eser meshur ‘Aldka metni oldugu tespit edilmistir. ‘Aldka metnini istinsah eden es-
Sobicevi’nin bir 6grencisi ‘Aldka’yl ona nispet etmistir. Eserin telif slreci ve telif yeri, es-Sobicevi’nin hayatiyla
iliskilendirilmistir. ‘Aldka sarihlerinden olan musannifin égrencisi Bekir b. Ahmed el-Mentesevi (6. 1149/1736’ dan
sonra)'nin serhinde miellifin es-Sobicevi’nin oldugunu gésteren emareler bulunmustur. ‘A/dka metni dil ve Gslup
olarak da es-Sobicevi’'nin eserlerine kismen benzemektedir. Ayrica ‘Aldka sarihlerinden biri olan Muhammed b.
Mustafa el-Kalbasani (6. 1184/1771'den sora) eseri es-Sobicevi’ye nispet etmistir. Bunun sonucunda eserin nispeti
her iki sahis icin de degerlendirildiginde Mehmed es-Sobicevi’nin ismi daha 6n plana ¢iktig géralmustir. Baska
bir deyisle eserin Mahm(d el-Antaki’ye nispetini zikreden kaynak ve bu husustaki deliller Mehmed es-Sobicevi’ye
nispetini kanitlayan kaynak ve deliller kadar guc¢lt goértlmemistir. Dolayisiyla ‘Aldka metninin mdellifi Mehmed
es-Sobicevi’nin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ¢alismada temel alinan yéntem mukayese ve analiz seklinde
olmustur. Arastirmanin hazirlanmasinda yazili dokiman ve belgelerden yararlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Mahm(d el-Antaki, Mehmed es-Sobicevi, ‘Aldka, Beyan, Nispet.

Giris

Yazma eser calismalarinda isim benzerligi, ismin yanhs bir sekilde meshur olmasi ve eser
icerisinde muellif adinin muUellifin bizzat kendisi tarafindan kaydedilmemesi gibi durumlarda
eserin yanlis kisiye nispet edilmesine olanak saglayabilmektedir. Ayrica mustensih tasarruflari,
ticari maksat, kisisel ¢ikar ve bir esere ilgiyi artirmak adina meshur bir sahsa nispet etmek gibi
etmenlerden dolayi da bir yazma eser, yazari disinda baska bir sahsa nispet edilebilmekte ve bu
bilgi yayginlik kazanabilmektedir.' Bu nedenle yazma eser Gizerine calisan arastirmacilarin dikkat
etmesi gereken en 6nemli hususlardan biri eser yazar iliskisini dogru kurabilmektir.2 Aksi
takdirde yanlis nispet, bir takim ilmi ve teknik hatalari beraberinde getirmektedir. Nitekim bir ilim
adaminin fikirlerini, ilmi ve kdlttrel birikimini kendinden sonraki nesillere yansitan en 6énemli
araclardan biri, ardinda birakmis oldugu eserleridir. Bu eserler sayesinde kisinin gerek sosyal
hayatta gerekse bilim diinyasinda birakmis oldugu izlerin ve bilimin ilerlemesi adina sundugu
katkilarin tespiti mUmkdndir. Aksi durumda bu tespitlerin hatalar barindirmasi kacinilmaz
olmaktadir.

Bir yazma eserin en degerli versiyonu, maellif ve eser isminin icerisinde bulundugu halde maellif
hattiyla yazilmis veya aslina uygun istinsah edilmis olanidir.® Bu tir nushalar araciligiyla muellif
ismi kolaylikla bilinmektedir. Ancak bazi risale tarzindaki muhtasar eserlerde ne mukaddimede

1 Abdulhadi el-Fadli, Tahkiku't-turds (Cidde: Mektebetu’l-ilm, 1406/1982), 123; Harun Bekirogdlu, “Yazma Eserlerden
Kodikoloji’ye: Tahkike Giris”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 23/2 (2019), 870.

2 Abduisselam Muhammed Har(n, Tahkiku’n-nusds ve nesruhd (Kahire: Mektebetu’l-Haneci, 1418/1998), 44, 45.

3 Haran, Tahkiku’n-nusds ve nesruhd, 27.
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ne de ferag kaydinda muellif ismi bulunmaktadir. Bununla beraber muellif ismi mistensih
tarafindan cogunlukla eserin temmet kaydinda bazen de eserin basinda eklenmektedir. Bu
durumda da mustensihin yeterince dikkatli davranmamis olmasi neticesinde muellif ismi bazen
yanlis bir sekilde kaydedilmektedir. Nitekim bu c¢alismada inceleyecegimiz, beyan ilmine dair
oldukca meshur bir calisma olan ‘Aldka metni de bu dzelliktedir. ‘“Aldka metni glinimuzde, hicbir
sorgulamaya konu edilmeksizin Mahm(d el-Antaki’ye (6. 1161/1747) nispet edilmektedir. Eser
Gzerinde yapilan akademik calismalar genel itibariyle eserin el-Antaki’ye olan nispetini kabul
etmisler ve tartismaya acmamislardir.® Hatta bu genel kabul, bazi arastirmacilarin metnin
Mehmed es-Sobicevi'ye (6. 1161/1748) nispet edilen bir nlshasini intihal olarak
degerlendirmesine dahi yol acmistir.> Halbuki metin, bazi nlUshalarda el-Antaki’'ye nispet
edilmisken aralarinda oldukca erken tarihli nishalarin da bulundugu birden fazla niishada es-
Sobicevi'ye nispet edilmistir.? Buna ragmen konuyla ilgili detayl bir arastirmanin yapiimamis
olmasi eserin muellifini stpheli kilmaktadir. Bu durum, ‘A/ldka metninin muellifinin tespitine
yonelik yapilacak dikkatli bir incelemenin énemini ortaya koymaktadir.

Bu calismada mezkir eserin muellifine aidiyetinin genis bir sekilde incelenmesiyle birlikte,
muellifin kimligine ulasmak amaclanmaktadir. Bir yazma eserin muellifini tespit etmede
kullanilan birden fazla yéntem bulunmaktadir. Burada da dodru muellife ulasmak adina birden
¢cok yénteme basvurulmustur. Bunlar su sekilde siralanabilir:

i. Muhtemel muelliflerin hayatlari: Bir eserin muellifinin tam olarak bilinmemesi durumunda
bazen eserde islenen konular, gorUsler ve tarihi olaylar vasitasiyla miellifin yasadigr déneme ve
kimligine ulasilabilir.” Bu nedenle tespit edilebildigi kadariyla hem Mahmd el-Antaki hem de
Muhammed es-Sobicevi hakkinda bilgi verilmistir.

ii. Esere ait nushalar: Oncelikle muellife ait nishanin tespiti énemlidir. Zira yukarida da
bahsedildigi Uzere eserin ilk hali ile daha sonra istinsah edildigi sekillerinin farkli olmasi

4 Ornek olarak bk. Muzaffer Ozli, Karatepeli Hiiseyin b. Mustafa el-Aydini ve Serhu’r-Riséleti’l-sti‘dre [simli Eseri (izmir: Dokuz
Eylul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst, Doktora Tezi, 2009), 72; a.mlf., “Osmanli Alimlerinden Karatepeli Hiseyin b.
Mustafa b. Hasan el-Aydini’nin Hayati ve Eserleri”, Firat Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi 15/1 (2010) 262, 263; ibrahim
Saban, “19. Yuzyil Osmanli Alimlerinin Belagate Dair Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi 13/2 (2008), 127; a.mif., “Osmanli Alimlerinin
Arap Belagatine Dair Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi 17/2 (2010), 124, 126; M. M. Muntezer Abdulhiiseyn Muhsin, “er-Risale fi’l-
‘Alaka li MahmUd el-Antaki: Tehkik ve Dirase”, Mecelletu Urak 10/2 (2017), 133-135, 140; Murat Tala, “Mecaz Problemi ‘Alaka:
Antaki’nin el-‘Alaka’st Baglaminda Bir Bakis”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (2019), 668-674; Soner Demirsoy, Sark’in
Bliytik Alimleri (istanbul: Camlica Basim Yayin, 2021), 272; Mahmud Elubeyd, Serhu’r-Riséleti’l-istidre Ii Karatepeli Hiseyin b.
Mustafa el-Aydini, Dirdse ve Tahkik (Karabiik: Karabiik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls, Yiksek Lisans Tezi, 2022), 28-3].
Murat Saritas vd., “18. Yuzyll Osmanli Merkez Topraklarinda Ser ilimler: istatistiki Bir inceleme”, Sahn-i Seman’dan
Dértilfiinan’a Osmanli’da llim ve Fikir Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve Eserler XVIlI. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat vd. (istanbul:
Zeytinburnu Belediyesi Kiltiir Yayinlari, 2018), 1/318, 321, 2/409, 430, 434.

5 Ozli, Karatepeli Hiseyin b. Mustafa el-Aydini ve Serhu’r-Risdleti’l-Isti‘dre isimli Eseri, 72; a.mlf, “Osmanli Alimlerinden
Karatepeli Hiseyin b. Mustafa b. Hasan el-Aydini’nin Hayati ve Eserleri”, 262, 263.

6 Ornegin Diyarbakir Ktp., Diyarbakir il Halk Ktp. Koleksiyonu, nr. 21 Hk 771/14, numarayla kayith ve 25a-26b varak araliginda
yer alan ‘Aldka nishasinin temmet kaydinda maellif ismi Mahm(d el-Antaki olarak yazilmistir. Ancak Ankara Milli Ktp., Samsun
il Halk Ktp. koleksiyonu, 06 Mil Yz A 11567/3, numarayla kayitli ve 10b-14b varak araliginda yer alan niishada ise, muellifin
Mehmed es-Sobicevi oldugu belirtilmistir. ileride hangi niishada el-Ant&ki’nin hangisinde es-Sobicevi’nin ismi bulunduguna
dair birden ¢ok 6rnek verilecektir.

7 Haran, Tahkiku’n-nusas ve nesruhd, 46; Fadli, Tahkiku’t-turds, 123, 124. Muhtemel muelliflerin hayatlarinin bilinmesi 6zellikle
sahislarin arasinda zaman farkinin bulundugu durumda dogru muellifin tespitinde etkili olabilir. Eserin muhtevasinda yer alan
tarihi olaylar veya eserde kullanilan terimler hangi sahsin yasadigi dénemle uyumluysa o sahsin asil muellif oldugu ihtimalini
gUglendirir. Ayrica sahislar arasinda zaman farkinin bulunmadidi takdirde de bu sahislarin detayli bir sekilde hayatlarinin
bilinmesi 6zellikle sahislarin hangi tarihte nerede bulunduklari blyuk bir 6nem arz edebilir. Burada eserin telif tarihi ve telif
edildigi yer gibi bilgilere de ihtiya¢ vardir. Bu durumda eserin telif tarihi ve telif yeri hangi sahsin hayatindaki tarihi cografi
veriler ile uyum halinde ise muhtemel muellifin o sahis oldugunu kanitlayan bir delil elde edilmis olur. Ancak bu 6zelligin her
eser icin s6z konusu olmasi mimkin olmayabilir. Zira her eserin telif tarihi ve telif yeri belli dedildir. Ayrica her muellifin
biyografisinde tarihi veriler ve hayatini gecirdigi yerler kaydedilmemistir.
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muhtemeldir. Bununla birlikte muellife ait nishada da muellife dair bir ipucu bulunmayabilir. Bu
durumda mdaellifin 6grencilerinin ¢ogalttigr ndshalarin tespiti de biyUk bir éneme sahiptir.
Nitekim mdaellifin égrencileri bazen eserin muellifi hakkinda detayh bilgi verebilmektedirler.
ileride de ele alinacag gibi béyle bir durum bu calismanin konusu olan ‘Aldka icin de s6z
konusudur.

iii. Kituphane kataloglari ile biyografik ve bibliyografik eserlerin taranmasi: Bir eserin dogru
yazara ait olup olmadigi konusu bu tir calismalar ile de desteklenmelidir.8 Ancak bu eserlerde
hata yapilmis olma ihtimalinin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu tir eserlerin vermis
oldugu bilgilerin, yukarida zikredilen maddelerde isaret edilen veriler g6z 06ninde
bulundurularak degerlendirilmesi hata payini azaltacaktir.

iv. Muhtemel maellifin diger eserlerinde kendisine nispet edilen esere ve kendisine nispet edilen
eserde de diger eserlerine dair kendisine yaptig atiflar: Bir miellifin kendi eserlerine atifta
bulunmasi rastlanilan bir durumdur. Dolayisiyla isaret edilen eser ve icerigi sayesinde muellif
tespiti yapilabilir.? Bu calismada el-Antaki’nin baska diger bir eseri tespit edilmediginden dolayi
sadece es-Sobicevi’'nin eserleri taranmistir.

v. Eser Uzerine yazilan serh, hasiye veya ta‘lika tird calismalarda muellif kimligine dair bir bulgu
taramak:'® Muellif tarafindan mukaddime veya hatimede muellif ismi zikredilmeyen metinlerin
Gzerine yazilmis bazi calismalarda cogunlukla miellif ismine yer verilmektedir. Nitekim ileride de
ele alinacadi gibi ‘Aldka lzerine yazilan serhlerde bu olguya rastlanmistir. Ancak bu calismalarda,
muellif ismine dair goérilen ihtilaflar bu tlr eserlerdeki malumata da ihtiyatla yaklasiimasini
gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte bu tir calismalarin arasinda muellifin 6égrencisine ait
calismalarin bulunmasi son derece 6nemlidir. Dolayisiyla 6grencinin hocasina dair verdigi bilgiler
diger sahislara nispeten daha glvenilir kabul edilebilir.

vi. Yazarin Gslubundan yararlanmak: Yazari stpheli olan bir eserin muellifini tespit etmek icin ona
ait diger eserlerle Uslup karsilastirmasi Gzerinden bir kanaat elde edilebilir." Bu calismada sadece
es-Sobicevi’nin eserleri Gslup bakimindan incelenmistir. Zira daha énceden de belirtildigi Gzere
el-Antaki’nin kendisine nispet edilen‘A/dka disinda herhangi bir eseri tespit edilmemistir.

1. “Aldka’nin Kendilerine Nispet Edildigi iki Sahis: el-Antaki ve es-Sobicevi
1.1. Mahmiid el-Antaki
Tam adi Mahmud b. Abdullah el-Antaki’dir.”? Dogum tarihi kaynaklarda gecmemekle birlikte

Antakya’da dogdugu bilinmektedir.”® Hanefi mezhebine mensuptur. ilk egitimini memleketi olan
Antakya’da almistir. Hac icin gittigi Mekke’de dért yil kalarak oradaki alimlerin yaninda egitimine
devam etmistir. Daha sonra Misir’a gecerek birka¢ sene orada kalmistir. Oradan da Antakya’ya
gecip bir middet orada kaldiktan sonra istanbul’a gitmis ancak kisa bir slire sonra memleketi

8 HarQn, Tahkiku’n-nusds ve nesruhd, 45.

9 Okan Kadir Yilmaz, isam Tahkikli Nesir Kilavuzu (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 44.

10Y\lmaz, [sam Tahkikli Nesir Kilavuzu, 44.

" Ekrem Ziya Omeri, Dirdsétun tarihiyye ma a ta‘lika fi menheci’l-bahs ve tahkiki’l-mahtatat (Medinetu’l-Minevvere: Cami‘atu’l-
islamiyye, 1403/1983), 69, 70; Seyit Bahcivan, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler”, Necmettin Erbakan
Universitesi [lahiyat Fakiltesi Dergisi 21/21 (2006), 72.

12 Bagdatli ismail Pasa, izahu’l-mekndn fi’z-zeyli ‘ald Kesfi’z-ztindn ‘an usdmi’l-kutubi ve’l-fiindn, nsr. Rifat Kilisli (istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1945), 1/558; Omer Rizad Kehhale, Mu‘cemu’l-mdellifin; terdcimu musannifi’l-kutubi’l-‘Arabiyye (Dimask:
Mliessesetu’r-Risale, ts.), 3/815.

13 Hiiseyin b. Mustafa b. Hasan el-Aydini ibn Karatepeli, Ta’likat ‘al serhi’l-‘Aléka (istanbul: Stileymaniye Ktp., Fatih, 5357/4),
40b; Muhammed Ragib et-Tabbah el-Halebi, /7dmu’n-niibelé bi tarihi Halebi’s-sehbd', tsh. Muhammed Kemal (Halep: Daru’l-
Kalemi’l-‘Arabi, 1988), 6/493.
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olan Antakya’ya geri ddnmustilr. Sonrasinda dodu illerinde Uc¢ yil kalarak bélgenin alimlerinden
mantik ve felsefe gibi alet ilimlerini okuyup bircok ilimde kendini yetistirmistir. Bunu akabinde
tekrar memleketine dénerek on yildan fazla bir slre boyunca burada tedris faaliyetinde
bulunmustur. Mahm(d el-Antaki, 1143/1730 yilinda Vezir Osman Pasa ed-Devreki’nin (6.
1160/1747) 1srarli talepleri Uzerine Halep’e gelmistir. el-Antaki, burada Vezir Osman Pasa’nin
yaptirmis oldugu Ridaiyye medresesinde muiderrislik yapmistir. Onun derslerine bircok
boélgeden gelen Arap ve Turk égrenciler katilmistir. Bu medresede 18 yil miderrislik yapan el-
Antaki burada bircok 6gdrenci yetistirmistir. Ali Efendi ed-Dabiki (6. ?) ve Seyyid Addirrahim
Efendi (6. ?) ismi bilinen ddrencileridir.* Halep’te vefat eden el-Antaki’'nin vefat tarihini ibn
Karatepeli Hiiseyin b. Mustafa el-Aydini (6. 1191/1777), Bagdatli ismail Pasa (6. 1920) ve Omer
Rizad Kehhale (6. 1987) 1160/1747,"> Muhammed Ragdib el-Halebi (6. 1370/1951) ise 1161/1748
olarak kaydetmistir."® Tespit edildigi kadariyla el-Antaki’ye nispet edilen tek eser, bu makalenin
konusunu teskil eden Risdletu’l-isti‘dre veya diger adiyla Aldka’dir.”

1.2. Mehmed es-Sobicevi
isim ve nisbesi tam olarak Mehmed b. Mehmed b. Ahmed es-Sobicevi el-Aydini er-Rami el-

Hanefi’dir."® Hayati hakkindaki bilgiler kisithdir. Aydin’in Kogarli ilcesine bagh Sobuca kéyiinde
dogmustur.” Dogum tarihi bilinmemektedir. es-Sobicevi'nin vefati ile ilgili 1141/1728,2°
1161/17482" ve 1172/1758% gibi birbirinden farkl tarihler verilmistir. Ancak Bursali Mehmed
Tahir'in (6. 1925), es-Sobicevi’nin Dedekdy’deki mezar tasinda bulunan kitabede 1161/1748
senesinin kayitli oldugunu sdylemesi, bu tarihin tercih edilmesinde énemli bir rol oynamistir.23
Bir muderris oldugu anlasilan es-Sobicevi’nin yetistirdigi 6grencilerin basinda fizhar, Kafiye ve
‘Avamil gibi medrese mifredatinin énemli eserlerinin mu‘ribi Zeynizade Hiseyin Efendi (6.
1172/1758-59) gelmektedir.2* Sarf, nahiv ve belagat alaninda genel itibariyle serhlerden olusan
eserleri vardir. es-Sobicevi'ye aidiyeti belli olan eserler su sekildedir:

1. Fethu’l-esrér fi serhi’l-izhdr. %

2. Kesfu’l- indye fi mesd’ili’l-Kifaye.?¢

1 Halebi, /dmu’n-niibels, 6/493-494.

15 jbn Karatepeli, Ta’likat (Fatih, 5357/4), 40b; ismail Pasa, [zahu’l-mekndn, 1/558; Kehhale, Mu‘cemu’l-mdiellifin, 3/815.

16 Halebi, /1dmu’n-nibeld, 6/495.

7 Bk. ibn Karatepeli, Ta’likit (Fatih, 5357/4), 40b; ismail Pasa, [zahu’l-meknin, 1/558; a.mlf., Hediyyetu’l-‘érifin esmau’l-
mu’ellifin ve dsru’l-musannifin (Beyr(t: Daru ihyai’'t-Tirasi’l-‘Arabi, ts.), 1/327; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Mellifleri, haz.
M. A. Yekta Sarac (Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi, 2016), 1/297; a.mlf., Aydin Vildyetine Mensib Mesayih, Ulemda, Suara,
Miverrihin ve Etibbanin Terdcim-i Ahvali (izmir: Kesisyan Matbaasi, 1324/1908), 80, 105; Kehhale, Mu‘cemu’l-mdiellifin, 3/815.
18 [smail Pasa, [zdhu’l-mekndn, 1/96; a.mlf., Hediyyetu’l-‘érifin, 2/327.

19 Tahir, Osmanli Miellifleri, 1/360; Mustafa Onc, “Sobicevi”, Ttrkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2019), 37/342.

20 Tahir, Osmanli Mdiellifleri, 1/264; ismail Pasa, zahu’l-meknin, 2/158.

2 ismail Pasa, Hedliyyetu’l-‘4rifin, 2/327

22 [smail Pasa, [zahu’l-meknin, 1/96; a.mif., Hediyyetu’l-‘4rifin, 2/332.

2 Tahir, Aydin vildyetine Mensib Mesdyih, Ulema, Suard, Miverrihin ve Etibbdnin Terdcim-i Ahvéli, 65; Onci, “Sobicevi”,
37/342.

24 Tahir, Aydin Vildyetine Mensib Mesdyih, Ulemd, Suard, Miverrihin ve Etibbdnin Terdcim-i Ahvéli, 63; Onci, “Sobicevi”,
37/342.

25 Tahir, Osmanli Mdellifleri, 1/360; a.mlf., Aydin Vildyetine Mensib Mesdyih, Ulemd, Suard, Miiverrihin ve Etibbanin Terdcim-i
Ahvéli, 65; ismail Pasa, izahu’l-meknan, 1/96; a.mlf., Hediyyetu’l-rifin, 2/327; Murat Saritas vd., “18. Yuzyil Osmanl Merkez
Topraklarinda Seri ilimler”, 1/323, 2/463.

26 Tahir, Osmanl mdellifleri, 1/360; a.mlf., Aydin Vildyetine Mens(b Mesdyih, Ulemd, Suard, Miiverrihin ve Etibbanin Terdcim-i
Ahvéli, 65; Ismail Pasa, Hediyyetu’l-‘arifin, 2/327.
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3. Serhu’l-Maksad.?’
4. Mirsddu’l-hadi ‘ale’l-Hevéadi.?8

feride, Mefhim-i velediyye ve Risaleti’l-isti ‘dre adll eserler de es-Sobicevi’ye nispet edilmistir.
Ayrica Risaleti’l-isti ‘dre, Mahm(d el-Antaki’ye de nispet edilen ‘Aldka metninden farkli bir eser
telakki edilerek ibn Karatepeli’nin bu risale tizerine serh yazdidi da ifade edilmistir.2® Ancak her
ikisinin ayni eser oldugu hem kiitiphanedeki nishalarindan hem de ibn Karatepeli’nin serh ve
ta‘likinden anlasiimaktadir.

Mefhdm ismini tasiyan eserler genellikle ayni mecmualarda yer almaktadirlar. Biyografik ve
bibliyografik kaynaklarda bu eserlerin es-Sobicevi’'ye ait olduguna dair bir bilgiye
rastlanmamistir. incelenen niishalarda da Mefham-i riséle-i ‘aldka adli eserin disinda es-Sobicevi
ismi bu eserlerin herhangi bir yerinde gecmemektedir.3® Mefham-i riséle-i ‘aldka’nin nispeti ise
tetkike muhtactir. ‘Aldka metniyle baglantili olmasi hasebiyle ileride bu eserin nispetiyle ilgili
bilgi verilecektir.

2. ‘Aldka Metninin Nispet Problemi

2.1. ‘Aldka Metnin el-Antaki’ye Nispeti

Daha 6nceden de belirtildigi Gzere ginimiizde ‘A/dka metninin Mahmad el-Antaki’ye aidiyeti
genel bir kabul halini almistir. ‘A/dka metninin el-Antaki’ye aidiyetini gbsteren veriler; bazi
ndshalarda bulunan kayitlar, bazi sarihlerin ifadeleri, bazi biyografik-bibliyografik kaynaklar ve
bazi kitiphane kataloglarindaki kayitlardan ibaret oldugu séylenebilir.

el-Antaki‘nin isminin yer aldidi nishalara ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir. Zira risalenin
erken tarihli ndshalari incelendiginde bu nlshalarda bir muellif bilgisinin yer almadigi
goérilmektedir. Ornegin bu niishalardan biri Konya Bélge Yazma Eserler Ktp., Burdur il Halk Ktp.
koleksiyonu, 15 Hk 1525/2 numarali nishadir. Niisha, 1140/1727-28 yilinda istinsah edilmistir. Yine
erken déneme ait ve muellif isminin yer almadigi diger bir niisha, Manisa il Halk Ktp., Manisa il
Halk Ktp. koleksiyonunda 45 Hk 1951/4 numarayla kayitlidir. Ntsha, 1141/1728-29 yilinda istinsah
edilmistir. Maellif isminin bulunmadigi bu eski tarihli ndshalar géz énlnde bulundurularak
risalenin asil niishasinda maellifin kimligini acik etmedigine veya yukaridaki tarihlerde ¢ogaltilan
ndshalarda bir ihmalin var olduguna yorumlanabilir.

‘Aldka metninin nlsha sayisi oldukca fazladir. Bunun yaninda sadece bazi nishalarda miellif ismi
maustensihler tarafindan ya eserin basinda ya da temmet kaydinda ilave edilmistir. Eserin el-
Antaki’ye ait oldugu bilgisinin bulundugu baslica ntshalari su sekilde siralamak mimkdanddr:

27 Tahir, Osmanli maellifleri, 1/360; a.mlf., Aydin Vildyetine Mensib Mesédyih, Ulema, Suaré, Miiverrihin ve Etibbanin Terdcim-i
Ahvéli, 65; ismail Pasa, Hediyyetu’l-‘arifin, 2/327.

28 [smail Pasa, Hediyyetu’l-‘érifin, 2/327.

29 Abdullah Bilin, Sobucali Mehmed Efendi’nin Kesfi'l-inaye fi Mesaili'l-Kifaye Adli Eserinin inceleme ve Tahkiki (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Yiksek Lisans Tezi, 2009), 8-11; Oncil, “Sobicevi”, 37/342.

30 Bu mecmualar icin bk. Stleymaniye Ktp., Haci Mahmud Efendi, nr. 5885; Stleymaniye Ktp., Fatih, nr. 3239, 4755.
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Tablo 1. Muellif isminin el-Antaki Olarak Gectigi Baslica Nushalar

Bulundugu . . . - . e s s Lo
Sira Kiitiiphane Koleksiyon | Demirbas nr. | Istinsah tarihi | Miellif isminin gectigi yer
. Diyarbakir 3
1 Diyarbakir Ktp. il Halk Ktp. 21Hk 77114 H. 1153 Temmet kaydi
. Diyarbakir
2 Diyarbakir Ktp. il Halk Ktp. 21Hk 601/3 H. 1161 Temmet kaydi
- Tokat .
3 Ankara Milli Ktp. S 60 MU 67/10 H. 1192 Temmet kaydi
Muzesi
Tokat Zile
4 Ankara Milli Ktp. ilce Halk 60 Zile 442/1 H.1270 Temmet kaydi
Ktp.
. . Selimiye
5 Edirne Selimiye Yazma 22 Sel 3042/8 H. 1282 Besmeleden 6nce
Yazma Eser Ktp.
Eser Ktp.
- Ankara 06 MilYZ A R
6 Ankara Milli Ktp. Milli Ktp. 9627/1 H.1289 Besmeleden énce
Samsun
- Vezirkdpri | 55 Vezirkdprl )
7 Ankara Milli Ktp. lice Halk 491/10 Temmet kaydi
Ktp.
Afyon
Gedik .
8 Ankara Milli Ktp. Ahmet 03 Gedik - Temmet kaydi
: 18423/2
Pasa Il Halk
Ktp.

‘Aldka metnin el-Antak’ye ait oldugunu ifade edenlerin basinda ‘Aldka sarihi ibn Karatepeli
gelmektedir. Buna gore sarih, ‘Aldka serhinde sadece muellif ismi ve klnyesini zikretmekle
yetinirken kendi serhine yazmis oldugu ta‘likte maellifin dogum yerinin Antakya, yasadigi ve
ders verdigi sehrin ise Halep oldugunu zikretmistir. Bununla birlikte el-Antaki’nin burada
1160/1747 yilinda vefat ettigini belirtmistir.3? Seyyid Hafiz es-Sirozi de (6. 1269/1852), risale
Gzerine kaleme aldidi serhinde metnin Mahmad el-Antaki’ye ait oldugunu ifade etmistir.33
Risalenin el-Antaki’ye ait oldugu bilgisi bazi biyografik ve bibliyografik kaynaklarda da
mevcuttur. Ornegdin Bursall Mehmed Tahir; ibn Karatepeli, Seyyid Hafiz es-Sirozi ve Musannifek
Bekir b. Ahmed el-Mentesevi gibi muhtelif ‘Aldka sarihlerinin biyografilerinde eserin Mahmad el-
Antaki’ye ait oldugunu vurgulamistir. ‘Aldka’nin alimler arasinda sohretine isaret eden Mehmed
Tahir, ‘Aldka Uzerine yapilan bu calismalarin matbu hallerinden bahsetmistir.3*

ismail Pasa, izdhu’l-mekndn adli eserinde “‘Aldka metni ve muellifi hakkinda kisaca bazi bilgiler
vermistir. Buna goére ‘Aldka metninin girisinden bir pasaj vererek eserin isminin Risdletu’l-istiare,
muellifinin de Halep’te ikamet etmis miderris Mahmdd b. Abdullah el-Antaki oldudunu
zikretmistir.3> Esma el-Himsi de Fihrisu mahtatati dari’l-kutubi’z-zéhiriyye adli calismasinda buna

31 Bu nisha, muellif isminin icinde yer aldidi tespit edilen en erken tarihli nishadir.

32 |bn Karatepeli, Serhu’l-‘Aldka (Istanbul: Stileymaniye Ktp., Fatih, 5357/3), 17b; a.mlf., Ta’likat (Fatih, 5357/4), 40b.

33 Uryanizade Seyyid Hafiz es-Sirozi, Serhu’l-‘Aléka (istanbul: Matbaatu’l-Amire, 1272/1858), 2.

34 Tahir, Osmanli Miellifleri, 1/297; a.mlf., Aydin Vildyetine Mensib Mesdyih, Ulem4, Suard, Mdverrihin ve Etibbdnin Terdcim-i
Ahvaéli, 80, 105.

35 {smail Pasa, [zahu’l-mekndn, 1/558.
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benzer bilgiler vermistir.3® Kehhale de benzer bilgilere yer vermistir.3” Bu kaynaklarda gecen
bilgiler yukarida bahsi gecen ibn Karatepeli’nin vermis oldugu malumata benzer ve ayni
kisitliktadir.

Halep’te yetismis ve Ridaiyye medresesinde miiderrislik yapmis Besir el-Gazzi (6.1339/1921)’den
ders alan Muhammed Ragib el-Halebi,3® el-Antaki’nin hayati hakkinda en detayli bilgileri veren
isimdir. /1dmu’n-niibeld adl eserinden de anlasildigr gibi Halep tarihi, kiiltird, egitim kurumlar
ve alimleri hakkinda genis bilgiler vermistir. Ancak el-Haleb’nin //dmu’n-niibeld adl eserinde,
‘Aldka metninden s6z etmemis olmasi dikkat cekmektedir.

2.2. ‘Aldka Metninin Mehmed es-Sobicevi’ye Nispeti
Daha 6nceden de zikredildigi izere ‘Aldka metninin bazi nishalarinda muistensihler tarafindan

eser Mehmed es-Sobicevi'ye de nispet edilmistir. Tespit edildigi kadariyla eserin es-Sobicevi'ye
nispet edildigi baslica ntshalar sunlardir:

Tablo 2. Muellif isminin es-Sobicevi Olarak Gectigi Baslica Nushalar

Sira Bl.._lll.l.ndugu Koleksiyon Demirbas r. Istln_safh Miiellif isminin gectigi
Kiitiiphane tarihi yer
1 Ankara Milli Ktp. Samsun il Halk Ktp. 06 Mil Yz AN567/3 H. 1158 Muistensihin kenar notu
. . e Besmeleden 6nce ve
2 Stleymaniye Ktp Fatih BolIUmU 4720/2 H.1219 temmet kaydl
3 | AnkaraMiliktp, | ATKaAMITKID. o0 viivz Ataa6/9 | H1220. | Temmet kayd
Yazmalar
4 Ankara Milli Ktp. Tokat il Halk Ktp 60 Hk 341/3 H.1239 Temmet kaydi
5 | AnkaraMiiktp, | ATKAraMIIKID- oo nyy vy atss3/3 | - Temmet kayd
Yazmalar
Koprill Yazma Mehmed Asim
6 Eser Ktp. Bey 34 Ma523/3 Temmet kaydi
7 Katahya Vahid Vahid Pasa 2691/ - Besmeleden énce
Pasa Ktp.
8 Slleymaniye Ktp. Fatih BolIUmU 5357/2 - Temmet kaydi

Tabloda bulunan ndshalar arasinda birinci sirada yer alan nlsha byik bir 6neme haizdir.
1158/1745-46 tarihinde istinsah edilen bu nUshanin birinci varadinin kenarinda ‘A/dka metninin
maellifinin kim olduguna dair asagidaki 6nemli bir not yer almaktadir.

Rl f:'
gt s
r’ ‘ﬁ”'u‘M .J ‘. d)‘.}l.)f" ".r‘;.-_’..‘)"

. A

ls g
MJ‘J;C—JLL?AU;;‘ q""“;;;f{x:b' ”’v:\“,\

& w""“h)“é)"ﬁ"’f”.’udj" 0> /(K)\n;\ f{,
ww;l,}bl;'g‘)’gu‘b_&,_;) ’$

Gorsel 1: Ankara: Milli Ktp., Samsun il Halk Ktp., 06 Mil Yz A 11567/3, 10b.
Notta yer alan ifade su sekilde terciime edilebilir: “Bu eseri 4/im Mehmed Efendi’nin égrencisi,
benim hocam Mehmed Efendi Sobdci telif etmistir. Ondan okudum ve onun kitabindan yazadim.”

36 Esma el-Himsi, Fihrisu mahtatati dari’l-kutubi’z-zahiriyye (‘Uldmu’l-ligati’l-‘Arabiyye) (Dimask: Mecmaulligdatil-Arabiyye,
1393/1973),1/293-294. Ayrica bk. Ali Riza Karabulut-Ahmet Turan Karabulut, Mu’cemmu’t-tarihi’t-tirdsi’l-isldmi fi mektebéati’l-
4lem (Kayseri: Daru’l-Akabe, 2001), 5/3592.

37 Kehhale, Mu‘cemu’l-mdellifin, 3/815.

38 Genis bilgi icin bk. Halebi, /7dmu’n-ntibeld (Tashih Edenin Notu), 1/10-21.
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Bu ifadeden anlasildigi Gzere bu nishayi degerli kilan taraf, onun muellifin 6grencisi tarafindan
istinsah edilmesidir. Ayrica eseri miellif oldugunu belirttigi hocasindan okumus olmasi ve bu
eserin miellif nishasindan ¢cogaltiimis olmasi da bir diger dnemli husustur. Bu nishada ayrica
muellif tarafindan yazilan minhuvat notlari da istinsah edilmistir. Bu da ndshanin asil nishaya en
yakin nushalardan biri olduguna isaret eden durumlardan biridir. Gérildagu Gzere bu notta
eserin es-Sobicevi’ye ait oldugu tasrih edilmistir. Ayrica notta yer alan detayli bilgiler, bu bilginin
glvenilirligini artirmaktadir. Tablo 1'de belirtildigi Gzere muellif isminin temmet kaydinda yer
aldigi tespit edilen en erken tarihli (h. 1153) niishada el-Antaki'nin ismi bulunmaktadir. Bu
durunda es-Sobicevi'nin isminin gectigi ve ddrencisinin yukaridaki notunun Uzerinde yer aldigi
nishadan bes sene dnce istinsah edilmistir. Mezklr 6drencinin ‘Aldka’nin el-Antaki'ye nispetini
duymasli veya eserin bir nishasinda gérmesi, yukaridaki notunu tepki olarak yazmasi ve bir
durumu diizelme adina kaydetmesi muhtemeldir.

Eserin es-Sobicevi’ye ait oldugunu gdsteren diger bazi 6nemli bulgular sunlardir:

1. Mehmed es-Sobicevi, Mirsadii’l-hadi ‘ale’l-hevadi*® adli hasiyesinde tespit edildigi kadariyla iki
defa kendisine ait oldugunu belirttigi mecazin alakalarini ihtiva eden risaleye atifta bulunmustur.
Birinci atif su sekildedir:

e ]

J wa’»‘)“y JJ‘J""/J‘JJ" U'J-‘)AJJ‘J 'y 1
vJ,N\_H/qﬂa:gyVQU)ug,Jyfdxgﬂ#‘ S =Y,
v ot 55 asp GOV 0 1)
°))Mﬂfb)/}wb|uy;3u‘bl§poLJ' 656\'\0:)\1';"-‘”
“,,../_....-/J ’DJ,uﬂ/vhlﬂJvaJL

. 3k

Gorsel 2: Ankara: Milli Ktp., Samsun il Halk Ktb., 06 Mil Yz A 11567/4, 197b.

Hamza b. Turgut, mecaz-1 mirselin alaka sayilarinin yirmi bese kadar cikabildigini
sOylemektedir.*® es-Sobicevi ise yukarida hasiyesinden alintilanan kisminda, bu sayinin yirmi
yediye kadar ¢ikabildigini séylerken mutlak anlamda mecaz alakalarinin ise yirmi sekiz oldugunu
ifade etmistir. Ardindan mecazin ‘alakalariyla ilgili risalesinde bu hususu detaylica ele almis
olmasindan dolayi burada ayrintilara girmeyecegini belirtmis ve s6z konusu alakalarin isimlerini
zikretmekle yetinmistir. Minhu notunda da detayh bilgi icin o risalesine miracaat edilmesini
istemistir.4’

es-Sobicevi’nin Mirsddi’l-hddrde mezkur risalesine yaptidi diger atif ise asadidaki gorselden
anlasildigi Gzere yine mecazin alaka sayilariyla ilgilidir.

39 Bu eser, es-Sobicevi tarafindan Hamza b. Turgut el-Aydin’nin kendi eseri olan e/-Mesélik’e serh olarak kaleme aldigi e/-
Hevadi fi serhi’l-mesélik adl eserine yazmis oldugu bir hasiyedir; bk. Ali Bulut, “Hamza b. Turgut Aydini”, Ttrkiye Diyanet Vakfi
[sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), Ek1/227-228.

40 Bk. Nureddin Hamza b. Turgut el-Aydini, el-Mesélik fi’l-me ‘4ni ve’l-beyan (istanbul: Stileymaniye Ktp., Haci Mahmud Efendi,
5872), 36a, 36b; Aydini, el-Hevadi fi serhi’l-Mesalik (Istanbul: Stleymaniye Ktp., Laleli, 2864), 98a, 98b.

41 Sobicevi, Mirsddu’l-hadi ‘ale’l-Hevadi (Ankara: Milli Ktp., Samsun il Halk Ktp. 11567/4), 197b.
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Gorsel 3: Ankara: Milli Ktp., Samsun il Halk Ktb.,, 06 Mil Yz A 11567/4, 198a.

Gorselde alintilanan metinde goéraldigu gibi es-Sobicevi, usdl ilminde bu alakalarin sayisinin
teddhul yontemi*? ile dokuza indirildigini ve bu hususu biraz énce bahsi gecen risalede
acikladigini ifade etmistir. Her iki atifta da yapilan aciklamalar ve isaret edilen bilgiler ‘Alaka
metniyle uyum icerisindedir.*3

es-Sobicevi’ye nispet edilen Mefham-i ‘alaka-i Sobicevi adh bir eser de mevcuttur. Bu durumda
es-Sobicevi’nin Mirsddu’l-hadide bahsettigi ‘Aldka risalesi bu eser olabilir mi? Sorusuna sdyle
cevap verilebilir: Yapilan incelemeler sonucunda bu eserin ‘Aldka’nin Osmanlica terciimesi
oldugu anlasiimistir. Terciimelerin de mastakil bir eser olmadigi bilinen bir husustur. Ayrica bu
eserde es-Sobicevi ifadesinin gegcmesi eserin ona ait oldugunu kesin bir sekilde gbéstermez.

Eserin bazi nushalarinin girisinde “Mefhim-i riséle-i ‘aldka-i Sobicevi” basligi mevcuttur.44 Bu
ifadeden ilk etapta terciimenin es-Sobicevi’ye ait oldugu anlasilabilir. Ancak ifadenin diger bir
vechi de vardir. Séyle ki mezk(r terkip, asli Arapca olan metnin es-Sobicevi’ye ait oldugu
anlamini da barindirmakta olup kanaatimiz de bu yéndedir. Bu vecihle es-Sobicevi’nin Mirsadd’l-
hadrde bahsettigi eserin bu terciimeden farkh bir eser oldugu anlasiimaktadir.

2. Aldka muellifinin 6grencisi ve sarihi olan Bekir b. Ahmed el-Mentesevi,*® ‘Aldka’ya yapmis
oldugu serhte acik bir sekilde maellifin ismini vermemisse de serhin muhtelif yerinde maellifin
kimligine dolayli bir sekilde isaret etmistir. Mentesevi, “4di 2aal)” ifadesini serh ederken minhu
seklindeki bir notta su ifadeleri kullanmistir:

Bu konudaki doyurucu detay, hocam, musannifin k.s. e/-Hevadrye yapmis
oldugu Mirsddu’l-hevadi adindaki hasiyesi ve fzhdru’l-esrdra yapmis
oldugu Fethu’l-esrér adindaki serhinde bulunmaktadir.4®

42 Bazi alakalari baska alakalarin altina dahil etmek.

43 Karslilastirma icin bk. Sobicevi, Mirsddu’l-hadi ‘ale’l-Hevadi (Samsun il Halk Ktp. 11567/4), 198a; a.mlf., e/-‘Aldka (Ankara: Milli
Ktp., Samsun Il Halk Ktp. 11567/3), 12a, 12b.

44 Bu nGshalarin bulunduklari yer ve kayit numaralari su sekildedir: Stileymaniye Ktp., Haci Mahmud Efendi, nr. 5885/1, 3b-11b;
Suleymaniye Ktp., Fatih, nr. 4755/1, 1b-14b.

45 Musannifek Bekir b. Ahmed el-Mentesevi ismiyle bilinen sahis, Mugla Mesevli olup ‘Aldka metni (izerine 1149/1736 yilinda
Serhu’l-‘Aldka adinda bir eser yazmistir; bk. Tahir, Aydin Vildyetine Mensab Mesdyih, Ulema, Suard, Mdverrihin ve Etibbanin
Terdcim-i Ahvali, 105.

46 Bk. Bekir b. Ahmed el-Mentesevi, Serhu’l-‘Aldka (istanbul: Stileymaniye Ktp., Yazma Bagislar 7114/2), 10a.
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Yukarida da ifade edildigi Uzere el-Antaki’ye calismanin konusu disinda baska bir eser nispet
edilmemektedir. Bunun yaninda daha énceden de belirtildigi Gzere sarihin burada bahsettigi her
iki eser de Mehmed es-Sobicevi'ye aittir. Dolayisiyla sarihin bu notunda ‘A/dka’nin Mehmet es-
Sobicevi’ye ait oldugu kanaatini glclendirmektedir.

Mentesevi’nin serhinde ‘A/dka metninin muellifine dair isaretler bununla sinirli degildir. Serhte
atiflarin adresi genel itibariyle musannifin ‘Aldka Gzerine yazmis oldugu minhuvét notlaridir.4”
Ancak bir yerde el-Hevadi ve “musannifin” ona yapmis oldugu hasiyesine atifta bulunmaktadir:
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Gorsel 4: istanbul: Stileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, 7114/2, 47b, 48a.

——

Gorselde alintilanan kismin terctimesi séyledir:

Seyh Abdulkahir, [lgavi mecaz hakiki Itigaviyi gerektirmedigi gibi, akli
mecaz da akli hakikati gerektirmez demistir. Razi, buna (Abdulkahir’e)
karsi cikmis, YOsuf es-Sekkaki ve Hatib ed-Dimaski de bu konuda ona
(Razi’ye) uymuslardir. Bu hususun tahkiki, her iki tarafin maksat ve delilleri
el-Hevadi ve musannifin k.s. ona hasiyesinde bulunmaktadir.

Burada 6ncelikle “musannif” ifadesinden kimin kastedildigi ¢6zilmesi gereken bir husustur. Bu
¢6zUmle birlikte ‘Aldka yazarinin kimliginin blyUlk oranda belirlenmesi kuvvetle muhtemeldir.
Metinde, bahis mevzusu olan mesele hakkinda tafsilatli malumatin e/-Hevadi ve “musannifin” e/-
Hevadi'ye yapmis oldugu hasiyesinde bulundugu belirtilmistir. Daha énceden de gectigi lizere
el-Hevaditam adiyla el-Hevadi fi serhi’l-Mesalik Hamza b. Turgut’un kendi eseri olan e/-Meséalik’e
serhidir. es-Sobicevi’'nin bu eser Gzerine Mirsadid’l-hadi ‘ale’l-hevadi adinda bir hasiyesi
bulunmaktadir.*® Burada isaret edilen malumatin es-Sobicevi’'nin bahsi gecen hasiyesinde yer
aliyor olmasi el-Mentesevi’nin serhinin girisindeki ifadeleriyle birlikte distnuldiginde buradaki
“musannif” ifadesiyle es-Sobicevi'nin kastedildigi acik hale gelmektedir.*® Zira yukarida da
gectigi Uzere el-Mentesevi serhinin girisinde yine “musannif” ifadesini kullanmis ve onun

47 Bazi érneklerin karsilastiriimasi icin bk. Sobucevi, e/-“Aldka (Samsun il Halk Ktp. 11567/3), 10b, 11a, 11b, 12a, 12b, 13a, 13b, 14a;
Mentesevi, Serhu’l-‘Aldka (Yazma Badislar 7114/2) , 11a, 20a, 25a, 26a, 29b, 30b, 35b, 37a, 40b, 41b, 42b, 43a, 44a, 44b, 45a,
45b, 46b.

48 “Musannifin hasiyesinde” ifadesinden Hevadi sahibi Hamza b. Turgut el-Aydini’nin kastedilmis oldugu akla gelebilir. Nitekim
el-Aydini Hevadrde bulunan bir minhu notunda Razi’nin delilini aciklamistir. Aydini, e/-Hevadi (Laleli, 2864), 18b. Ancak
kanaatimize gére “musannif” ifadesiyle el-Aydini’nin kastedilmis olma ihtimali olduk¢a zayiftir. Zira Hamza b. Turgut’un
Hevadrdeki roll sarihliktir. Dolayisiyla kendisine “sarih” seklinde isaret edilmesi daha uygun bir kullanimdir.

49 Sobicevi, Mirsddu’l-hadi (Samsun il Halk Ktp. 11567/4), 59a.
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Hevadrye hasiyesinin ismini de Mirsadu’l-hevadi seklinde tasrih etmistir. Ayrica el-Mentesevi
serhinin bircok yerinde ‘Aldka muellifine isaret icin “musannif”’ ifadesini kullanmistir.>° Tespit
edildigi kadariyla sadece bir minhu notunda ‘Aldka sahibi disinda baska bir sahis icin 6zel bir
nedenden dolayr musannif kelimesini kullanmistir. Ancak burada da gerekli izahati yaparak bu
sahistan Telhis sahibini kastettigini acik bir sekilde beyan etmistir.”!

el-Mentesevi, serhinin bir baska yerinde ‘A/dka metninin telif tarihi, yeri ve sirecine dair
beyanatlarda bulunmustur. el-Mentesevi’nin beyanina gére ‘Aldka metninin mecaz ve alaka
boltmleri yaklasik olarak 1133/1720-21 yilinda tamamlanmis, bu haliyle nishalari codalip séhret
kazanmistir. Hocasi, hac hazirligi yaptigi esnada el-Mentesevi’nin istek ve israriyla risaleye hocasi
tarafindan yaklasik olarak 1137/1724-25 yilinda isti‘are bolima ilave edilmistir. Sarih, bu hususla
ilgili gdérmis oldugu bir rdyasini da nakletmistir. Riyada hocasini, yasadiklari sehre yakin
Bahcecik denilen bir mevkide ziyaretcilere yemek sunumunu yaparken gordigina belirten sarih,
bu mevkide 6ni kapall duragan bir havuz suyunun bir tarafini actigini ve bunun sonucunda saf
bir suyun aktigini gérmustir. Bu rlyayl hocasina anlatmis ve ondan tabir iznini istemistir.
Hocasinin izin vermesi Uzerine sarih, kendi rlyasini su sekilde tabir etmistir: Hocasinin
ziyaretcilere yemek sunmasini ‘Aldka telifi ve 6grencilerin ondan faydalanmasina, duragan havuz
suyunu risalenin (isti‘are bolimunin olmadidi) ilk sekline, dnind actigi havuzu ise ilk etapta
hocasindan isti‘are kisminin risaleye ekleme istegine yorumlamistir. Ancak daha sonra asil
niyetini gizledigini belirtmis ve aslinda havuzun 6éniini agmasina yapmis oldugu tabiri bu risale
tamamlandiktan sonra risaleyi serh etme niyetine yormustur. el-Mentesevi’nin belirttigine gére
hocasi eseri tamamlayip hacca gittikten sonra, onun serhine baslamistir. el-Mentesevi, ayrica bu
riyanin gerceklestigi cismani uykunun hocasinin  mdderris oldugu el-Menteseviyye
medresesinde gerceklestigini ifade etmistir.>2 Menteseviyye medresesi ve yukarida bahsi gecen
Bahcecik mevkiinin Ege bolgesinde oldugu bilinmektedir. Bu durumda ‘Aldka miellifinin bu
bolgeye iltisakll, burada ilim ile udrasmis ve talebe yetistirmis bir sahsiyet oldugdu
anlasilmaktadir. Biyografisinde gorildigi Uzere el-Antaki'nin bu bdlgeye geldigine dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak es-Sobicevi’nin bu bdlgede dogup yetisen ve ilimle
ugdrasan bir kisi oldugu yukarida verilen hayatindan anlasiimaktadir.

3. ‘Aldka’ya ait bir nisha Stleymaniye Ktp. Tirnovali koleksiyonunda 1412/7, 63b-65b numarayla
kayitlidir. Aydin vilayetine bagh Glzelhisar'da Ali b. Abdulhay (6. ?) tarafindan 1178/1764-65'te
cogaltiimistir. Mlstensih, temmet kaydinda bu ndshayi “muellifin 8grencisi” Zeynizade’nin kendi
hattiyla yazmis oldugu nishadan istinsah ettigini sdylemistir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi
Zeynizade, es-Sobicevi'nin en 6nemli 6grencilerinden biridir.

4. ‘Aldka sarihlerinden olan Muhammed b. Mustafa el-Kalbasani (1184/1777'de hayatta),
6grenciler arasindaki s6hretine vurgu yaptigr ‘A/dka metnini Mehmed es-Sobicevi’'ye nispet
ederek serh etmistir.>3

5. ‘Aldka, muhtasar bir risaledir. Buna binaen dil ve Gslup bakimindan kendisiyle esdeger bir eser
ile karsilastirilmasi daha dogru bir sonuca gétlrebilir. Ancak es-Sobicevi’nin eserleri arasinda bu
Ozellikte baska bir eser tespit edilmemistir. Eserleri genelde serh ve hasiye tiri seklindedir.
Dolayisiyla “Aldka dil ve Gslup bakimindan serh ve hasiye seklindeki eserleri ile karsilastiriimistir.

50 Mentesevi, Serhu’l-‘Aldka (Yazma Badislar 7114/2) , 10a, 10b, 11b, 16a, 16b, 18a, 30a, 30b, 31a, 37b, 42b, 43b, 44a, 45a.
51 Mentesevi, Serhu’l-‘Aldka (Yazma Badislar 7114/2), 24b.

52 Mentesevi, Serhu’l-‘Aldka (Yazma Bagislar 7114/2), 32b.

53 Muhammed b. Mustafa el-Kalbasani, Serhu risaleti’l-‘Aldka (istanbul: Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, 3022), 1b.
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Bu karsilastirma sonucunda aralarinda kismen benzerlikler oldugu tespit edilmistir. Nitekim es-
Sobicevi, eserlerinde basit ve anlasilir bir dil kullanmakla beraber bazen kendi ifadelerini dahi
tekrar aciklamaktadir. Bu 6zellik ‘A/dka metninde de vardir.>* Benzerlik sadece konularin
anlatildigr kisimlar ile sinirli degildir. ‘Aldka metni ile es-Sobicevi'nin Fethu’l-esrar fi serhi’l-izhar
adli eserinin hamdele kisimlarinin neredeyse ayni oldugu tespit edilmistir.

‘Aléka’nin hamdele kismi:>
ool Gl Al e 5 o A5 39 i e 8 sliall 5 e Sl daa 40 danl)
Fethu’l-esrér fi serhi’l-izhdrnin hamdele kismi:>
coalhall Guulall all e g el il adae o A 5 39 2 e 3 glall g o SLED daa 4 2eal)

Goraldagu Uzere alti cizili G¢ kelime haric birebir értismektedir. Bu benzerlik maellifin ayni kisi
oldugunu kesin bir sekilde gdstermeyebilir. Ancak bu durum sdyle bir karine ile de
desteklenebilir: “Aldka sarihi Bekir b. Ahmed el-Mentesevi, “cxSLAl 2a” kismini ele alirken bu
ifadenin takdirinin “cr Sl aea sl seklinde oldugunu bizzat musanniften isittigini
belirtmistir.5” Bu ifade es-Sobicevi’nin Fethu’l-esrar fi serhi’l-izhar adl eserinin bir nishasinin
kenarinda “sarihten (es-Sobicevi’den) isitilmistir’ notuyla da yazilmistir.®® Bu durum her iki
eserin es-Sobicevi’ye ait kabul edildigini teyit eden karinelerden biridir.

Bu bilgi ve degerlendirmeler neticesinde ‘A/dka metninin maellifinin es-Sobicevi oldugu kanaati
hasil olmustur. Ozellikle Sobicevi'nin, kendisinin mecazin alakalarini ihtiva eden bir risalesinin
oldugunu sdéylemesi ve 06drencisinin ‘A/dka metnini ona nispet etmesiyle birlikte bunlari
destekleyici delillerin varhidr bunu gdstermistir.

ibn Karatepeli'den sonra ‘Aldka’yr el-Antaki’ye nispet edenler ya es-Sobicevi'nin isminin
bulundugu niishalari gérmemisler ya da ibn Karatepeli’nin etkisinde kalmislardir. ibn Karatepeli
ise, muhtemelen elindeki nUshada/nishalarda muellif isminin Mahm(d el-Antaki seklinde
yazildigini gérip bu bilgiyi serhinde zikretmistir. MGellif isminin farkli iki sahis olmasina neden
olan herhangi bir bilgi tespit edilmemistir. Ancak ‘A/dka’nin muhtemel muellifi kabul edilen es-
Sobicevi'nin isminin “xaas el-Antdki'nin de buna harf bakimindan blyUk oranla benzeyen
2 san4” olmasli hasebiyle karistirilmasi muhtemeldir.

Sonug¢
‘Aldka metni, ginimizde Mahm(d el-Antaki’ye nispeti ile meshur olsa da bu nispetin kesin

olmadigi ve buna muariz bazi durumlarin var oldugu tespit edilmistir. Zira eserin ayni zamanda

54 Ornegin ‘Alaka’da kinaye, “hakiki anlaminin anlasiimasini engelleyen bir karine olmadan bu anlamin laziminda (geredinde)
kullanilmis bir lafizdir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimin daha iyi anlasiimasi icin “yani kinaye, kindye olmasi hasebiyle asil
anlamin anlasiimasini engellemez” ifadeleriyle aciklamada bulunulmustur. Aldka’da buna benzer Uslup bircok yerde
kullaniimistir. Ayni Uslubu, es-Sobicevi'nin Kesfu’l- ‘indye fi mesa ili’l-Kifdye adli eserinin bircok yerinde de bulmak mimkuanddr.
Eserin mukaddimesinde bile bu Gslup kullaniimistir. Nitekim es-Sobicevi, mukaddimede sarf ilminin dneminden bahsederken
sarfin “bir yo!l” oldugunu belirttikten sonra bu yolun “maksada giden” bir yol oldugu seklinde aciklamistir. Baska bir 6rnekte
es-Sobicevi, sarftaki altinci badbtan bahsederken bu babin dérdincl baba tabi oldugunu belirttikten sonra sdyle bir ciimleyle
ifadelerini daha anlasilir hale getirmistir: “yani altinci bdbtan gelen her kalip, 6ncelikle dérdiinci baptan gelip kullanimi yaygin
hale gelir ve daha sonra tab ‘iyyet yoluyla bu babta (altinci babta) kullanilir.” es-Sobicevi'ye ait Fethu’l-esrér fi serhi’l-izhar adli
eserinde de ayni Gslubun var oldugu tespit edilmistir. Genis bilgi icin bk. Sobicevi, e/-‘Aldka (Samsun il Halk Ktp. , 11567/3), 10b,
11b, b, 12a; a.mlf., Kesfu’l- indye fi mesa ili’l-Kifye (Istanbul: Atif Efendi Ktp., Atif Efendi, 2661), 1b, 11a, 13b, 35b ; a.mlf., Fethu’l-
esrér fi serhi’l-zhdr (istanbul: Stileymaniye Ktp., Kasidecizade, 607/1), 4a. 10a, 10b, 15a.

55 Sobicevi, el-‘Aldka (Samsun il Halk Ktp. 11567/3), 10b.

56 Sobicevi, Fethu’l-esrér (Kasidecizade, 607/1), 1b.

57 Mentesevi, Serhu’l-‘Aldka (Yazma Bagislar 7114/2), 10b.

8 Sobicevi, Fethu’l-esrdr (Kasidecizade, 607/1), 1b.
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Mehmed es-Sobicevi’ye de nispet edildigi saptanmistir. Bunun (zerine yapilan arastirmada su
sonuclara ulasiimistir:

‘Aldka metninin tespit edilen en eski nUshalarina bakildiginda hicbir sekilde maellif isminin
yazilmadigi géralmustir. Sonraki dénemlerde de bu sekilde cogaltilan nishalar olmustur. Bunun
yanli sira bazi mistensihler miellif ismini Mahmad el-Antaki bazilari ise Mehmed es-Sobicevi
olarak kaydetmislerdir. Buradan hareketle eserin her iki sahsa aidiyeti hususu bir sorgulamaya
tabi tutulmustur. Buna gore, ibn Karatepeli, Seyyid Hafiz es-Sirozi gibi bazi ‘Aldka sarihlerinin
yani sira ismail Pasa, Bursali Mehmed Tahir ve Kehhale gibi sahislar eserin Mahmad el-Antaki’ye
ait oldugunu zikretmislerdir. ibn Karatepeli'nin bu nispeti kendisinden sonra gelenleri etkiledigini
sdylemek mumkinddr. Bununla birlikte ‘Aldka’nin bazi nishalarinda muastensihlerin maellif
ismini Mahm(d el-Antaki olarak zikretmelerinin bdyle bir sonuca gbétirmus olmasi muhtemeldir.

Buna mukabil eserin es-Sobicevi’ye ait oldugunu gosteren bircok kaynak ve delil de tespit
edilmistir. Bu delillerin yek(nu eserin el-Antaki’ye aidiyetine isaret eden verilere gore oldukca
glcladlr. Buna gore, es-Sobicevi beyan ilmine dair yazmis oldugu ‘alaka konusunu ihtiva eden
bir eserinin varligindan bahsetmektedir. Yapilan inceleme neticesinde bahsettigi eserin ‘Aldka
metni oldugu tespit edilmistir. Yine ‘Aldka Uzerine serh kaleme alan muellifin 6grencisi Bekir b.
Ahmed el-Mentesevi ve miellifin muasiri konumunda olan Muhammed b. Mustafa el-Kalbasani
‘Aldka metnini es-Sobicevi’ye nispet etmistir. el-Mentesevi’nin eser zerine kaleme aldig
serhinde eserin telif streci ve telif edildigi yer ile ilgili verdigi detayli bilgiler metnin es-
Sobicevi'ye ait oldugunu goésteren glcli karinelerdir. es-Sobicevi’nin diger bir eseri olan
Mirsadu’l-hadirde metne yapilan atiflar ve el-Mentesevi’nin hasiyesinde musannifin diger
eserlerine yaptigi atiflar ile es-Sobicevin bir 6grencisinin ‘Aldka metnini acik bir sekilde ona
nispet etmesi ve eserin Uslup olarak kismen diger eserlerine benzemesi gibi unsurlar bir arada
degerlendirildiginde de ‘Aldka metninin es-Sobicevi’ye ait oldugu kanaati agirlik kazanmistir.

Maellif isminin iki ayri sahis olarak zikredilmesine sebep olan herhangi bir malumat tespit
edilmemistir. Ancak iki sahsin isimlerinin harf bakimindan baytk oranla benzemesi, bir karisikliga
sebep olmus olabilir.
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