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analyzed with IBM SPSS Statistics program and 7 factors were found. The factors are determined as service,
historical value, museum, activity, shopping, transportation, and occasion shown in Figure A.
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Figure A. Case study

Purpose: It is important for the sustainability of the historical station buildings, which have an important
place in emphasizing the identity of a city, to keep their historical identity at the forefront while continuing
their original functions. In this context, it is aimed to develop the timeless museum and model that will make
a new contribution to the literature to ensure the sustainability of the station structures. To adapt the model,
the opinions of the users of the Ankara Station Building, which was chosen as a case study area, were taken
about the building and its adaptation to the timeless museum.

Theory and Methods: Creating survey questions with experts in the field, analyzing and interpreting the
survey data conducted with 521 people with the IBM SPSS Statistics program. Survey questions were
created on a five-point Likert scale. Frequency and percentage distribution information of the demographic
characteristics of the survey participants were obtained, dimensions were created by factor analysis, and the
factors were subjected to difference tests with one-way ANOVA and t-test according to demographic
characteristics.

Results: The overall scale reliability coefficient was calculated as Cronbach's Alpa o= 0.897. Seven factors
were obtained in the study. As a result of the tests, differences of opinion were revealed according to different
ages, status, education, marital status, and location.

Conclusion: The survey participants' knowledge about the building and their opinions about the adaptation
of the building to the timeless museum were evaluated. The data obtained in the study revealed that the users'
knowledge about the history and importance of the building was insufficient. In addition, users stated that
the building was inadequate in terms of service, social areas, opportunities, and activities to spend quality
time. In this context, it is believed that with the timeless museum model that will be adapted to the building,
all the deficiencies stated by the users will be eliminated and add value to the building. On the other hand,
the adaptability of this innovative, timeless museum model to different historical station buildings will
ensure that the cultural heritage is known to the users and the sustainability of the buildings.
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ONECIKANLAR
e Ankara Gar Binasi'nin zamansiz miizeye uyarlanmasi
e  SPSS'de hizmet, tarihi deger, miize, etkinlik, aligveris, ulasim ve zaman faktorlerine ulagilmast
e Tarihi gar binasinin tarihi ve 6nemi konusunda kullanicilarin farkindaliginin artmasi

Makale Bilgileri oz

Aragtirma Makalesi Bir kentin sahip oldugu mimari formlar ve 6zelliklerinin yani sira, sehre ait gar binalari kentin kimligini

Gelis: 02.01.2024 olusturan 6nemli unsurlar arasindadir. Tarihi gar yapilari, kenti ziyaret etmek ve deneyimlemek isteyen

Kabul: 23.03.2024 kisilerin, kent ile ilk karsilagtiklar1 an1 simgeledikleri i¢in insanlarin hafizalarinda 6nemli bir yer edinir. Bu
kapsamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminde yapilmis ve tarihsel olarak 6nemli olaylara sahitlik

DOLI: etmis, hala aktif olarak kullanilan Ankara Gar Binasi’n1 deneyimleyen kisilerin goriisleri alinarak, kullanict

10.17341/gazimmfd. 1413669  tercihleri tespit edilmis ve yapinin zamansiz miizeye doniistimii ile ilgili disiinceleri almmustir. Arastirmada
nicel arastirma yontemi kapsaminda anket teknigi kullanmilmistir. Orneklem alanini Ankara Gar Binasi

Anahtar Kelimeler: kullanicilar olusturmus ve kolayda drneklem yontemi ile anket sorulari besli Likert 6l¢eginde hazirlanmigtir.
Tarihi gar binast, 521 kiginin anket verileri IBM SPSS Statistics programina islenmis ve yanitlar analiz edilerek
zamansiz miize, yorumlanmigtir. Sonug olarak, bazi faktdrler i¢in farkli yas gruplari, meslek gruplari, egitim durumlari,
kullanici tercihleri, medeni durum ve ikamet yeri arasinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmigtir.

Ankara Gar Binasi

Research on adapting historical station buildings to timeless museums according to user
preferences: The case study of the Ankara Station Building

HIGHLIGHTS
e  Adapting the Ankara Station Building to the timeless museum
e  Service, historical value, museum, activity, shopping, transportation, and occasion factors in SPSS
e To increase users' awareness of the history and importance of the historical station building

Article Info ABSTRACT

Research Article Station buildings stand among the significant elements shaping the identity of a city, alongside its

Received: 02.01.2024 architectural form and characteristics. The historical station buildings hold a significant place in people's

Accepted: 23.03.2024 memories, as they symbolize the initial encounter of individuals who wish to visit and experience the city.
In this context, to take the opinions of people who experienced the Ankara Station Building, which was built

DOI: during the founding of the Republic of Turkey and witnessed historically important events and is still actively

10.17341/gazimmfd.1413669  used, a survey was conducted to identify user preferences. The aim is to explore the adaptation of the building
into the timeless museum. During the study, the survey technique was used within the scope of the

Keywords: quantitative research method. The sampling area consisted of Ankara Station Building users and the survey
Historical station building, questions were prepared on a five-point Likert scale with the convenience sampling method. The survey data
timeless museum, of 521 people were processed into the IBM SPSS Statistics program and the responses were analyzed and
user preferences, interpreted. As a result, significant differences emerged in some factors between different age groups,
Ankara Station Building employment groups, educational groups, marital status, and location status.
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1. Giris (Introduction)

Tarihi yapilarin siirekliliginin saglanmasi, kiiltiirel mirasin korunmasi
ve gelecek nesillere aktarilmasi agisindan son derece énemlidir [1].
Zamanla 6zgiin islevini yitiren ve atil durumda kalan tarihi yapilar,
mimari karakterlerine uygun sekilde yeniden kullanima uyarlanarak
korunmakta ve siirekliligi saglanmaktadir [2, 3]. Tarihi yapilarin farkli
islevlere uyarlanmasi [4], bu yapilarin yasayan ve kullanilan
mekanlara doniismesini saglayarak gegmisle gliniimiiz arasinda koprii
kurmaktadir. Egitim yapilari, saglik yapilari ve sanayi yapilar gibi
birgok farkl: tiirden tarihi yapinin giiniimiizde gesitli islevleri yerine
getirmek tlizere uyarlanmasi ile hizmetine devam ettigi bilinmektedir
[5-8]. Bu yapu tiirlerinden birisi de tarihi gar binalaridir [9]. Tarihi gar
binalar;, modern tagimacilik sistemlerine uygun sekilde restore
edilerek miizeler, kiiltiirel merkezler, kafeler ve ofisler gibi farkli
amaglar i¢in kullanilabilmektedir [10-12]. Bu adaptasyon, ge¢misin
izlerini korurken yapilarin toplumsal yasama yeniden entegre
olmasini saglamaktadur.

Gar binalari, tarih boyunca kentlerin gelisimine katkida bulunarak
[13] kritik bir rol oynamigtir [14]. Garlar, sadece tarihsel ve kiiltiirel
kimligin birer yansimast olarak kabul edilmemis ayni zamanda
sehirlerin giris kapilari olarak [15] rollerini siirdiirmiiglerdir. Kentlerin
ulagim merkezleri olan tarihi gar binalar1, giin icerisinde sehir iginden
ve disindan yapiya gelen birgok insan i¢in ulagim hizmetinin yant sira
[16] aligveris imkanlari, bekleme alanlar1 ve sosyal aktivite imkanlari
gibi farkli hizmet alanlar1 da sunmaktadir [17, 18]. Yapiyr ulagim
amaci ile kullanan yolcularn veya gecis amagl kullanan diger
bireylerin gar binalarinin tarihi degerinin farkina varmalari, yapimin
simgeledigi kiiltiirel miras1 6n plana ¢ikarmak adina 6nemlidir. Bu
sebeple, insanlarin yapi kullanimina dair beklentilerini anlamak ve

hizmet kalitesini gelistirmek i¢in kullanic1 goriisleri alinarak
degerlendirilmelidir. Kullanicilarin yapiya dair bilgi ve diisiincelerini
ogrenmek icin yapilan anket galigmalari [19, 21], gar binalarinin
modern topluma nasil entegre edilecegini anlamak ve bu 6nemli
yapilarin tarihi ve kiiltiirel mirasin1 gelecek kusaklara aktarmada
uygulanacak yontemler i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ankara’nin giris kapisi olarak nitelendirilen ve Cumhuriyet Donemi
yapilarindan biri olan Ankara Gar Binasi, sahip oldugu tarihi deger ve
mimari ozellikleri ile simge bir yapidir [22-24]. Ankara Gar Binasi,
arastirmaci tarafindan yapilan alan ¢aligmasi ve arsivden elde edilen
rolove cizimleri dogrultusunda, mimari olarak Talatpasa Bulvari'na
paralel olarak 150 metre boyunca uzanan, simetrik ve yatay bir
yapidir. Yapmin mimari hacim diizenlemesi simetridir ve bodrum
katindan itibaren dort kattan olusmaktadir. Girig kiitlesinin her iki
yaninda dairesel merdiven bloklar1 bulunmaktadir ve su an lojman
daireleri olarak kullanilan katlara g¢ikmaktadir. Bina ana giris
kapilarmin bulundugu cephenin yiiksekligi 14,27 metredir ve girisi
tanimlayan 9,68 metre yiiksekliginde bes adet cam blok ile giris
kapilar1 bulunmaktadir. Bu alani olusturan hacim, bekleme salonu
olarak kullanilmaktadir ve 33x24 metre genislige, 12,56 metre
yiikseklige sahiptir (Sekil 1). Bekleme holiiniin tavani metal
konstriiksiyon iizerine opak lamine camdan olugmakta ve giin 151811
sontimlenmis sekilde igeri almaktadir. Bina, merkezde ana kiitle ve iki
yanda simetrik sekilde kiigiilen birer hacim olmak iizere toplamda ti¢
adet kiitleden meydana gelmektedir. Ana kiitle altinda bir bodrum kat
olmak tizere, toplamda 4 kat, diger bitigik yan kiitlesi ise bodrum kat
ile birlikte 3 kattan olugmaktadir. Betonarme yapi, Ankara tasi ile
kaplanmis ve asirt dekoratif unsurlardan kagiilarak yapimin
geometrisi vurgulanmistir. Bekleme salonunu ile baglantili olan yan
alanlarin ist katlar1 lojman olarak kullamilirken, zemin kat giris

I L

YHT biﬂautm

Sekil 1. Ankara Gar Binasi bekleme salonu (a), bavul alani (b), zemin kat ve vaziyet plan1 (TCDD arsivi) (c), bilet giseleri (d)

(Ankara Station Building waiting area (a), suitcase area (b), ground floor and site plan (c), ticket offices (d))
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holiinde biifeler, bilet satig giseleri, bavul alani, personel ofisleri,
berber ve seref salonu gibi cesitli birimler bulunmaktadir. Yapiya;
ulagim, ziyaret ve geg¢is amacli gelen kullanicilar, yapinin zemin kat
bekleme holii, bagaj bolimii, islak hacim alani ve i¢ mekanla
baglantist olmayan dis cepheye baglh girislerden berber diikkani ve
mescit alanlarmi kullanabilmektedirler. Bu sebeple giin igindeki
sirkiilasyon yogunlugunun biiyiik bir ¢ogunlugu bekleme holiinde
gerceklesmektedir.

Ankara Gar Binasi, mimar Sekip Akalin tarafindan tasarlanarak 1937
yilinda faaliyetine baslamistir [25]. Gilinimiize kadar mimari
Ozgiinliigiinii koruyan bina, hala islevine devam etmektedir. Ankara
Gar Binasi; yapildigi dénemde kendisine bagli TCDD Genel
Midirlik binast (1938-1941), Lojman Binalart (1930-1940),
Direksiyon Binasi (1892), Gar Gazinosu (1937), Ankara Oteli (1924),
2. Bolge Binasi (1928), Bakim Evi (1930-1940) ve Misafirhane gibi
diger binalarla bir kompleks olustururken, siire¢ icerisinde bu
binalarm bir kismimin farkli kurum ve kuruluslara verilmesi ile
yalnizlasmaya baglamistir. Sekil 2°de Ankara gar binasmin tarihi
yerleskesinde bulunan yapilar ve giiniimiizde gar yerleskesinin
durumu uydu goriintiisii lizerinden ifade edilmistir. Ayrica kiitle ve
Olgegi ile tarihi binanin goriiniirligiinii golgeleyecek sekilde insa
edilen yiiksek hizli tren (YHT) garmin (2016) [25, 26] Ankara Gar
Binasi’'n1 geri planda birakmasi sebebi ile yapi, tarihi degerini on
plana cikaramamaktadir (Sekil 3). Belli bash sebepler ile sahip
olduklart mimari ve kiiltiirel degerleri unutulmaya yiiz tutmus veya
tarihi kimligini yeterince yansitamayan yapilart koruma kapsaminda
¢esitli caligmalar yapilmaktadir. Bu kapsamda ¢alismalarin 6nemli bir

YHT binas1

. . =« Tarihi Ankara gar yerleskesi ww

. Medipol Universitesi kampiisit buguh

kismi tarthi yapilarin  yeniden islev verilerek giliniimiize
kazandirilmast  yontemiyle yapilmaktadir [27]. Bu yapilarin
birgogunun, yapmin 6zgiinliigiine miidahale etmemesi ve koruma
acisindan  uygunlugu sebebiyle miizeye donligimii tercih
edilmektedir.

Tarihi yapilardan doniistiiriilen mekanlarda yapinin = 6zgiin
sirkiilasyon hatlar1 korunarak, sergi alanlari i¢in organizasyon ve plan
semalarinin igerige uygun bir sekilde olusturulmasi veya tasarlanmasi
miimkiindiir. Planlama asamasinda, sergilemenin nitelik ve
ihtiyaglarinin yani sira [28] binanin hizmet kalitesi; aktivite, aligveris
imkanlari, ziyaretgi ydnetimi, bilgilendirme, ulasim kolaylig1 ve
zamanin nitelikli bir sekilde gegirilecegi ortamlarin saglanmasi ile
artmaktadir. Yapilan aragtirmalar ile 6zgiin islevini yitirdikten sonra
miizeye dondstirilmiis tarihi gar Dbinalarindan  bahsetmek
miimkiindiir. Fakat kuruldugu giinden bu yana 6zgiin islevine devam
eden tarihi bir gar binasinin isleyisi sirasinda kullanicilari i¢in miize
algis1 olugturacak bir doniisiime rastlanamamigtir. Miize tanimlari
konusunda literatiirde yasayan miize [29], tarih miizesi [30], interaktif
miize [31], sanal miize [32], ekomiize gibi ¢ok fazla ¢alisma ve tanim
bulunmaktadir. Zamansiz miize kavrami arastirildiginda, “timeless
museum” olarak Aiello vd. ’nin sanal gergeklik ortaminda onerdigi
sanal miize betimlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir [33]. Ayrica
White ve Wesleyan “timeless museum” kavramini Paris’i anlatan
siirsel bir yaklasimda “zamanin 6tesinde” anlaminda kullanmistir
[34]. Negassi ise bu kavrami etnik sagliga sahip bir iilkeyi tasvir
etmek i¢in kullanmistir [35]. Calisma igin ortaya konulan ‘“zamansiz
miize” kavrami her ne kadar bu kaynaklarda anilmis olsa da tarihi gar

a TCDD Genel Midiirliik
gv/bg\*l %= Binas1 1938-1941
H ‘@a b Direksiyon Binasi11892/
Atatiirk Evi 1919 and
Demiryollar1 Miizesi
1964

¢ Gar Gazinosu 1937/
*  Saat Kulesi

. @t d Ankara Gar Binast1937

e Ankara Oteli 1924/
TCDD Miizesi ve Sanat
Galerisi

“_»._—--...__._

f Lojman Binalar1 1930-

**= TCDD Ankara gar alam bugiin ® Tarihi siiregte istasyona bagl: binalar 1940

g 2. Bolge Binas1 1928

g h Bakim Evi/ Kres 1930-
1940

j Misafirhane
k Lojmanlar 1930-1940

Sekil 2. Ankara Gar kompleksi (Ankara Station Complex)
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Sekil 3. Saat kulesinden bakis (a), Cumhuriyet Caddesi’nden bakis (b), Genglik Parki’ndan YHT binasi, Gar Binas1 ve Ankara Gari eski
yerleskesi (c). (View from the clock tower (a), view from Cumhuriyet Street (b), YHT building, Station Building and old campus of the Ankara Station
from Genglik Park (c).)

binalari i¢in ortaya koydugumuz ve literatiire katki saglayacak yeni
bir kavramdir. Zamansiz miize, tarihi bir gar binasinin 6zgiin islevine
devam ederken, ayni zamanda kullanici i¢in miize algist olusturularak
tarihi yapinin siirdiiriilebilirliginin ve “yap1 dokunulmazliginin”
saglanmasina katki sunacaktir. Bu model, geleneksel miize taniminin
Otesinde, zamansiz bir sekilde Ozgiin hizmetine devam ederek
geemisin anlamini gliniimiize tagiyan gar yapilariin, tarihi ve kiiltiirel
degerlerini vurgulamayi amaglamaktadir. Bu yaklagim, kiiltiirel
mirasin canli ve dinamik bir sekilde korunmasini ve paylasiimasini
hedeflemektedir. Ozellikle gar binalar1 gibi tarihi ve sembolik neme
sahip yapilar, zamansiz miize kavramiyla daha genis bir kitleye
acilacak, ziyaretgilere gegmisle bag kurma ve tarihi, derinlemesine
anlama firsat1 sunacaktir. Bu sayede, tarihi gar binalarinin sadece bir
ulasim merkezi olmalarinin Gtesinde, kiiltiirel ve tarihi bir mekan
haline gelmesi de hedeflenmektedir.

Zamansiz miize modeli ile; giliniin her saatinde isleyen ve 7/24
kullanicilara agik olan tarihi gar binalarinin, 6zgiin islevine devam
ederken yapinin bulundugu konum itibariyle tarihi dnemini, mimari
ve donemsel ozelliklerini gesitli sergileme yontemleriyle kullaniciya
sunmast disiiniilmektedir. Bu sayede yolcularin yapida beklemeleri
ve gegisleri sirasinda giizergahlari {izerinde olusturulacak cesitli
sergileme yontemleri ile yapmin tarihi farkindahigi yasatilacak ve
yolcularin gar binasin1 nitelikli bir sekilde deneyimlemeleri
saglanacaktir. Zamansiz miize modeli ile sehir i¢inden ve disindan
gelen kullanicilarin yapiy1 kesfedebilecegi ve beklemeleri sirasinda
ziyaretgiye cesitli sanatsal ve sosyal aktivitelere katilabilecekleri
olanaklar sunularak tarihi yapi ile ilgili farkindaliklar1 artirilacaktir.
Bu doniisiimiin olugmasi i¢in oncelikle kullanict goriigleri alinarak
bina hizmet alanlarindaki eksiklikler tespit edilmelidir.

Bu c¢aligma ile Ankara Gar Binasi’'nin zamansiz miizeye
doniistiiriilmesi siirecinde yap1 kullanicilarmdan; tercihleri, yap: ile
ilgili farkindalik diizeyleri ve yapmin miizeye donistiiriilmesi
konularinda goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Bu sebeple ¢aligma,
Ankara Gar Binasi kullanicilarinin (yolcular, personel, ziyaretciler
vb.) goriislerinin alinmasina yonelik olmasiyla daha dnce boyle bir
caligmanin yapilmamasi ¢aligmayi 6zgiin kilmaktadir. Dolayisiyla
calisma, sonuglarin1 alana yeni bir bakis agis1 getirmesi yoniinden
onemlidir. Bu nedenle arastirmanin amacina bagli olarak asagidaki

temel hipotez ve alt hipotezler gelistirilmistir. Anket teknigi
kullanilan ¢aligmanin verileri IBM SPSS Statistics programiyla analiz
edilmis ve analizler sonucunda hizmet, tarihi deger, miize, etkinlik,
aligveris, ulasim ve zaman olmak iizere yedi faktdre ulasilmustir.
Ortaya ¢ikan bu faktorler demografik 6zelliklere gore kiyaslanarak
degerlendirilmistir.

HI: Ankara Gar Binasi’m kullananlarin tarihi yapiya iliskin
farkindalik diizeyleri arasinda demografik yapilarina goére anlamli
farklilik vardir.

HI-1: Ankara Gar Binasim1 kullananlarm tarihi yapiya iliskin
farkindalik  diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gostermektedir.

HI-2: Ankara Gar Binasim1 kullananlarm tarihi yapiya iliskin
farkindalik diizeyleri yaslarina gore anlamli farklilik gostermektedir.
HI-3: Ankara Gar Binasim1 kullananlarm tarihi yapiya iliskin
farkindalik diizeyleri medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.

HI-4: Ankara Gar Binasim1 kullananlarin tarihi yapiya iligkin
farkindalik diizeyleri statiilerine gore anlamli farklilik géstermektedir.
HI-5: Ankara Gar Binasimmi kullananlarin tarihi yapiya iliskin
farkindalik diizeyleri ikamet yerlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

HI-6: Ankara Gar Binasimmi kullananlarin tarihi yapiya iliskin
farkindalik diizeyleri egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir.

2. Arastirma Yontemi (Research method)

Bu arastirmada, karma arastirma yonetimi kullanilmistir. Dolayisiyla
hem nitel hem de nicel veriler amacina uygun olarak analiz edilerek
degerlendirilmigtir. Aragtirmanin nitel tarafinda literatiir taramas1 ve
uzman gorilislerinin incelenmesi s6z konusu iken nicel aragtirma
kisminda  aragtirmaci  tarafindan  gelistirilen anket teknigi
uygulanmstir. Anket sorularinin hazirlanmasinda Ankara Gar Binasi
ile ilgili detayli literatiir aragtirmasi yapildiktan sonra [36-38] ¢alisma
alaninda yerinde incelemelerde bulunulmus ve gar binasi personelleri
ile goriismeler yapilarak yap1 hakkinda bilgiler alinmistir. Elde edilen
bilgiler ve literatiir dogrultusunda aragtirmaci tarafindan 6zgiin bir
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sekilde olusturulan anket ifadeleri 15 uzman (7 Mimar, 2 Mimari
Restoratdr, 1 Sanat Tarihgisi, 1 Arkeolog, 2 Peyzaj Mimar1, 1 I¢
Mimar ve 1 Cevre Miihendisi) goriisii alinarak gelistirilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak iki bolimlii bir anket
olusturulmugtur. Anketin birinci boliimii katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemektedir. Ikinci boliim ise katilimeilarm Ankara
Gar Binasi kullanimu ile ilgili goriislerini, tarihi degeri hakkindaki
bilgilerini ve farkindaliklarin1 6l¢gmenin yani sira binanin zamansiz
miize modeline doniisiimii ile ilgili disiincelerini Slgmek igin
olusturulmustur.

Anket ifadeleri pilot uygulama ile 100 kisiye kolayda 6rneklem
yontemi kapsaminda uygulanmigtir. Sonrasinda agimlayict faktor
analizi yapilarak anket ifadeleri boyutlandirilmis ve saha
uygulamasma baslanmugtir. Orneklem sayisinm  belirlenmesinde
sinirsiz evrenler ve nicel arastirmalar i¢in gegerli olan n = 2. Z2 /H?
formiiliinden istifade edilmis olup (N>10.000), standart sapma degeri
6=0,05, anlamlilik diizeyi Z o5=1,96, etki biiyiikliigii H=0,05 olarak
alindiginda 6rneklem sayisinin ez az n=384 oldugu tespit edilmistir
[39]. Hedef katilimcilar, Ankara Gar Binasi’ni1 kullanip deneyimleyen
bireyler arasindan segilmistir. Ankara Gar Binasi ve ¢evresinde,
arastirmaci tarafindan kolayda drnekleme yontemi kullanilarak ankete
gorlis bildirmeyi kabul eden goniillii 563 kisi ile yiiz yiize uygulama
gergeklestirilmis, bunlardan 521 katilimcinin anketleri  gegerli
say1lmis ve degerlendirmeler bu sonuglar tizerinden yapilmustir.

Anket ifadelerine katilimcilarmn katilim diizeylerini belirlemek
amaciyla Likert 6l¢egi kullanilmis ve 1 (hi¢ katilmiyorum), 2 (az
katiliyorum), 3 (orta derecede katiliyorum), 4 (¢ok katiliyorum), 5
(tamamen katiliyorum) seklinde kategorize edilmistir. Veriler, IBM
SPSS Statistics paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Omeklem grubuna dahil edilen Ankara Gar Binas1 kullanicilarinin
demografik bilgileri ve bina kullanimina dair bilgiler frekans ve yiizde
dagilim tablosu olusturulmustur. Parametrik test kosullarinin
saglanip, saglanmadigin1 belirleyebilmek, uygulanabilirlik ve
orneklem yeterlilik tespiti igin varyanslarin homojenligi testi ile

normal dagilim testi (Kolmogorov-Smirnov), faktér analizinin
yapilabilirligini dl¢mek i¢in de Bartlett testi ile drneklem yeterliligi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sonuglart belirlenmistir. Cronbach-
Alpha testi de yapilarak ¢alismanin giivenilirligi saptanmistir. Ayrica
dondiirme islemi uygulanarak faktor analizi yapilmig, Olgek
boyutlandirilmas: gergeklestirilerek olgekler aragtirmact tarafindan
ifadeler cergevesinde isimlendirilmistir. Sonuglar katilimcilarin
demografik ozellikleri agisindan farklilik testlerine (T-testi ve
ANOVA testi) tabi tutulmustur. Bu baglamda elde edilen katsayilar
ve p degerleri incelenmis ve ¢alisma kapsaminda yorumlanmigtir.

3. Bulgular (Findings)

Bu kisimda aragtirmanin amacina uygun olarak iki boliimden olusan
anket formuna yo6nelik bulgulara yer verilmisgtir.

3.1. Demografik Analizler (Demographic analysis)

Ankara Gar Binasi kullanicilarinin tarihi yap1 hakkindaki goriislerinin
belirlenmesinin  hedeflendigi  ¢alismada, arastirmaya katilan
kullanicilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, statli, ikamet yeri) ile ilgili bilgilerin yer aldigt
degiskenlere dair frekans ve yiizdelik dagilimlar hesaplanarak Tablo
1’de verilmistir. Calismaya katilanlarin alt yas smur1 15 olarak
belirlenmis olup, 15-18 yas araliginda olan kisilerin goriigleri
ailelerinin izni alinarak ¢aligmaya dahil edilmistir.

Tablo 1 kapsaminda katilimeilarin %51,6’s1 erkek, %48,4’1 kadindir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunu %58,6 ile 18-37 yas araliginda bireyler,
%359,5 ile bekar bireyler, %67,6 ile Ankara i¢inde ikamet edenler,
%54.,9 ile lisans ve lisansiistii egitim durumuna sahip bireyler
olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin statiilerinin gogunlugu sirasi ile
%26,3 devlet memuru, %25,3 6grenci, %24,2 6zel sektdr caligani,
%10,6 serbest calisan, %8,3 caligmayan ve %5,4 emekli olarak tespit
edilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya dahil edilen Ankara Gar Binasi kullanicilarinin demografik 6zelliklerine dair frekans ve ylizde dagilimlart
(n=521) (Frequency and percentage distributions regarding the demographic characteristics of the users of the Ankara Station Building included in the

research)
Degiskenler Gruplar f %
Cinsivet Kadin 252 48.4
Erkek 269 51,6
17 ve alt1 27 5,2
Yas 18-27 178 34,2
28-37 127 244
38-47 97 18,6
48-57 71 13,6
58-67 21 4,0
. Evli 211 40,5
Medeni Durum Bekar 310 59.5
ilkogretim 33 6,3
Lise 139 26,7
Egitim Durumu On Lisans 63 12,1
Lisans 207 39,7
Lisansiistii 79 15,2
Devlet Memuru 137 26,3
Ozel Sektor 126 242
Statii Ogrenci 132 253
Emekli 28 5,4
Serbest Caligan 55 10,6
Calismayan 43 8,3
Tkamet Yeriniz Ankara 352 67,6
Ankara Dig1 169 32,4
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3.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri
(Reliability and Validity Analysis)

Veri setinin gegerliligi ve uygunlugunu gérmek igin testler yapilarak
degerlere bakilmistir. Verilerin normalligin iki bileseni g¢arpiklik
(skewness) ve basikliktir (kurtosis). Dagilimin normal oldugunu
gosteren degerler ise -1.5 ile +1.5 arligindadir [40]. Kolmogorov-
Smirnov testi neticesinde ¢arpiklik degeri (skewness)=-0,665 ve
basiklik degeri (kurtosis)=+1,117 ¢ikarak dagilimin normal oldugu
goriilmiigtiir.  Ayrica, anket verilerinin analiz  sonuglarinin
giivenirligini  degerlendirmek icin Cronbach’s Alfa degeri,
giivenilirlik analizinin 6lgiisii olarak kullanilmaktadir. Cronbach’s
Alpha, yani giivenirlik katsayisinin bulunabilecegi araliklar
0,60<0<0,80 ise Olgek oldukca giivenilir, 0,80<a<1,00 ise Slgek
yliksek derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir [41] Tablo 2’de
verilen biitin alt boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri 0,60
degerinin iizerinde oldugu i¢in giivenilirdir. Ayrica ¢aligmanin genel
oleek giivenilirligi katsayist (Cronbach’s Alpa) 0=0,897 olarak
hesaplanarak yiiksek derecede giivenirlik saglamistir. Kaiser-Meyer -
Olkin (KMO) testi verilerin faktér analizine uygunlugunu 6lgmeye
yonelik bir dl¢iimdiir. Bir baska deyisle 6rneklem biiyiikligiiniin
yeterliligini test etmektedir. KMO degerlerinin 0,8 ile 1,0 arasinda
olmas1 drneklemenin yeterli oldugunu gostermektedir [42]. Tablo 2
’de yer alan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,873 degeri ve Bartlett
testi= 2 =9410,775; p=0,000 degeri ile 6rneklemin yeterli oldugunu
ve faktor analizi yapilabilecegini ifade etmektedir. Yapilan tiim bu
analizler neticesinde, verilerin normal dagilima uygun ve homojen
oldugu, orneklem sayisinin yeterli oldugu ve giivenilir oldugu,
dolayistyla parametrik test kosullarinin saglandig: ortaya ¢ikmistir.

| literatiir taramasi ‘

3.3. Faktor Analizi (Factor Analysis)

Faktor analizi boyutluluk azaltma analizi olarak isimlendirilmektedir.
Bunun 6nemi, ayn1 igerige yanit veren birden fazla gdstergenin, ¢ok
benzer yanitlara sahip gostergelerle ayni kategoride siniflandirilmasi,
farkli icerigi yansitan gostergelerin ise bagka kategorilerde
siniflandirilmasidir [43]. Faktor analizi yaparken rotasyon teknigi
olan Varimax ile “Dénistiiriilmiis Bilesenler Matrisi” (Rotated
Component Matrix) elde edilmistir. Dondiiriilmemis faktorler belirsiz
oldugundan, daha iyi yorumlama i¢in faktorler dondiiriilmektedir.
Déndiirmenin amaci, her degisken yiikiin miimkiin oldugu kadar az
faktoére dayanmasini saglayan, ancak her degisken lizerindeki yiiksek
yiiklerin sayisimt maksimuma c¢ikaran optimal basit bir yapiya
ulagmaktir [44]. Sekil 4’te, ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan her bir
ozdegerin iliskili oldugu faktére kars: grafigi goriilmektedir. Burada
ozdegerler, bir faktor tarafindan agiklanan varyasyon miktarini temsil
etmektedir [45].

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde 35 soruya iligkin 6lgegin 7
faktor (hizmet, tarihi deger, miize, etkinlik, aligveris, ulagim ve
zaman) altinda toplandig1 goriilmektedir. 7 faktor toplam varyansin
%62,534int (Kiimiilatif Varyans) agiklamaktadir. Her bir soruya
iligkin faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.

Anket verileri degerlendirildiginde, yapiya dair i¢ ve dig mekan
temizligi, iklimlendirme kosullarinin yeterliligi, engelli erisimine
uygunlugu, giivenlik hizmetlerinin yeterliligi, ziyaret¢i yonetimi ve
bilgilendirme gibi ozellikler birinci boyut olan hizmet faktoriinii
aciklamaktadir. Kullanicilarin gar binasmin tarihi ve insa edildigi
donem, gar binasma bagh diger yapilar, yapinin mimari ve mimari

: . frekans
hllpotezlerm : v T ~> yiizde dagilim
kurulmasi anket ifadelerinin + demografik 6zellikler :
olusturulmas: *  likert dlcegi \I/
v faktor
uzman goriislerinin analizi
alinmasi | 7 faktor ‘
anket pilot \l/
uygulama "
(Eylill 2023) _hizmet g
ko]aydﬂ g _5§3 anl\et .' tarihi de}_ier V.
omeklem 4 anke{ e i = 42adet 521 miize
yéntemi (Ekim 2023) gegersiz anket .
7, ik aktivite
SPSS I alisveris
: V ulasim
analizlerin verilerin programa zaman
yapilmasi islenmesi \l’
W E‘<. ..........
gitvenilirlik analizi| Cronbach’s | farkhlik
s 5 4 C Alpha analizleri
analizlerin > T : (one way
yapilmas romojenlik ve : Ya)
normal dagilim kMO : : ANOVA,
Bartlett testi : T-testi)
\4

zamansiz miize modeli

Sekil 4. Caligmaya ait akis semasi (Flow chart of the study)
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Sekil 5. Ozdeger grafigi (scree plot of the eigenvalues)

Ozellikleri, gar binasinin tarihi kimligi ve yapiya bagli olan miize ile
ilgili farkindaliklar1 ikinci boyut olan tarihi deger faktoriini
aciklamaktadir. Kullanicilarin gar binasinin miizeye doniisiimii ve bu
durumun yapiya katacagi deger hakkindaki goriisleri ile doniisiim
sonrasi yapiya olan ilgileri ve ziyaret sikliginin nasil degisecegi gibi
durumlar {giincii boyut olan miize faktoriinii agiklamaktadir.
Kullanicilarin yolculuk oncesi ve sonrasi beklemeleri sirasinda
vaktini nitelikli gecirecek aktivite imkanlarinin yeterliligi, bekleme
alanlariin konforu, mevcut sosyal hizmet alanlar ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olup olmadiklar1 gibi 6zellikler dordiincii boyut olan
etkinlik faktoriinii agiklamaktadir. Yapinin hem mevcut durumda hem
de zamansiz miizeye doniisiimii s6z konusu oldugu durumda aligveris
imkanlarinin iyilestirilmesi ile ilgili goriisleri gibi unsurlar besinci
boyut olan aligveris faktoriinii agiklamaktadir. Kullanicilarin yapiya
bireysel ara¢ ve toplu tagima ile ulagimin rahathigi ve gar binasinin
konumunun 6nemi hakkinda goriigleri gibi ozellikler altinci boyut
olan ulagim faktoriinii agiklamaktadir. Son olarak, kullanicilarin
yapida zamansiz miize modeli kapsaminda diizenlenebilecek
aktivitelere katilabilecek uygun zamanlari ve ilgileri gibi 6zellikler
yedinci boyut olan zaman faktoriinii agiklamaktadir.

3.4. Farklilik analizleri (Differentiation Analyses)

Arastirma kapsaminda yer alan Ankara Gar Binasi’na dair kullanici
gorislerinin bireysel ozellikler lizerinden karsilastirilmasinda; iki
degiskenli bagimsiz drneklem gruplart olan cinsiyet, medeni durum
ve ikamet yeri igin T-testi (Independent Samples), yas, egitim
durumu, ¢alisma durumu olan ikiden fazla degisken gruplarinda tek
yonli varyans analizi (One Way Anova) yontemlerinden
yararlanilmigtir. Testler yapilirken, faktor analizi sonucunda ¢ikan
yedi boyutun her biri demografik dzellikler ile parametrik testlere tabi
tutularak farklilik bulunan degerler incelenmistir. T-testi sonucunda
arasinda anlamli farklilik bulunan gruplar Tablo 3’te verilmistir
(P<0,05).

Tablo 3 incelendiginde:

¢ Cinsiyete gore tarihi deger faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05), erkek (f=269) kullanicilarin (X=2,9665), kadin (f=252)
kullamicilara gore (X=2,7557) yapinimn tarihi énemi ve mimari
ozellikleri ile ilgili bilgilerinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

436

e Cinsiyete gore etkinlik faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05), erkek (£=269) kullanmicilarin (X=2,7928), kadin (f=252)
kullanicilara gore (X=2,6280) yapida beklemeleri sirasinda nitelikli
vakit gecirebilecek aktivite alanlari, sosyal hizmet alanlar1 ve
bekleme alanlarinin konforu hakkinda daha olumlu diisiindiikleri
goriilmektedir.

e Medeni duruma gore tarihi deger faktoriinde farklilik tespit edilmis

olup (P<0,05), evli (f=211) kullanicilarin (X=3,0339), bekar

(f=310) kullanicilara (X=2,7493) gdre yapmin tarihi degeri

hakkindaki farkindaliklarinin daha olumlu oldugu gériilmektedir.

Ikamet yerine gore hizmet faktdriinde farklilik tespit edilmis olup

(P<0,05), ikamet yeri Ankara (f=352) olan kullanicilarin

(X=3,7639), ikamet yeri Ankara dist (f=169) olanlara gére

(X=3,6089) tarihi deger farkindaliklarinin daha olumlu oldugu

goriilmektedir.

e Ikamet yerine gore tarihi deger faktoriinde farklilik tespit edilmis
olup (P<0,05), ikamet yeri Ankara (f=352) olan kullanicilarin
(X=2,9736) yapinin tarihi degeri ve mimari &zellikleri ile ilgili
farkindaliklarinin ikamet yeri Ankara disi (f=169) olanlara gore
(X=2,6374) daha olumlu oldugu gériilmektedir.

e fkamet yerine gore etkinlik faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05), ikamet yeri Ankara (f=352) olan kullanicilarin
(X=2,7734) yapida beklemeleri sirasinda nitelikli vakit gecirecek
imkanlar, bekleme alanlarinin konforu ve gar binasinin sosyal
hizmet alanlar ile ilgili bilgilerinin ikamet yeri Ankara dig1 (f=169)
olanlara gére (X=2,5873) daha olumlu oldugu goriilmektedir.

e Tkamet yerine gore alisveris faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05), ikamet yeri Ankara (f=352) olan kullanicilarin
(X=4,0156) aligveris imkanlarindan ikamet yeri Ankara disi
(f=169) olanlara gére (X=3,7840) daha memnun olduklari
goriilmektedir.

e ikamet yerine gdre zaman faktdriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05), ikamet yeri Ankara dis1 (f=162) olan kullanicilarin yapida
diizenlenebilecek aktivite, sanatsal, sosyal etkinliklere katilma,
¢ocuklar ve gencler igin aktivite alanlarinin olmasi konusunda
(X=3,4201), ikamet yeri Ankara olan (f=352) kullamcilara gore
(X=3,0587) daha olumlu diisiindiigii gériilmektedir.



Tablo 2. Anket ifadelerine iliskin faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglari. H: Hizmet; TD: Tarihi Deger; M: Miize; E: Etkinlik;
A: Aligveris; U: Ulasim; Z: Zaman, A.S.:Anket sirasi, F.S.:Faktor sirasi.

(Factor analysis and reliability results regarding survey questions. H: Service; TD: Historical Value; M: Museum; E: Activity; A: Shopping; U:
Transportation; Z: Occasion, A.S.: Survey order F.S.:Factor order)
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A.S. F.S. Ifadeler I-H 2-TD 3-M 4-E 5-A 6-U 7-Z
6  HIl Gar binasini temizlik konusunda yeterli buluyorum. 0,709
7 H2 Gar binasinin ¢evre temizligini yeterli buluyorum. 0,710
s M3 Gar b%n'flsmdakl iklimlendirme (1s1tma-sogutma) kosullar 0,450
yeterlidir.
9 H4 Gﬁr}ol{lasmm engelli erisimine ve kullanimina uygun oldugunu 0,630
diistiniiyorum.
11 H5 Gar binasinin giivenlik hizmeti yeterlidir. 0,805
12 H6 Gar binasinda kendimi giivenli hissederim. 0,809
14 H7 Gar bmasmdq ¢ocuklar ve bebeikler i¢in 1slak hacim (wc, lavabo, 0,720
bebek odasi) imkanlari yeterlidir.
15 HS8 Gar binasindaki lavabo/wc hizmetleri yeterlidir. 0,761
19 HO Gar b%ngsmdakl bilgilendirme ve ziyaret¢i yonetim panolari 0,535
yeterlidir.
20 HI10 Gar binast hizmet personelleri giiler yiizlii ve yardimseverdir. 0,615
23 TDI Gar_ b.1n.asm1n Ankara tarihindeki 6nemi hakkinda bilgi 0.831
sahibiyim.
Gar binasinin tarihi bir yap1 oldugunun farkindayim ve insa
24 TD2 . 4ildigi dénem hakkinda bilgi sahibiyim. 0,903
25 TD3 Anlfa.ravGar Binasi'na bagli olan diger yapilar hakkinda bilgi 0.894
sahibiyim.
26 TD4 Gar binasinin mimart hakkinda bilgi sahibiyim. 0,840
27 TDS5 Gar binasimnin mimari dzellikleri ilgimi ¢eker. 0,567
28 TD6 Ankara Gar Bnlqas1-tar1!.11 k1r.n11-%1_m‘n (311“plana Qlkmas1 igin 0436
gereken hassasiyetin gosterildigini diigiinmekteyim.
TCDD Ankara Gar Binasi'na bitigsik Milli Miicadelede Atatiirk
29 TD7 - P . 0,609
Konutu ve Demiryollari Miizesi'ni ziyaret ederim.
30 Ml Muze mekani olarak kullanilmasi igin Ankara Gar Binasi uygun 0,710
bir yapidir.
Ankara Gar Binasi mevcut isleyisine devam ederken, miize
31 M2 s . . - 0,784
anlayis1 iginde ziyaret¢iye sunulmasi yapiya deger katar.
Gar binasinin tarihi 6zelliklerini 6ne ¢ikartacak miizecilik
32 M3 anlayisi igerisinde sergi diizenlemesi yapilmasi, yapiy1 daha sik 0,755
ziyaret etmeme neden olur.
Gar binasinin tarihi 6nemi nedeniyle miizeye doniismesini
33 M4 isterim 0,756
Gar binasinin mevcut igleyisine devam ederken, Ankara'nin
34 M5 tarihi ve kiiltiirel bellegini simgeleyen sergilemelerin yapilmast 0,818
yolculuguma deger katar.
35 M6 Gar binasi 6zgiin islevine devam ederken yapinin interaktif bir 0.826
anlayisla 7x24 agik bir miize olarak diizenlenmesi ilgimi geker. ?
4 El Gar binasinda yolcu ya da karsilayan olarak beklemelerim 0.767
sirasinda zamanimi nitelikli gegirecek aktiviteler bulabilirim. >
10 E2 Gar binasindaki bekleme alanlar1 konforludur. 0,507
13 E3 Gar binasinin sosyal hizmet alanlar1 (emanet, banka, berber, 0.464
lokanta vs.) ile ilgili yeterli bilgiye sahibim. ’
Bekleme siiresi boyunca yapida kaliteli vakit gegirebilmem igin
16 E4 - L A 0,770
aktivite gesitliligi yeterlidir.
Gar binasindaki biife hizmetinin yani sira halkin ¢esitli
21 Al ihtiyaglarim karsilayabilecek satis noktasi ve yeme-igme 0,706
alanlarinin olmasi ilgimi geker.
2 A2 Gar bin'a51.nd.a geleneksel objelerin satildig1 bir satiy magazasi 0733
olmas: ilgimi geker.
1 Ul Gar binasina toplu tagima ile rahat ulasabilirim. 0,792
2 U2 Gar binasina bireysel aracimla rahat ulasabilirim. 0,740
Gar binas1 konumunun sehir i¢i ulagimi agisindan 6nemli bir
U3 - o 0,714
noktada oldugunu disiiniiyorum.
Gar binasinda diizenlenebilecek aktivitelere katilmak i¢in
5 71 L1 0,717
zamanim yeterlidir.
17 7 Gar b1na31n.(‘ia"y§.p}.lacak olan sanatsal ve sosyal etkinliklere 0.750
katilmay1 diistintirim.
18 73 Gar bm'am.nd.a ¢ocuklar ve gengler i¢in aktivite alanlarinin 0.602
olmast ilgimi geker.
Ozdegerler (eigenvalues) 5,462 4,375 3,947 2,204 2,055 2,026 1,820
Varyanst agiklama orant 15,605 12,499 11,277 6,296 5871 5,788 5,199

Kiimiilatif varyans

Alt Boyut Giivenirligi (c)

Genel Olgek Giivenirligi (Cronbach’s Alpha)
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,873

15,605 28,104 39,381 45,677 51,548 57,336 62,534

0,892 0881 0883 0,704 0,678 0,725 0,666

0,897

Bartlett testi: y° =9410,775; p=0,000
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Tablo 3. Cinsiyet, medeni durum ve ikamet yerlerine gore katilimcilarin tarihi deger, etkinlik, alisveris ve zaman faktorlerine iliskin
bulunan anlamli farkliliklar (T-testi) (n=521) (Significant differences were found regarding participants' historical values, activity, shopping and
occasion factors according to gender, marital status and location)

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma F P (sig)

Tarihi Deger Kadin 252 2,7557 1,00757 -2,268 0,024
Erkek 269  2,9665 1,10809

Etkinlik Kadin 252 2,6280 0,86444 -2,017 0,044
Erkek 269  2,7928 0,99064
Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma F P (sig)

Tarihi Deger Evli 211 3,0339 1,04468 3,017 0,003
Bekar 310  2,7493 1,06475
Ikamet Yeri N Ortalama Standart Sapma F P (sig)

Hizmet Ankara 352 3,7639 0,76656 2,182 0,030
Ankara Dis1 169  3,6089 0,74361

Tarihi Deger Ankara 352 2,9736 1,08360 3,408 0,001
Ankara Dis1 169  2,6374 0,98987

Etkinlik Ankara 352 2,7734 0,94261 2,136 0,033
Ankara Dis1 169  2,5873 0,90723

Aligveris Ankara 352 4,0156 0,95804 2,612 0,009
Ankara Dis1 169  3,7840 0,92539

Zaman Ankara 352 3,0587 1,03455 -3,960 0,000
Ankara Dis1 169  3,4201 0,83751

Toplam 521

P<0,05

Sonug itibari ile arastirmanin alt hipotezlerinden;

HI-1: Ankara Gar Binasini kullananlarin tarihi yapiya iligkin
farkindalik  diizeyleri cinsiyetlerine gére anlaml farklilik
gostermektedir.

HI-3: Ankara Gar Binasimi1 kullananlarin tarihi yapiya iligkin
farkindalik diizeyleri medeni duruma gore anlamh farklilik
gostermektedir.

HI-5: Ankara Gar Binasimi1 kullananlarin tarihi yapiya iliskin
farkindalik diizeyleri ikamet yerlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hipotezleri kabul edilmistir. Arasinda anlamli farklilik bulunan
gruplar Tablo 4’te verilmistir (P<0,05).

Tablo 4 incelendiginde:

e Yasa gore tarihi deger faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05); 17 ve alti yas (X=2,3915) grubundakilerin 48-57 yas
(X=3,2616) grubundakilere goére; 18-27 yas (X=2,6364)
grubundakilerin 28-37 (X=3,0191) yas grubundakilere gore ve 18-
27 yas (X=2,6364) grubundakilerin 48-57 (X=3,2616) yas
gruplarindakilere gore tarihi yapi hakkindaki bilgileri ve
farkindaliklarinin daha diisiik oldugu gortilmiistiir.

e Yasa gore ulasim faktoriinde farklilik tespit edilmis olup (P<0,05);
18-27 yas (X=4,3333) grubunun 17 ve alt1 yas (X=3,8395) grubuna
gore; 28-37 yas (X=4,4068) grubunun 17 ve alt1 yas (X=3,8395)
grubuna gdre yapinin konumu ve ulagim kolaylig1 konusunda daha
olumlu diisiindiigi goriilmektedir.

o Statliye gore hizmet faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05); dgrenci (X=3,8000) grubundakilerin emekli (X=3,3214)
grubundakilere gdre ve serbest calisanlar  (X=3,9018)
grubundakilerin emekli (X=3,3214) grubundakilere gére binayi
temizlik, iklimlendirme kosullari, engelli erisimi, giivenlik ve 1slak
hacim imkanlar1 agisindan daha olumlu  disiindiikleri
goriilmektedir.

o Statiiye gore tarihi deger faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05); devlet memuru (X=3,3222) grubundakilerin &zel sektdr
(X=2,8220) grubundakilere gére; devlet memuru (X=3,3222)
grubundakilerin 6grenci (X=2,5422) grubuna gére; devlet memuru
(X=3,3222) grubundakilerin serbest ¢alisan (X=2,5688) grubuna
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gore tarihi deger farkindaliklari ve yap1 hakkindaki bilgilerinin daha
fazla oldugu goriilmektedir.

o Statiiye gdre zamansiz miize faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05); devlet memuru (X=3,9367) grubunun gar binasimn
miizeye doniismesi i¢in uygunlugu ve doniisiimiin yapinin degerini
ortaya ¢ikaracagi ile ilgili goriigleri 6grenci (X=3,5947) grubundan
daha olumludur.

o Statiiye gore ulagim faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05); serbest galisanlar (X=4,4727) grubunun yapimin konumu
ve yapiya ulagimin rahathg igin goriisleri calismayan (X=4,3411)
grubuna goére daha olumludur.

e Statiiye gore zaman faktoriinde farklilik tespit edilmis olup
(P<0,05); devlet memuru (X=3,3212) grubundakilerin gar
binasinda diizenlenebilecek aktivitelere, sanatsal ve sosyal
faaliyetlere katilmak igin gériislerinin dgrencilere (X=2,9722) gore
daha olumlu oldugu goriilmektedir.

e Egitim durumuna goére hizmet faktoriinde farklilik tespit edilmis
olup (P<0,05); lisans grubunun (X=3,6657) ilkdgretim (X=4,0727)
grubuna gore, lisansiisti grubunun (X=3,5532) ilkdgretim
(X=4,0727) grubuna gére binanin temizlik, engelli erisimi, 1slak
hacim imkanlar1 ve iklimlendirme gibi hizmet alanlar1 hakkinda
daha olumsuz diistindiigli goriilmektedir.

e Egitim durumuna gore zaman faktoriinde farklilik tespit edilmis
olup (P<0,05); lisansiistii grubunun (X=3,4810), lise grubuna gore
(X=2,9544) gar binasinda diizenlenebilecek aktivitelere, sanatsal ve
sosyal faaliyetlere katilmak icin daha olumlu diisiindigi
goriilmektedir.

Bu durumda;

HI-2: Ankara Gar Binasimi kullananlarm tarihi yapiya iliskin
farkindalik diizeyleri yaslarina gore anlamli farklilik géstermektedir.
HI-4: Ankara Gar Binasimmi kullananlarin tarihi yapiya iliskin
farkindalik diizeyleri statiilerine gore anlamli farklilik géstermektedir.
HI-6: Ankara Gar Binasimi kullananlar tarihi yapiya iliskin
farkindalik diizeyleri egitim durumuna gore anlaml farklilik
gostermektedir.

Hipotezleri kabul edilmistir.
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Tablo 4. Yaslarina, statiilerine ve egitim durumlarina gore katilimcilarin hizmet, tarihi deger, miize, ulagim ve zaman faktorlerine iliskin
bulunan anlamli farkliliklar (one way ANOVA testi) (n=521) (Significant differences were found regarding the service, historical value, museum,
transportation and occasion factors of the participants according to their age, status and education level.)

Yas N Ortalama Standart Sapma F P (sig) Tukey
YI: 17 ve altr 27 23915 1,04272
Tarihi Deger Y2:18-27 178 2,6364 1,01142 YI-75
Y3:28-37 127 3,0191 0,99405
Y4: 38-47 97 29485 1,14382 3,624 0,000 Z:g
Y5: 48-57 71 3,2616 1,04337
Y6: 58 ve lstii 21 2,7415 1,08385
Y1:17 ve alti 27 3,8395 0,62955
Ulasim Y2:18-27 178 4,3333 0,86285
Y3: 28-37 127 4,4068 0,75932 YIl-Y2
Y4:38-47 97 43127 0,76651 2,778 0,017 YI1-Y3
Y5: 48-57 71 42019 0,81158
Y6: 58 ve listii 21 4,0952 0,83761
Statii N Ortalama Standart Sapma F P (sig)  Tukey
Hizmet S1: Devlet Memuru 137 3,6745 0,79770
S2: Ozel Sektor 126 3,6841 0,77917
S3: Ogrenci 132 3,8000 0,72796 S3-54
S4: Emekli 28 33214 0,90405 2,669 0,021 S4-S5
S5: Serbest Caligan 55 39018 0,62642
S6: Calismayan 43 3,6744 0,67545
Tarihi Deger S1: Devlet Memuru 137 3,3222 1,04290
S2: Ozel Sektor 126 2,8220 1,12205 S1-S2
S3: Ogrenci 132 2,5422 0,97671
S4: Emekli 28  2,7398 0,90690 9,222 0,000 g}:gg
S5: Serbest Calisan 55 2,5688 0,88683
S6: Calismayan 43 29801 1,01762
Miize S1: Devlet Memuru 137 3,9367 0,89756
S2: Ozel Sektor 126 3,8823 0,96909
S3: Ogrenci 132 3,5947 1,04524
S4: Emekli 28  3,8155 0,92111 2,330 0,041 S1-83
S5: Serbest Calisan 55  3,8545 0,90042
S6: Calismayan 43 40116 0,91098
Ulasim S1: Devlet Memuru 137 4,2920 0,79464
S2: Ozel Sektdr 126 4,2910 0,89441
S3: Ogrenci 132 4,3030 0,73844
S4: Emekli 28  3,8571 1,00381 2,230 0,050 54-85
S5: Serbest Calisan 55 44727 0,70182
S6: Calismayan 43 43411 0,72187
Zaman S1: Devlet Memuru 137 3,3212 0,81790
S2: Ozel Sektor 126 3,1931 1,00253
S3: Ogrenci 132 2,9722 1,03873
S4: Emekli 28  3,0357 1,22504 2473 0,031 S1-83
S5: Serbest Caligan 55 3,1333 1,03955
S6: Calismayan 43 3,4341 0,97192
Egitim Durumu N Ortalama Standart Sapma F P (sig)  Tukey
El: Tkégretim 33 4,0727 0,66908
E2: Lise 139 3,7633 0,80173 E1-E4
Hizmet E3: Onlisans 63  3,7746 0,81656 3216 0,013 E1-E5
E4: Lisans 207 3,6657 0,71816
ES5: Lisanstistii 79  3,5532 0,75053
El: Tlkogretim 33 3,0000 1,11181
E2: Lise 139 2,9544 1,06337
Zaman E3: Onlisans 63  3,2487 0,87573 4,145 0,003 E2-E5
E4: Lisans 207 3,2142 0,95122
ES5: Lisanstistii 79 34810 0,89911
Toplam 521
P<0,05
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4. Sonuc (Conclusion)

Tarihi yapilar sahip olduklart mimari fiziksel dokularin yaninda,
mekanm kiiltiire] yansimas: ve hafizas1 ile kentlere bir kimlik
kazandirmaktadir. Boylelikle kullanim farkliliklarma bagli olarak
tarihi yapilarin fonksiyonel ve bigimsel 6zellikleri yapildigi doneme
iligkin fikir edinilmesini saglamaktadir. Bu kapsamda, bir kentteki
kamusal yapilar arasinda yer alan tarihi gar binalar1 da yapildigi
donemden giintimiize kadarki siiregte kent kimligini yansitan 6nemli
yapilardir. Yolculuklarin baslangic ve bitisine sahitlik eden gar
binalar1, insanlarin zihin ve duygularinda biraktig: etki ile de ayr1 bir
o6neme sahiptir. Hizmetine devam eden tarihi yapilarin kullanicilar
tarafindan fark edilmesi, koruma kapsaminda yapiyla ilgili gerekli
hassasiyetin gosterilmesi ve kullanici isteklerine cevap verilmesi
yapinin siirdiiriilebilirligi agisindan énemlidir. Bu baglamda kullanici
goriisleri, taleplerinin karsilanabilmesi i¢in planlamadan tasarim
asamasina kadar ¢ok onemlidir.

Son doénemde kentlerde sikga goriilmeye baslayan ve farkl
konseptlerde miize mekdm olarak doniistiiriilen tarihi yapilarn
sayilar1 artmaktadir. Hayati1 boyunca miize ziyareti gergeklestirmemis
veya gerceklestirmeyi diisinmeyen bir¢ok insan, ¢agdas miizecilik
anlayisi ile diizenlenmis farkli igerikteki bu miizelere ilgi géstermeye
baglamustir [46]. Bu durum kenti ziyaret edenlerin sayisinda da 6nemli
artislar yasanmasina neden olmaktadir. Ulkemizde belli bir tasarim
konsepti ile inga edilen miizelere Canakkale Troya ve Eskisehir
Odunpazart Modern Miizesi [47] gibi miizelerin yani sira Bursa
Anadolu Arabalart Miizesi, Istanbul Miize Gazhane, Ankara
Ulucanlar Cezaevi Miizesi, Istanbul Modern gibi tarihi yapilardan
doniistiiriilen miizeler 6rnek verilebilir. Ayrica, askeri miizeler, sanat
miizeleri, jeoloji miizeleri, tarih mizeleri, doga tarihi mizeleri,
arkeoloji miizeleri, etnografya miizeleri ve bilim miizeleri gibi
miizeler ise belirli tlirde eserleri sergileyerek, daha cok egitim
amactyla veya o alana ilgi duyan kisilerin ziyaret ettigi yerler olarak
kullanilmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan ve literatiire yeni bir bakis agisi
kazandiracak olan zamansiz miize modeli ile 6zgiin islevine devam
eden tarihi gar binalarinin, isleyisine devam ederken kullanicilara
tarihi farkindalik olusturmanin yani sira miizeye doniistiiriilerek
yapinin yaganabilirliginin artirilmasi diistiniilmiistiir. Olusturulan bu
kuramsal temelin en onemli kismi, tarihi yapi atil kalmadan veya
tarihi kimligini tamamen kaybetmeden, 6zgiin islevi ile miizeye
donistiiriilerek yap1 dokunulmazliginin saglanmasidir.

Arastirmanin temel hipotezi olan “H1: Ankara Gar Binasi’m
kullananlarin tarihi yapiya iliskin farkindalik diizeyleri arasinda
demografik yapilarina gore anlamli farklilik vardir.” kismen kabul
edilmistir. Bu baglamda yapilan ¢aligma ile elde edilen sonuclardan,
yapinin miizeye doniismesi ile ilgili goriiglerin olumlu y6nde oldugu
gorlilmiistiir. Tim katilimcilarin tarihi deger ile ilgili verdigi
cevaplardan katilimcilarin yapiim Ankara i¢in 6nemi, yapmin inga
edildigi donem ve mimarisi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig1
tespit edilmistir. Ozellikle gar binasi icin ortaya koydugumuz
“zamansiz”’lik kavrami, yapinin bir gegis alani olmasinin Gtesinde
tarihi kimligi ile var olmasini saglamaktir.

Tarihi yapr ile ilgili, kadin katilimcilarin binada etkinlik imkanlarini
yetersiz gordiiklerinin tespit edilmesi, kadin kullanicilara yonelik
etkinlik alanlarinin iyilestirilmesi ile yapiyr kullanmaya iliskin
goriislerini olumlu yonde tesvik edecegi goriilmiistiir. Zamansiz miize
modeli ile, sanatsal ve sosyal etkinlik alanlarinin olusturulmasi ve
aligveris imkanlarinin artirilmasiyla bu eksikligin  giderilecegi
beklenilmektedir. Tarihi deger algisinin ozellikle Ogrenciler ve
bekarlar tarafindan diisiik oldugu sonucuna ulagilmasi, geng gruplar,
ogrenciler ve bekarlar i¢in tarihi yapr hakkinda bilgilerinin ve

440

ilgilerinin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, bu
gruplarin ilgisini ¢ekecek aktivitelerin ve etkinlik alanlarimn
iyilestirilmesi, yapida zaman gecirmelerini saglayarak yapi ile ilgili
farkindaliklarim artiracag diistiniilmektedir.

Ankara disinda ikamet eden kullanicilarin Ankara’da ikamet edenlere
gore yapinin tarihi degeri ile ilgili farkindaliklarinin diisiik oldugu,
etkinlik, hizmet ve aligveriy imkanlarin1 yetersiz bulduklar
saptanmigtir. Ayrica ikamet yeri Ankara digt olan kullanicilar,
Ankara’da ikamet edenlere gore yapida diizenlenebilecek aktivitelere,
sanatsal ve sosyal etkinliklere katilmak i¢in daha olumlu yaklagmistir.
Bu noktada sehrin sembol yapilarindan biri olan gar binasimnin sehir
disindan gelen ziyaretcilerin hafizasinda daha olumlu bir sekilde
kalmasi igin gar binasi ve kent tarihi hakkinda bilgilendirici igeriklerin
sunuldugu alanlarin olusturulmasi, beklemeleri sirasinda nitelikli
vakit gegcirebilecekleri etkinlik alanlarinin ve aligveris imkanlarinin
artirilmast ve iyilestirilmesi onerilmektedir.

Ankara Gar Binasi’nin zamansiz miize olarak doniistiiriilmesi ile
kullanicinin tarihi farkindaligini artiracak sergiler ve bilgilendirici
iceriklerin paylagilmasi, yapinin siirdiiriilebilirligini destekleyecektir.
Yap1 biinyesinde zamansiz miize modeli ile etkinlik, hizmet ve
aligveris imkanlarmin da iyileserek ziyaretcilerin beklemeleri
sirasinda nitelikli vakit gecirmelerini saglayacaktir. Bu sayede
alanlarin kullanic1 dostu olmasi, modern toplumun yasam tarzina
entegre olmasi ve zaman gegirilebilecek mekanlar haline gelmesi,
yapiya olan memnuniyeti de artiracaktir

Bu tiir geligtirmeler, tarihi gar binalarmin sadece gegis yerleri
olmasinin 6tesinde, ziyaretgilere anlamli ve keyifli deneyimler sunan
kiiltiire] merkezler haline gelmesi ile toplumun kolektif hafizasinda
yasatilmasina katki saglayacaktir. Caligma sonucunda hizmet
kalitesinin artirilmasi ve zamansiz miize modeli ile tarihi dokuyu
yansitan diizenlemelerin yapilmasi, sehir i¢inden ve disindan gelen
kullanicilarin yapiy: kesfetmeleri igin dnemli bir adim olacaktir.

Hizla degisen ve gelisen diinyada, yasam kosullari, istekler ve buna
bagli olarak ortaya gikan gereksinimler, her alanda oldugu gibi mimari
alanda da kendini géstermektedir. Tarihi yapilarin kullanimlarmin
Ozgiin islevlerinden uzaklasmadan ve mevcut kosullariyla gelecege
aktarilmasi konusunda tarihi gar binalarinin 'zamansiz miize' konsepti
ile kullanilmasi ele alinmigtir. Boylece s6z konusu yapilarin gevresel,
mimari ve yapisal kosullarma uygun ikincil islevlerle
degerlendirilmesi ~ acisindan  bir  farkindalik  olusturulmaya
caligilmugtir.
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