KAMU BORCLANMA (ISTIKRAZ) SOZLESMELERI

Cihan KANLIGOZ®

I. GENEL OLARAK KAMU BORCLANMALARI

Devlet ve diger kamu tiizel kigileri ihtiya¢ duyduklan paralari piyasalardan ya da
dogrudan vatandaglardan borg almak sureti ile de temin edebilirler.

Klasik maliyc teorisi, borglanmay: devletlerin olagan finansman ydntemleri
arasinda kabul etmemekte! ve kural olarak Devletin borglanmasina kars: tavir almaktayda.
Klasik maliye anlayisina gore ancak normal kamu gelirlerinin kamu hizmetlerini
karsilamakta yetersiz kalmas: halinde; koprii, baraj, demiryollari yapimi gibi gelecek
nesillerin de yararlanacagi hizmetler ile savag ve benzeri olaganiistii hallerde borglanma
yoluna gidilecegi kabul ediliyordu?.

Giiniimiizde ise hemen hemen biitiin Devletlerin, biiyiikk yatinmlar ya da savaglar
~diginda, yillik biitge agiklarin kapatmak igin de gittikge artan dlgiilerde borglanmalara
bagvurduklan goriilmektedir.

Gergekten de, giiniimiizde devletlerin yiiklenmis oldugu hizmetlerin artmasi,
sosyal devlet anlayiginin bir sonucu olarak klasik devlet gorevlerinin yaninda ekonomik
ve toplumsal sorunlara da ¢dziim getirme zorunlulugu ve Ozellikle alt yapinin
yenilenmesi ve geligtirilmesi faaliyetleri, devletleri i¢ ve dig borglanmaya zorlamaktadir.
Yeni barajlar, demir yollari, hava meydanlari, limanlar yapilmasi, sanayii igletmelerinin
kurulmasi, modern teknoloji gerektiren haberlesme hizmetleri, silahlanma ve uzay yangt
gibi gesitli nedenlerle biiyiik dlgiide arig gosteren devlet giderleri normal devlet gelirleri
ile kargilanamamakta ve devletler daha fazla i¢ ve dig borglanma gereksinimi

* A.U. Hukuk Fakiiltesi, 1dare Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi.
lNadaroélu. H., Kamu Matliyesi Teorisi, Istanbul 1985, sh. 240.

2El'ginay. A., Kamu Maliyesi, Ankara 1983, sh. 12; Nadaroglu, H., a.g.e., sh. 240; Ince,
M., Devlet Bor¢lanmas1 (Kamu Kredisi), Ankara 1996, sh. 27.

3Ince. a.g.e., sh. 19; Nadaroglu, a.g.e., sh. 240; Yasa, M., Devlet Bor¢lan, Ankara 1978,
sh. 10.
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duymaktadlrlar“. Bu nedenlerle giiniimiizde, borglanmada vergi gelirleri gibi Devletin
olagan gelir tiirleri arasinda kabul edilmekte ve Devletlerin normal sartlar alunda da

borglanma yoluna gidebilecegi goriisii benimsenmektcdir5.

Eski devirlerde Devletin tckelinde bulunan para basma imtiyazinin, giiniimiizde
Merkez Bankalarina devredilmis olmas: da Devletlerin borglanmaya gitmesinde dnemli bir

etken olarak kargimiza glkmaktadu5.

Devletler borglanmay1 dis devlet ve piyasalardan yapabilecekleri gibi, ihtiyag
duyduklan paralan i¢ piyasa ve kuruluslardan da saglayabilirler. Devletin bagka devletlerle
veya kuruluglarla yaptif1 borglanma sdzlesmeleri, esas itibanyla, devletler hukuku
kurallarina gore diizenlendigi ve hukuki nitelikleri bakimindan i¢ borglanmalara gore
farkh unsurlar icerdigi icin’, burada sadece kamu i¢ bor¢lanmalan inceleme konusu
yapilacakur.

II. KAMU HARCAMALARI ILE OZEL BORCLANMALAR
ARASINDAKI FARKLAR

Devlet ve diger kamu tiizel kigilerince gergeklestirilen kamu borglanmalan cesitli
agilardan zel borglanmalardan ayrilir: Birinci olarak, 6zel borglanmalar daha ¢ok bir
ticari, sinai, zirai veya mesleki faaliyetin yiiriitilmesi ya da geligtirilmesi igin ve borg
alan kisinin zel yaran gozetilerek; kar amaci ile yapildiklan halde, kamu borglanmalan
kamu yaran gozetilerek ve kamu hizmetlerinin yiriitilmesi icin yapilir. Kamu
borglanmasinda maliyet ve karlilik gibi faktorler aranmayacagt gibi, kamu hizmeti
diginda bagka bir amag da szkonusu olamaz8.

tkinci olarak, kamu borglanmalani geri 6deme siireleri bakimindan 6zel
borglanmalardan aynlirlar. Devlet ve diger kamu tiizel kigilerince yapilan borglanmalar
genellikle alt yap: yaurimlaninin finansmani igin yapildifindan bu borglarin ddeme siiresi
de oldukga uzundur. Bu siire 100 yila kadar varabilmekte; hatta 8deme siiresi belli
olmayan borglanmalar goriilmektedir. Oysa 8zel borglanmalar genel olarak kisa vadelidir

ve bu siire gogunlukla bir yili gegmezg.

Kamu borglanmalan ile dzcl borglar arasindaki bir diger fark, bor¢lanma miktan
agisindan ortaya gikmaktadir. Gergekten, Devlet ve difer kamu tiizel Kisilerinin yaptiklan
borglanmalar, dzel kigilerin borglanmalarina gore ¢ok daha biyik miktarlara
ulagmaktadir. Ozel sahus ve sirketlerin borglanmalari sermayeleri, cirolar ve karlan ile

40Ozer, 1., Devlet Maliyesi, ankara 1980, sh. 122, 125; Arsan, U., Tﬂrkiye'de Cumbhuriyet
Devrinde I¢ Devlet Borglari, Ankara 1961, sh. 13. :
5Ozer, a.g.e., sh. 125. _
6Gergeklen de Devlet, Merkez Bankas: tizerindeki etkisini kullanarak Merkez Bankasina

para bastirabilmekte ise de bu kaynaktan faydalanma Merkez Bankasina borglanmak sureti
ile olmaktadir. Arsan, U., a.g.e., sh. 14.

7Bkz. Yayla, Y., ldarc Hukuku I, Istanbul 1990, sh. 126, dipnot 129.
8zer, a.g.e., sh. 122; Ince, age., sh. 21.
91nce, a.g.e., sh. 21-22; Ozer, a.g.e., sh. 122;
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oranuli olarak biiyiimekle birlikte, hig bir kigi ya da tegebbiisiin ekonomik gii¢ ydniinden
Devletin duzeyme ulasamayacagi as;nkurl

Son olarak kamu borglanmalan i¢ ve dig kayhaklardan yapilabildifi halde, 6zel
borglanmalar istisnalar diginda, genellikle i¢ kaynaklardan yapilirlar!l,

III. KAMU BORCLANMALARININ HUKUKI YAPISI

Devlet ve kamu tiizel kigileri, i¢ bor¢lanma amaciyla siyasi sinirlar igindeki gesitli
kuruluglara ya da gergek kigilere bagvurabilirler. Devlet ve dier kamu tiizel kigilerince
gergeklestirilen borglanmalarda, esas olarak, hazine bonosu ya da devlet tahvili gibi
adlarla ¢ikanlan bor(;lanma senetlerinin kullanildigim gdrmekteyiz!2

Her borglanma igleminde oldugu gibi, Devlet borglaninda da genel ilke, kisi ve
kurumlarin kendi istekleriyle Devlete borg vermeleridir!3. Borglanma iglemi kural olarak,
kigilerin serbest irade ve arzulan ile ve herhangi bir zorlama olmaksizin borg vermeleri
suretiyle gergeklestirilir. Bu anlamda, Devlet ve difer kamu tiizel kisilerince
gergeklegtirilen borglanmalar da bir sozlegme ile yapilmakta ve biitiin szlegmelerde
oldugu gibi iki tarafli bir riza ile bagitlanmaktadirlar. Bununla birlikte bu sézlegmeler,
6zel hukukta gdrmiig oldugumuz borg aktinden farkhi olarak, kogullan 6zel bir kanunla
belirtilmig olan ve kamu hukukuna giren sdzlegmelerdirl4,

Bu sekilde; devlet ve diger kamu tiizel kigilerince, tahvil, bono ve benzeri adlarla
¢ikanlan senetler kargilifinda halktan ve piyasalardan borg para alinmasim saglayan
stzlegmelere kamu borglanma (istikraz) sozlesmesi denilmektedir!3.

Kamu borglanma stzlesmeleri, Tiirk Hukuk Doktrini ve yargisal igtihatlaninda, bu
stzlegmelerin konularinin dzelligi geregi olarak, 6zel hukuk sdzlesmelerinden farkh, idari
(Kamusal) nitelige haiz sdzlesmeler olarak kabul edilmektedir. Danigtayin bu konuya
iligkin bir kararinda da belirtildigi iizere; "Devlet istikrazlan hukuku amme kavaidi ile
viicud bulan bir borg olmak itibanyle" idari netilektedirl6, *

Istee bagh borglanma imkanlarinin azaldifi, ozellikle savas gibi olaganiistii
donemlerde, devletlerin cebir kullanarak kigi ve kurumlara borglanma yoluna gitti§ine de

10ince, ag.e., sh. 21; Ozer, a.ge., sh. 122;

11 Ozer, a.g.e., sh. 123. Bununla birlikte son yillarda 6zel kesimin de gittikge artan
oranlarda dig borglanma yoluna gittigi gorillmektedir.

12Ince, a.g.e., sh. 54, 215; Bununla birlikte uygulamada istisnai de olsa bazi durumlarda
"Mttehhit Bonolari, Kefalet Bonolari ve Olaganisti Durum Bonolar1” gibi adlarla
bor¢clanma senetleri ¢ikanlmigtir. Bkz. Evgin, T., "90'li Yillarda l¢ Borglarimizin
Ekonomik Agidan Degerlendirilmesi”, A.U. SBFD., Prof Dr. Latif Cakici'ya Armagan sh.
210, 213, Aynica bkz. Arsan, a.g.e., sh. 37 vd.

13Yasa, ag.e., sh. 47; Ozer, age., sh. 134.
1400zer, a.gee., sh. 124; Ince, ag.e., sh. 27.

15Duran, Ders Notlar, sh. 428; Onar, S.S., Idare Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul
1966, sh. 1592; Giinday, M. ldare Hukuku, Ankara 1996, sh. 137.

16pa. DDGK., E. 38/375, K. 44/54 sayih karan, DKD., sa. 27, sh. 39.
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rastlanmaktadir!”. Bu durumda bor¢ verme, kisi ve kurumlann serbest iradelerine
dayanmamakta, devle!. tarafindan cebri tasarruf yaraulmak ya da mevcut tasarruflara el
konulmas: suretiyle kisi ve kuruluglara borglamlmast yoluna gidilmektedir. Zorlayigh
(cebri) borglanma olarak da adlandirilan bu uygulamaya, dzellikle II. Diinya Savagt
yillarinda Savag'in finansman igin ve daha sonra da bu Savagin yol aguf yikintilarin
onanlmasi amaci ile Ingiltere, Kanada, A.B.D. ve Fransa gibi iilkeler tarafindan yogun
olarak bagvuruldugu goriilmiistir. Ornegin; 1942-1945 yillan arasinda Ingiltere'de,
1942'de Kanada'da, 1948'de Fransa'da ve yine IL. Diinya Savagt yillarinda A.B.D.'nde cebri
borglanmalara bagvurulmustur’8, :

Ulkemizde de 5 Ocak 1961 tarih ve 223 sayili Yaunimlar Finansman Fonu Tegkil
ve Tasarruf Bonolan thrac: Hakkinda Kanun'la!9 uygulamaya konulan "tasarruf bonolan”
sistemi- Devlet tarafindan cebren borglanma yonteminin bir dmegini tegkil etmekteydizo.
Aym sekilde, Ulkemizde 9 Mart 1988 tarih ve 3417 sayih Caliganiarin Tasarrufa Tegvik
Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Yasa2! ile getirilen ve halen
uygulanmakta olan "Gahganlarin Tasarruflarini Tegvik Fonu" da nitcligi bakimindan bir
cebri borglanma olarak kabul edilebilir?2. Son olarak yine 3182 sayili Bankalar
Kanunu'nun23 33, maddesi ile bankalara; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 466 ve 467. maddcleri
ve Bankalar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca, muhtemel zarar kargiifi olarak
ayiracaklan yedek akgelerinin tamamini, T.C. Merkez Bankasi nezdinde Hazine adina
agilacak Devlet Tahvili Hesabina yaurma zorunlulugu getirilmig olmasi da Devlet
tarafindan gergeklestirilen bir cebri borglanma olarak kabul cdilebilir#,

17¢zer, a.ge., sh. 134.
181nce, a.g.e., sh. 200 vd.; Yasa, a.ge., sh. 49.
19Bkz. 12 Ocak 1961 tarih ve 10705 sayili R.G.

20Yz:1§a, a.g.e., sh. 49; Ince, a.g.e., sh. 205; Ozer, a.g.e., sh. 134, 135. Sozkonusu
yaurimlar Finansman Fonu'Teskil ve Tasarruf Bonolan lhraci hakkinda Kanun 26 Haziran
1972 tarih ve 1598 sayil Mali Denge Vergisi Kanunu'nun 14 iincii maddesi ile yirirlikten
kaldirmmstir.

21Bkz. 18.3.1988 tarih ve 19758 sayih R.G.

22Bkz. Ince, a.g.e., sh. 211. Sézkonusu Yasanin 3. maddesine gore calisanlar ve
igverenlerinden “tasarruf kesintisi” adi altida bir kesinti yapilmaktadir. Bu kesinti
cahisanlanin ayhk ve idcretlerinin % 2'si ile Devlet ve igverence yapilacak % 3 nispetindeki
katk1 payindan olugmaktadir. Aynica tasarruf kesintisinin nisbetini % 4'e, Devlet ve igveren
katkisinin nispetini % 6'ya yiikseltmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilmmigtir. 23.12.1988
tarih ve 88/13637 sayil Bakanlar Kurulu Karanyla 15.1.1989 tarihinden gegerli olmak
tizere, Kanunla tesbit edilen % 2 ve % 3 nisbetindeki kesinti ve katki oranlan sirasiyla % 3
ve % 4,5 olarak belirlenmistir. Ne zaman geri 6denecegi ve ne kadar faiz verilecegi belli
olmayan bu kesintiler siiresiz cebri borglanma olarak kabul edilebilir. Bkz. Ince, a.g.e., sh.
212. 3417 sayih yasamin uygulanmasi igin ¢ikanlan ve 12.1.1989 tarih ve 20047 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan "Caliganlanin Tasarrufa Tesvik Edilmesi Hakkinda Seri No: 3"
sayilh Tebligin iptali igin Turk-lIs tarafindan Damstay'a agilan davada Danistay 3417 sayih
Yasanin Anayasaya aykinhgi iddiasimi ciddi bulmayarak bu istemi ve iptal davasim
reddetmigtir. Bkz. 10 D. E.1989/783, K. 1992/1251, Dan. D. sa. 86, sh. 506.

232 Mayis 1985 tarih ve 18742 sayih R.G.
24 Ayn1 dogrultuda bkz. Ince, a.g.e., sh. 212.
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Cebri borglanma ile Devlet, kisi ve kurumlan belli miktarlarda devlet tahvili (ya
da bonosu) almaya zorlamaktadir2, Bu sckilde bir borglanma kigilerin serbest iradesine
dayanmadii igin akti nitelikte bir borg iliskisinden ziyade, Devletin egemenlik giiclinden
kaynaklanan, vergi benzeri bir hukuki iligki dogurdugu sdylenebilir?®, Ancak vergilerin
kesin ve kargiliksiz bir finansman ydntemi olmasina kargilik Devlet cebren el koymus
oldugu bu 1asarruflara belli bir faiz 6demekte ve vadesi geldiginde iade edecegini taahhiit
etmektedir.

Devletin bu gekilde, cebri tasarruf yaratmas: ya da kigi ve kurumlarca dnceden
gesitli sekillerde olusturulmus olan tasarruflara el koymas: igleminin hukuki niteligi,
Ofretide tarugmalara konu olmugtur. Bu konuda $gretide, sz konusu iglemin esas itibari
ile bir borglanma iglemi oldugu; bu iglemin kisilerin serbest iradesine dayanmamasi, borg
verecek sahislann ve verilecek borg miktarinin Devletge belirlenmesi nedeni ile iglemin
vergilere yaklasti§1, ancak; borg veren kisilere borg siiresi iginde faiz ve vade sonunda da
borcun ddenmesinin ise bor¢lanmaya benzer noktalan olugturdugu, genel olarak kabul
edilmektedir?’, Nitekim, bu konuda goriis belirten yazarlardan Ince'ye gore: "...zorlayish
(cebri) borglanmalarin da, bir akit oldugu kabul edilmekle birlikte, ¢ok kez faiz
oranlaninin diigiik olusu ve prim, ikramiye gibi para ile ilgili ¢ikar saglamamalan

. yoniinden vergiye yaklagug kabul edilmektedir"28,

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, biz burada akti bir iliskiden ve dolayis: ile
cebren de olsa bir bor¢lanmadan soz edilmesinin miimkiin olamayacag goriigiindeyiz.
Gergekten de borglanma esas olarak bir akti iliski neticesinde gergeklestirildigine ve bir
aku iligkiden sz edilebilmesi igin ise; iglemin taraflarin serbest ve birbirine uygun
iradeleri ile gergeklestirilmesi gerektigine gore29, cebri tasarruf yaratarak ya da mevcut
tasarruflara Devletin cebren elkoymasi sureti ile gergeklestirilen iglem, akti bir iligki ve
dolayisi ile bir borg iligkisi olarak kabul edilemez.

Devletin, kigi ve kurumlanin tasarruflarina cebren elkoymasinda kargilikh bir niza
olmadif gibi, ¢l konulan tasarruflara faiz ¢denmesi ve bunlann belirli bir siire sonunda
iade edilmesi de bu iglemin akti bir iligki, dolayist ile bir borglanma iglemi niteliginde
oldugunu gostermez. Ciinkii ddenen faiz ve geri 6deme siiresi taraflann kargilikh iradeleri
ile bagitlanmig bir sdzlegsmeye degil, Devletin tek tararfli iradesine, tabir caizse liitfuna
bagh tutulmugtur. Gergi agagida da gorecegimiz iizere, istege bagh kamu bor¢lanma
stzlesmelerinde de Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin, faiz ve anaparaya iligkin olarak
s6zlegme kogullanim sonradan tek tarafli olarak degistirebilme konusunda iistiin yetki ve

25Cebri bor¢lanmada, Devletin tahvil veya bonolarini satacagi kimseler ve bunlann
almalart gereken senct miktan genellikle kigilerin gelir ve servetlerine goére onceden
belirlenmektedir. Boylece belli bir diizeyin altnda gelir ve serveti olanlar bu iglemden muaf
tutulmakta, bunlanin disinda kalanlar igin belirlenen miktarlarda tahvil veya bono alma
zorunlulugu getirilmektedir. Bkz. Ince, a.g.e., sh. 200.

26Nadaro§1u. a.g.e., sh. 239-240; Ince, a.g.e., sh. 200.
27 Oger, a.g.e., sh. 134; Ince, a.g.e., sh. 27-200; Yasa, a.g.c., sh. 47-48.
28pgs. Ince, a.g.e., sh. 27.

29Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht Algemeiner Teil ohne Delikisrecht,
Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1988, sh. 110; Eren, F., Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler Cilt 1, Seving Matbaasi, Ankara 1991, sh. 284-285; Oguzman, K.M.-Oz, T.M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, sh. 46-47.
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ayncaliklan bulunmakiadir. Ancak diger tiim idari sdzlesmeler bakimindan da tipik olan
bu dzellik, her ne kadar 6zel hukukta cari olan akit kavramindan bir sapma gibi goziikse
de aktin kurulug safhasindaki kargilikh ve birbirine uygun iradelerin varli1 dolaysi ile,
bir sdzlesme iligkisinin varhigim engellememekte, hatta doktrin ve uygulamada idari
sdzlegmelerin en karakteristik unsuru olarak kabul edilmektedir. :

Bu nedenlerle biz, cebri tasarruf yaratlmas: ya da daha dnceden kigi ve kurumlarca
olusturulmug bulunan mevcut tasarruflara el konulmas iglemini, Devletin hiikiimranhk
giiciine dayanan, vergi benzeri bir kamusal tasarruf olarak gérmekte ve bir borglanma
islemi olarak kabul edilemeyecegini diigiinmektcyiz. Gergekten, bir kiyas yapmak
gerekirse; idarenin 6zel miilkiyetteki bir taginmazi, bedelini ddeyerek kamulastirmasi ne
kadar saun alma sayilirsa, cebri borglanmay: da o Slgiide bir borglanma saymak
miimkiindiir. ’

Ulkemizde, Devlet ve 6teki kamu tiizel kigilerince gergeklestirilmis olan
borglanmalann, yukarida belirtilenlerin diginda, istcge bagh borglanmalar bigiminde
gerceklestirildigi goriilmektedir.

1V. ULKEMIZDE KAMUSAL IC BORCLANMALARIN GELISIMI

Ulkemizde, Osmanh imparatorlugu Doneminde, Devlet tarafindan bagvurulan
borglanmalar genellikic dig borglanma seklindedir. Bu borglanmalar ilk olarak 1854
yilinda, Kinm Savigi sirasinda gergeklestirilmig olup bu tarihten 1918 yilina kadarki
borglanmalar dig borglanmalardir30, I¢ borglanma yéntemi Osmanh Imparatorlugu'nda ilk
ve son olarak 1918 yilinda; Birinci Diinya Savagi'min sonlarinda denenmigtir. Devlet bu
borglanmay1 % 4 faizli ve 20 yil vadeli olarak gergeklestirmis ve faiz ve anaparanin her
tiirlii vergi ve resimden muaf olarak, altin karsihginda ddenecegi hikkme baglanm|§m31. ,

Cumhuriyet doneminde ise, Devlet tarafindan ilk olarak, 14 Kasim 1933 tarih ve
2094 sayili Kanunun verdigi yeikiye dayamlarak Fevzipasa-Diyarbakir Demiryolu
hatunin yapimi amaci igin i¢ borglanmaya gidilmistir. "1933 Ergani [stikraz1" olarak da
adlandirilan bu borglanmay1; 1934 yilinda Sivas-Erzurum Demiryolu hattinin ingaasi i¢in
yapilan "Sivas-Erzurum Istikraz1", 1938'de, Osmanh Imparatorlufu déneminde 1918
yilinda ¢tkanimig olan i¢ borg tahvillerinin konversiyonu amaciyla gikarilmig olan
"tkramiyeli 1938 Istkiraz1" ve 1941 yihinda Elazi-Iran ve Diyarbakir-Irak simin
Demiryolu hatlanmin yapimi i¢in ¢ikarilan "1941 Demiryolu Istikrazi” izlémigtir. Daha
sonra 1942 yilinda fkinci Diinya savagi nedent ile artan milli savunma masraflarini
karsilamak iizere bagvurulan "Milli Savunma Istikraz1" ve 1946'da, hasilat ekonomi
kalkinmas: giderlerine harcanmak iizere bagvurulan "Kalkinma Istikrazi"m gérmekteyiz.

1947 yilinda, onceki yillarda piyasaya sunulmug olan hazine bonolarinin
konsolidasyonu amaciyla "1947 Hazine Tahvilleri" ¢ikanlmig ve yine aym yil, daha dnce
¢ikanlan 11 Haziran 1945 tarih ve 4735 sayih Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'nda,
kamulastinilan topraklarin bedelleri karsihginda verilmesi ongoriilmiig olan "Toprak

30Arsan, a.g.e., sh. 18.

31Bkz. Yeniay, Hakki. Osmanhi Borglan Tarihi, Ankara 1936, sh. 108. Ancak bu
borglanma girigimi 1. Dinya Savasimin yarattifi olumsuzluklar nedeni ile gok fazla ragbet
gérmemistir. Ayrica bkz. Ince, a.g.e., sh. 63.
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Tahvilleri" ¢ikanlmaya baslanmlsur"z. 1948 yilindan sonra ise iilkemizde hemen hemen
her yil biitge agiklarinin kargilanmasi ve yatirnmlarin finansmani amaciyla ig
borglanmalara gidildigi goriilmektedir33. '

V. KAMU BORCLANMA SOZLESMELERININ HUKUKI
NITELIGI

Devlet tarafindan hazine bonosu ya da devlet tahvili ad1 altinda ¢ikarilan bu
borglanma senetlerinin ortak §zelligi, hepsinin mutlaka &zel bir kanunla veya bir
kanunun vermis oldufu acik bir yetkiye istinaden ¢ikarilmig olmalandir. Kanun,
borglanmanin hukuki rejimini de belirlemektedir34, Omegin, bu borglanma senetlerine;
vergi ve resimlerden muafiyet, haciz edilemezlik veya bazi hallerde para gibi kabulii
zorunlu olmak gibi kamu giiciinden kaynaklanan bazi ayncaliklar taninabildigi gibi, bu
senetlerin geri ddenmesi konusunda Devlet yonetimine de gene kamu imtiyazlarina
dayanan bazi iistiinliik ve ayricaliklar taninabilmektedir33,

Cumbhuriyet ddneminde 1933 yilinda yapilan ilk istikraz olan Ergani istikrazindan
1948 yilina kadar Devlet idaresi tarafindan  yapilmig olan biitiin istikrazlarin gelirleri her
tiirlii vergi ve resimlerden muaf tutulmustur3®, Bunun gibi, bu istikraz senetlerine; Milli
Emlak bedellerinin 6denmesinde para yerine kabulii zorunlu olmak ve kamu kurumlarinca
yapilacak ihale ve sdzlegsmelerde itibari kiymetleri tizerinden teminat olarak kabul edilmek
gibi ayncaliklann tanindig1 goriilmektedir37.

Ayrica, Devlet yonetiminin de tek tarafli olarak bu borglanmanin kogullarinz
degistirebilme, Omegin, konversiyon denilen faiz hadlerinin diigiiriilmesi, erken 8deme
yapilmast ya da kisa vadeli borcun uzun vadeli bor¢ halinc doniistiiriilmesi
(konsolidasyon) gibi yetki ve ayricaliklanmn bulundugu kabul olunmaktadir38, Bu

32Aynnuh bilgilenme igin bkz. Arsan, a.g.e., sh. 17-28.

331nce, a.g.e., sh. 64; Kayla, Z., Merkez Bankas: lslemleri, Ankara 1981, sh. 101.
Olkemizde gegmis yillarda; baska illkelerde oldugu gibi Devlet tahvillerinin 6zel kisilerin
birikmig tasarruflani ile satin alinmasi ycrine, daha ¢ok kamu tcgebbiisleri ve bankalarca
satin ahindig1 goriillmigtiir. Boylece Hazinenin, sikipgk zamanlannda borglanmak amac ile
genellikle kamu kuruluglarina bagvurarak hizine bonosu karsihigi ellerindeki olanaklan
kendisine devretmelerini istedigi anlasilmaktadir. Bkz. Kayla, a.g.e., sh. 102.

341nce, a.ge., sh. 24.
350nar, a.g.e., sh. 1611; Giinday, a.g.e., sh. 137.
36 Arsan, a.g.e., sh. 31; Ince, a.g.c., sh. 66.

37Bkz. ek 1, I¢ Borglanma Tahvili 6rnegi, aé:lklamalar kismi, Aynica bkz. Yasa, a.g.e., sh.
59-60; Arsan, a.g.e., sh. 31.

38Nadaroglu. a.g.e., sh. 252. Nitekim Devlet tarafindan bu ayricahk ve imtiyazlara
dayanilarak, gesitli tarihlerde g¢ikanlan yasalarla, daha 6nceki borglanmalann konversiyon
ya da konsolidasyona tabi tutuldugu goriilmektedir. Ornegin 22 Ocak 1938 tarih ve 3322
sayih "lkramiyeli 1938 Istikraz1” ile daha 6nce Osmanl Imparatorlégu déneminde yapilan
i¢ borglanma tahvilleri konversiyona tabi tutulmus ve yine 11 Haziran 1947 tarih ve 5072
sayih Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 1947 Hazine Tahvilleri” ile ise daha 6nce 2 Haziran
1941 tarih ve 4060 sayih Kanun ile ¢ikarilmig olan hazine bonolarinin konsolidasyonu
gergeklestirilmistir. Bkz. Arsan, a.g.e., sh. 21, 25.
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- nedenlerle; Devlet tarafindan aktedilen tiim bu borglanma sdzlesmeleri, gerek yargisal 4
ictihatlar ve gerekse doktrinimizde kurduklarn jligkinin dzelligi gerepi (karakterleri
itibariyla), idari nitelikie sozlegmeler olarak kabul edilmekiedir>®.

Kamu borglanma sbzlesmeleri bakimindan dikkatleri ¢eken bir dzellik; diger idari
stzlesmeler bakimindan da stizkonusu olan, katlmah (iltihaki) iglem olma ozelliginin?0,
kamu borglanma sdzlesmelerinde ok daha belirgin bir bigimde kendini gosterdigidir.
Gergekten de: 6rnegin, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, idari hizmet sozlesmeleri ya
da yer alu ve yer iistii servetlcrine iligkin isleme sdzlegmeleri de bir katulmah iglem; yani
sbzlesmeci Ozel kisilerin, genel olarak sozlesmenin hiikiimlerinin hazirlanmasinda
herhangi bir dahli olmadan, kosullan idarece tek taraflt olarak hazirlanmig olan bir
s8zlesmeye katilmast sureti ile gergeklestirilen bir iglem olmalarina kargin, bu
stzlesmeler bakimindan, hig degilse sdzlesmenin mali hiikiimlerinin taraflarin kargthikh
anlagmalan sureti ile belirlenebilecegi kabul edilmektedir. Oysa kamu borglanma
stizlesmelerinde sozlegmenin mali gergevesi de devlet tarafindan belirlenmckte ve bu
konuda da sozlesmeci kars: tarafin iradesi etkili olamamaktadir. Devlet borglanma amaci
ile tahvil ya da bono gikardi1 zaman, stzlesmeci kisileri biitiin hiikiimleri Devletin
yetkili makamlarinca belirlenmis olan bir sozlesmeye kaulmaya (iltihaka) davet
etmektedir. Bir diger ifade ile, sdzlesmenin karst akidi konumundaki kisiler, gartlar1 ve
mali gergevesi kanun tarafindan ya da kanunun verdigi yetki gergevesinde idarece
belirlenmis olan borglanma senetlerini ya olduu gibi kabul ya da reddetmek
konumundadirlar. Bu sebeblerle ve aynica; borglanmaya esas olan senetlerin genellikle
hamiline yazili olarak piyasalara arzedildikleri4! de goz 6niine alindiginda; kamu
borglanma sdzlegmclerinin tip stszlesmelcrin42 en tipik drnegini olusturduklari

séylenebilir®3.
VI. KAMU BORCLANMA SOZLESMEERINDE YETKI SORUNU
Ulkemizde, ilgili kanunlar gergevesinde Devlet adina borglanma yetkisi 1985

yilina kadar Maliye ve Giimriik Bakanligi'na ait iken?4, 1987 y1li Biitge Yasasinin 37/a
maddesi ile bu yetkinin Hazine ve Dig Ticarct Miistesarhigi'na devredildigi ve daha sonra,

—

39Bka. Damgtay Genel Kurulunun dipnot 12'de gegen karan; Gozibiyik, AS., Tan, T.,
Idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Ankara 1998, sh. 386, Balta, T.B., ldare Hukukuna
Girig I, Ankara 1970, sh. 192; Onar, a.g.e., sh 1612; Ayrca, genel olarak idari
sozlesmeler ve bu sozlegmelerin dlgiitleri konusunda bkz. Bilgen, P., Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danstay Igtihatlarina Gore Idari S6zlegmelerin Kriterleri, Istanbul 1970.

40+ hemen hemen tum idari sozlesmelerin, katilmali sézlegsme geklinde, ilkeleri ve
cercevesi daha 6nce iist makamlarca gizilmis olarak gergeklestigi ve ilgililere sadece ya
sozlesmeyi oldugu gibi kabul etme ya da sozlesmeden vazgegme seceneklerinin birakildigt
s6ylenebilir." Bkz. Erkut, C, Iptal Davasimn Konusunu Olugturma Bakimindan ldani Iglemin
Kimligi, Ankara 1990, sh. 39; Ayrica bkz. Ozay, LH., Ginigifinda Yonetim, Istanbul
1996, sh. 414. .

41 Arsan, a.g.e., sh. 30. :
42Bkz. Ozay, a.g.e., sh. 414; Erkut, a.g.e., sh. 39.

43Bk2. Ekler kisminda. Bagbakanlik Hazine Miistesarhginca ¢ikaritmig olan Devlet I¢-
Boglanma Tahvili 6megi.

44Evgin, a.g.m., sh. 210.
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9 Aralik 1994 tarih ve 4059 sayih, Hazine Miistesarlhif ile Dig Ticaret Miistesaﬂnb
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile de Devlet adina i¢ borglanma yetkisinin Hazine
Miistegarhifi’'na verildigi goriilmektedir.

Sz kenusu Hazine Miistegarhi ile Dig Ticaret Miistegarhfi Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un?® 2 nci maddesine gore: "...Devletin i¢ borglanmasim yiiriitmek,
Devlet tahvili, Hazine bonosu ve diger i¢ borglanma senetleri gikarmak, ihale ydntemi,
slirekli saug yontemi ve diger yontemlerle satigim1 yapmak ve yapurmak, bunlann satg
miktarlarini, degerlerini ve faizlerini belirlemek, Devlet borglarinin ydnetimine iligkin
olarak her tiirlii i¢ borglanmanin hazirlik, akit ihrag ve dig bor¢lanma da dahil olmak iizere
tdeme, erken 6deme, kayit iglemlerini yiiriitmek ve Devletge verilen faiz ve ikrazata
iligkin iglemleri yapmak..." Hazine Miistegarlifi ana hizmet birimlerinden Kamu
Finansmam Genel Miidiirliigii'niin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Devlet digindaki diger kamu tiizel kigilerince ve ozellikle iktisadi kamu
kurumlaninca yapilan istikraz sdzlesmeleri, esas itibari ile 6zel hukuk (medeni veya ticari
bir bor¢) sdzlesmesi niteligindedir. Bununla birlikte, 6zel bir yasaya dayanilarak
aktedilmeleri ya da sdzlegsmede kamu giiciinden kaynaklanan iistiinliik ve aynicalik
hiikiimlerinin yer almas halinde bu sézlesmeler de idari nitelikte sayilirlar46.

Ulkemizde gesitli tarihlerde ¢ikartilan yasalarla Devlet diginda, Deviet Su Igleri
Genel Miidiirliigii, Tekel Genel Miidiirliigii, Devlet Demiryollari Genel Midiirliigii, PTT
Genel Miidiirliigii, Karayollani Genel Miidiirligii ve Istanbul Universitesi gibi gesitli
kamu tiizel kigilerine borglanma yapma yetkisi verilmigtir,

Omegin, PTT. Isletmesi Genel Miidiirliigiine iktisadi devlet tesekkiilii haline
doniigtiiriillmesinden 6nce, 3 Temmuz 1943 tarih ve 4454 sayili Kanun'un47 40. maddesi
ile, biitge kanunlarinda gosterilecek miktarlarda Maliye Bakanlhifinin kefaletiyle
borglanma yapma yetkisi verilmigtir. Aym gekilde, 24 Ocak 1944 tarih ve 4516 saylh48
ve 11 Haziran 1947 tarih ve 5073 sayili Kanunlarla Devlet Demiryollari Genel
Miidiirtiigiine hazine kefaletiyle bono ¢ikarma yctkisi verildigini gérmekteyiz. 18 Aralik
1953 tarih ve 6200 sayth Kanun'un4? 2/j fikras1 ile de Devlet Su lIsleri Genel
Miidiirligiine, Maliye Bakanhiginin muafakati ve kefaleti ve Bakanlar Kurulunun karan
ile uzun vadeli dig ve i¢ bor¢lanma yetkisi verilmistir.

Yine, 3 Mart 1954 tarih ve 6344 sayih Kanunla50 Karayollart Genel
Miidiirliigiine Bayindirlik Bakanhgimin muafakati ve¢ Maliye Bakanlifinin kefaleti ile
bono ¢ikarma yetkisi verilmigtir. Diger taraftan, 27 Ocak 1947 tarih ve 4999 sayili
Istanbul Universitesi Binalarinin Yapimi Hakkinda Kanun'un! 1. maddesi ile de;

45Bkz. 20 Aralik 1994 tarih ve 22147 sayili R.G.
460nar, a.g.e., sh. 1612.

47Bkz. 13 Temmuz 1943 tarih ve 5454 sayili R.G.
48Bkz. 1 Subat 1944 tarih ve 5618 sayih R.G.
49Bkz. 25 Aralik 1953 tarih ve 8592 sayili R.G.
50Bkz. 17 Mart 1954 tarih_ve 8660 sayili R.G.
51Bkz. 31 Ocak 1947 tarih ve 6520 sayili R.G.
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Istanbul Universitesi Hukuk ve Iktisat Fakiiltesi ile Fen ve Tip Fakiiltelerinin ek bina
insaatlarinda kullamlmak iizere Istanbul Unversitesi Rektdrliigii'ne bono gikarma yetkisi
ve bu bonolan kefalete de Maliye Bakanina yetki verilmigtir. S6zkonusu kuruluslarca
cesitli tarihlerde gikanlan Maliye Bakanlhiimin kefaletini haiz bonolarla ic ve dig

istikrazlar yapilmasi yoluna gndxlmnsm52

Bunlann diginda, 1211 sayili T.C. Merkez Bankast Kanunu'nda; Devlet, {ktisadi
Devlet Tegekkiilleri ve iktisadi alanda faaliyet gtsteren katma biitgeli idarelerin, T.C. .
Merkez Bankasi'ndan avans, kredi ve benzeri adlarla borglanma yoluna gidebilecekleri
hitkiim altina alinmaktadir. T.C. Merkez Bankasi Kanunu>3nun 21.4.1994 tarih ve 3958
_sayil Kanunla degisik 50 nci maddesine gore; "Banka, her yil cari y1l genel biitge
8denekleri toplaminun, bir 6nceki mali yil genel biitge 6denckleri toplamini agan tutannin
% 12'sini gegmemek iizere Hazineye kisa vadeli bir avans hesabi agar.

Bu oran, 1996 yili igin % 10, 1997 yili igin % 6, 1998 yil1 ve miiteakip yillar
icin % 3'tiir.

Bu avans hesabina uygulanacak faiz orani her yil ekonomik durum goz Sniinde
tutularak Bagbakanlik ile Banka arasinda kararlagunlir.”

Yine ayn1 Kanun'un 51. maddesine gore: "Banka, Iktisadi Devlet Tegekkiilleri ile
iktisadi alanda faaliyet géisteren katma biitgeli idarclerin hammadde ve mahsiil alimu ile
ilgili, mevsimlik ihtiyaglan i¢in diizenleyecekleri en ¢ok dokuz ay vadeli bonolanim veya
hazine kefaletini haiz bonolarin iskonto edebelir ve kargilifinda avans verebilir....

Bu suretle kabul edilebilecek bonolann azami hadleri ile bunlara uygulanacak
iskonto ve faiz hadleri banka meclisince kararlagtirilir.”

Boylece, Devlet adina borglanma yetkisinin kullaniminda tek yetkili mercii
konumunda olan Hazine Miigtegarlif1, i¢ borglanmalarini Merkez Bankasi Kanununa
dayanarak ve Biitge Kanunularinin verdigi yetki dlgiisiinde gergeklestirmektedir. Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin i¢ bor¢lanmalan ise Hazine kefaleti ile ve kendi kurulug
kanunlarina dayanilarak gergeklestirilmektedir>4

Hazine ve ktisadi Devlet Tesekkiillerinin.Merkez Bankasindan gergeklestirdigi bu
bor¢lanmalann yaninda, yerel yonetimlerden belediyeler ve il 6zel idareleri de, merkezi
ySnetimin gdzetimi alinda halktan ve piyasalardan bor¢lanma yoluna gidebilirler. 1580
sayil Belediyeler Kanunu33 70. maddesinin 5. bendinde ikraz ve istikrazlar hakkinda
karar vermeyi belediye meclislerinin gérevleri arasinda saymaktadir. Bununla beraber
Kanunda aktedilecek borglanmanin konusu, miktan ve geri 6deme yontemleri hakkinda
herhangi bir kisitlayici hiikiim yer almamaktadir. Bu durum kargisinda belediyelerin
yasanin kendilerine verdi§i gérevlerin yerine getirilmesi amac ile kendilerine saflanan

52, borglanmalarla ilgili aynnuli agiklamalar igin bkz. Arsan, a.g.e., sh. 54 vd.
53Bkz. 26 Ocak 1970 tarih ve 13409 sayrh R.G.

54Evgin, a.g.e., sh. 210, 211.

5514.4.1939 tarih 1471 sayih R.G.
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gelir kaynaklannin yam sira, gerekA tahvil gikartmak suretiyle halktan, gerekse
bankalardan borglanma yapabilecekleri kabul edilmektedir>S.

Ayrica yine Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin 10. bendine gre; miinhasiran,
tasdikli imar planlarinin uygulanmasi dolayisi ile yapilacak kamulagtirma bedellerinin
Odenmesine ve kamulagirmanin amacina veya imar planina uygun olarak yapilacak
tesislerin meydana getirilmesinc tahsis olunmak iizere, belediyelerce en gok (20) yilda itfa
olunmak kayd: ile Tiirkiye Emlak Bankasi'min kefaleti ile tahvil ¢ikanlabilecegi kabul
olunmaktadir.

Son olarak, 1580 sayih Belediye Kanunu'nun 131 ve 132. maddeleri>” ve lller
Bankast Kanunu'nun3® 7/A maddesi cergevesinde ‘belediyelere, yine merkezi idarenin
gozetimi altinda lller Bankasindan i¢ bor¢lanma yapabilme imkam da taninmg
bulunmaktadir. Giiniimiizde belediyeler daha ¢ok bankalardan ve zellikle bu amag igin
kurulmug bulunan lller Bankasindan borglanma yoluna gitmektedirler”.

Yerel yonetimlerden il ozel idareleri ise, 11 Ozel daresi Kanunu'nun 131. maddesi
cercevesinde, bayindirlik, saglik ve cgitim-dfretim hizmetlerinde harcanmak iizere
borglanma yoluna bagvurabilirler. It Ozel Idaresi adina borglanmaya karar verme yetkisi il
genel meclisine aittir. Bununla birlikte il 6zel idarelerinin kontrolsiiz bir oranda
bor¢lanmalanni dnlemek amaci ile siki bir merkezi denetim Ongdriillmiis bulunmaktadir.
Buna gore; mikitar, il 6zel idaresi biigtesinde yazili bir yilhik adi gelirlerin 1/3'tinii
gegmeyen borglanmalar bakimindan, valinin teklifi iizerine il genel meclisinin karan
yeterli iken; bu miktardan fazla, fakat toplam il biitgesinde yazili adi gelirlerin bir
seneligini agmayan borglanmalar bakimindan, il genel meclisi karan ile yapilacak
borglanma szlegmelerinin Bakanlar kurulunca tasdik edilmesi gerekmektedir. Bir veya
birden fazla istikraz toplaminin bir senelik adi gelirler toplamini1 agmasi halinde ise kanun
hiikmii ile izin verilmesi sart1 aranmigtir®0,

Tiim bu belirtilen kuruluglarca yapilan bor¢lanmalar uygulamada bir borglanma
sdzlegsmesi scklinde gerceklestirilmektedir. Soyle ki; Ornegin belediyeler, kendi
yapacaklar veya lller Bankasi eliyle yapunlmasin: istedikleri kamu hizmetleri ile ilgili
tesislerin yapimu igin gerekli meblagdan kendi istikraz durumlarina gre belli bir miktan

56Gunday a.g.e., sh. 335.

57Be1ediye Kanunu madde 131- "Her sene belediye biltcelerine mevzu varidatin safi miktan
hesap edilerek bu safi varidatin ytizde besi igbu kanunun nesri tarihini takip eden mali
sene iptidasindan itibaren yirmi sene miiddetle aynmi biitgeye ihtiyag akgesi olarak
vazolunacak ve belediyelere mahsus bir banka teessiis edinceye kadar hukiimetin irae
edecegi bir bankaya aym1 mali senenin nihayetinden evvel tediye edilecektir.” madde
132- "Belediye idareleri bankaya tevdi edilecek isbu meblagdan terakiim edecek miktann
yzde yetmigbesine kadar icap eden miktanimi hersene bfitgesine tevfikan, ihtiyar edilecek
imarat ve ingaat masraflan igin sarfedilmek ve yine senesi igindeki belediye varidau ile
S8denmek (izere avans olarak bankadan istikraz edilebilirler..."

5823.6.1945 tarih ve 6039 sayili R.G.
59Gtinday a.g.e., sh. 336.
60thnday, a.g.e., sh. 320.
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tller Bankasindan borglanabilmektedirS!. Bunun igin borglanmak isteyen Belediye ilk
tnce bir yazi ile Bankaya miiracaat etmekte ve bu miiracaat iizerine lller Bankasinin ilgili
servisleri bu Belediyenin ne kadar ve kag sene vade ile borglanabilecegini hesap ederek bu
hususu Belediyeye bildirmektedir. Bu bildirimle birlikte {ller Bankasinca belediyeye iki
formtil yollanir. Bu formiilden birincisi, Belediye Kanununun 70. maddesinin 5. bendine
gore; Belediye adina istikraz yapma yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, Belediye
meclisi adina kimin borglanma senedini imzalamaya yetkili kilindigini gtsteren karar
bmegidir. Belediye meclisi toplanarak Belediye adina borglanma senedini imzalamaya
yetkili kilinacak kigiyi tesbit eder. Bu kigi belediys bagkam ya da bagka birisi olabilir.
Meclisin bu kararinin mahallin en bilyiik miilki amirine tasdik ettirilmesi gerekmektedir.
tiler Bankas tarafindan gonderilen ikinci formiil ise borglanma senedidir. Bu borglanma
senedinde bor¢ miktan, bu borca uygulanacak faiz orani, 6deme siiresi ve vade tablosu
Banka tarafindan doldurulmakta diger bog kisimlar ise belediye yetkililerince doldurulup
imzalanarak fller Bankasina gonderilmekte ve boylece Belediyenin borglanma iglemi
gergeklestirilmektedir82. Doktrinde; her iki tarafi da idare olan bu borglanma
stzlegmelerinin de idare hukuku rejimine tabi (idari) sozlegmeler olarak kabul
edilebilecegi, hakli olarak ileri siiriilmekiedir3,

VII. iDARI SOZLESMELERDEN ‘DOGAN DAVALAR
BAGLAMINDA KAMU BORCLANMA SOZLESMELERI]

Hukukumuzda, Devlet veya diger kamu tiizel kigilerince gerceklestirilen
stzlegmelerin idari stzlesme nitcliginde kabul edilmesinin en 6nemli sonuglanndan biri:
0zel hukuk sdzlegmelerinden farkl: olarak, bu sozlesmelerin uygulanmalarindan
kaynaklanabilecek uyngmazliklann, adli yargida degil, idari yargida ve idare hukuku ilke
ve kurallanina gore g6ziimlenccek olmasidir®4. Nitekim, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2/1-c bendinde: "Genel hizmetlerden birinin yiiriitillmesi i¢in yapilan
her tiirlil idari sozlegsmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara iligkin
davalar”, idari dava tiirleri arasinda sayiimakta ve idan s6zlesmelerden dogacak davalarin,
idari yargi yerlerince ve idari yargilama usuliine tabi olarak goriilecegi hiikkme
baglanmaktadur.

Idari Yargilama Usulii Kanununun bu diizenlemesi ile ilgili olarak ilk bakista
dikkati ¢eken husus; maddenin lafzina siki sikiya bagh kalarak hareket edilecek olunursa,
kamu borglanma sdzlesmelerinden dolay: taraflar arasinda ¢ikacak uyugmazhiklara iligkin
davalarin, [YUK. 2/1- bendinde diizenlenen idari dava tiirleri arasinda sayillamayacag: gibi
bir sonucun ortaya ¢ikiyor olmasidir. Ciinkii 2577 sayil Kanunun 2/1-c bendinde, "genel
hizmelerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sézlesmelerden” bahsolunmaktadir.

61T6nop, N., Mahalli Idareler, Ankara 1988, sh. 302.
62Tonop. a.g.e, sh. 303.

63Duran, Ders Notlan, sh. 428; Duran, Mesecleler, sh. 222-225. Kural olarak bu gérilge
katiliyor olmakla birlikte; aslinda kamu borglanma sézlegmelerinin, bilimsel bir tasnif
gergevesinde, idari sbzlesmeleri de kapsamina alan "kamu hukuku sézlegmeleri” st
baglig1 altinda ele alimip, incelenmesinin daha dogru olacagimi diginmekteyim. Nitekim
kamu bor¢lanma sdzlesmeleri ile ilgili olarak bulabildigimiz tek 8rmek olan Damstay
Dava Daireleri Genel Kurulu kararinda da, idari s6zlesme kavrami hi¢ kullanilmadan,
"kamu hukuku kurallan ile viicut bulan” bir borglanmadan s6z edilmektedir.

64G(lnday, a.g.e., sh. 134.




"KAMU BORCLANMA (ISTIKRAZ) SOZLESMELER! 351

Oysa, kamu borglanma sozlegmelerinin konusu bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi
olmayip, Devlet veya kamu tiizel kigilerince piyasalardan ya da gergek kigilerden belli
. miktarlarda paranin 6diing alinmasidir. Nitekim bu sebebledir ki, kamu bor¢lanma
sdzlesmeleri hukukumuzda "karakterleri (kurduklan iligkinin niteligi) itiban ile" idari
sayumakiadir.

: Siiphesiz bdylesine bir yorum, kamu borglanma sozlesmelerinin idari sbzegme
sayimalarini engellemeyecegi gibi; bu stzlesmelerden dogacak davalann idari bir dava
olarak ¢tziimlenmesine de engel teskil etmeyecekir. Nitekim hukukumuzda, konular bir

- kamu hizmetinin yiiriitilmesi ya da bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine kaulma

' olmamasina ragmen, maden igletme ve orman igletme sbzlesmelerinin idari
sdzlesmelerden olduklar ve bunlardan dolay: taraflar arasinda gikacak uyugmazhklann
~ idari yargida ¢ziimlenecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir3,

Bu durumda, kamu borglanma sozlesmelerinden dogacak davalan, [YUK.'nun 2/1-b
bendi gergevesinde bir tam yarg: davas: geklinde nitelendirmek gerekecektir. Ancak,
. belirtmek gerekir ki; I'YUK.'nun 2/1-c bendinde idari sdzlesmelerden dofan davalar ayn
bir dava tiirii olarak diizenlenmis olmasina kargin, biitiin idari sbzlegsmeler bakimindan bu
stzlesmelerin yapilmasindan sonra taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklann, aynlabilir
~ iglemler diginda, esas itibariyla bir tam yarg: davas: sekilde goriilecegi kabul edildigi
! igin“, pratikte, [YUK.'nun 2/1-c maddesinin diizenleniginden kaynaklanan bir hukuksal
niteleme sorununun ortaya ¢ikmayacad soylenebilir. .

'SONUC

Bir kamu finansman ydntemi olarak bor¢lanma, giiniimiizde Devletlerin yillik
biitge agiklarini kapatmak igin bag vurduklari, olagan bir yonetim halini almigtir. Devlet
. ve diger kamu tiizel kisileri ihtiyag duyduklan paralart "Devlet Tahvili" ya da "Hazine
~Bonosu" gibi adlarla ¢ikardiklan senctler vasitasiyla tipki 6zel kigiler gibi halktan ve
piyasalardan borg almak sureti ile de temin edcbilmektedir. Borglanmada kural, kisi ve
kuruluglarin serbest iradeleri ile Devlet ve diger kamu tiizel kigilerine borg vermeleridir.
i Zorunlu borglanmalar diginda, kamu borglanmalan taraflann kargilikh iradesine dayandifs

icin, bir sozlesme iligkisinden séz etmek mimkiindiir. S6z konusu borglanma
sozlesmeleri -hukukumuzda "kamu borglanma (istikraz) sbzlesmeleri” olarak
adlandinlmaktadir. Doktrinde genel olarak, zorunlu (cebri) borglanma olarak adlandinilan
durumlarda ise, esas itibariyla sozlegme iligkisinin temel unsuru olan, serbest ve
‘kargihkl iradelerin birlcsmesinden soz edilemeyeceginden, bu gibi durumlarda bir
s6zlesme ve dolays ile borg iligkisinin varliginin sdzkonusu olmamas: gerekir. Bu gibi

(
65Bkz. Ginday, a.g.e., sh. 136.

66Uler, Yildinm. "Sézlesmeli Personel Idari Sozlesmeler”, AUHFD., Cilt 22, say1 1, sh.
233.234; Gozibiytk, §.-Dinger, G., Idari Yargilama Usuli, Ankara 1996, sh. 144,
Gozibliytik, S., Yonetsel Yargi, Ankara 1993, sh. 198-199; Aynca bkz. IYUK madde 36;
Bununla birlikte; Damistay, idari sézlegmelere kargi ilgililerce agilan iptal davalaninu da
kabul ederek karara baglamaktadir. Om.: D. 12-D; 2.11.1976 giin ve E.1974/1958,
K.19762141 sayili karan, D.D. 26-27, sh. 509; D.10.D; 29.4.1993 giin ve E.1991/1.,
K. 1993/1752 sayih karan, D.D. 88, sh. 463 vd. Bkz. Yenice, K.-Esin, Y., Aciklamali
I¢tihath Notlu Idari Yargilama Usuld, Ankara 1983, sh. 122 vd; Aynca Fransiz
Danigtayimin bu konudaki karar ve yaklagimlan ile ilgili olarak bkz. Gozibytk, §.,
Tan, T., a.g.e., sh. 416.417.
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durumlarda olsa olsa Devletin vergi benzeri bll' kamusal tasarrufundan sz edilmesi daha
yerinde olacaktir,

Devlet ve diger kamu tiizel kigilerince aktedilen borglanma sizlegmeleri, pek gok
agilardan ozel kigiler arasindaki szlegmelerden farklilik gostermektedir. Kamu borglanma
sdzlesmelerinde sdzlesme konusu senetlere; haczedilememek, Devlet ihalelerinde teminat
olarak ve bazi durumlarda para yerine kabul edilme zorunlulugu gibi ayncaliklar
taninabilecegi gibi, 6zel hukuk stzlegmelerinden farkli olarak, bu sdzlegmelerin siiresini
uzatmak, faiz hadlerini degigtirmek ve erken ddeme yapmak gibi imtiyaz ve
~ ayricaliklannin olduu da kabul edilmektedir. Bu nedenlerle kamu borglanma
sbzlesmeleri, gerek yargisal igtihatlanimizda ve gerekse doktrinde, kurduklan iligkinin
niteligi gerefi olarak (karakterleri itibanyla) idari szlegmelerden sayilmaktadir. Kamu
borclanma szlegmelerinin idari nitelikte sdzlegmelerden sayilmalarinin en 6nemli sonucu
ise, bu stzlesmeler dolay1si ile idare ile tzel kisiler arasinda gikacak uyugmazliklarn idari
yargida ve idare hukuku ilke ve esaslarina goére ¢oziimlenecek olmasidir.
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Déava Daireleri Umumi Heyeti

E : 387375

K : 44/54

Davact : Istanbul Basiret Han No. 24 ve avukat Abdiilhak Kemal Yoriik.

Dava edilen : Maliye Vekaleti.

Dédvamin H : 3/4/1934 - 1911 sayili kanun mucibince ihrag olunan % 5 faizli
istikrazi dahiliyeye ait muvakkat senedattan elinde bulunan 304498 numarali muvakkat
senedin kati bir tahvil ile miibadelesi akkindaki miiracaatina Maliye Vekaletince hadisede
Borglar Kanununun kabul ettigi miiruru zaman haddi gegtifinden bahsile red cevabi
verilmis ise de istikrazi dahili senedau Devlet ile fert arasinda miinakit hususi bir
mukaveleye miisteniden ihra¢ olunup bu mukavelcde muvakkat senetlerin kati senetle '
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miibadelesi igin 15 scne bir miiddet tdyin ve tesbit olundugu Borglar Kanununun 125 inci
maddesi ise hig¢ bir vechile 3/4/1918 tarihli kanun ahkamin: tayir edemiyecegi; kald: ki
Borglar Kanununun 125 inci maddesi ise nihayet akitlerin sakit kaldiklan hususlarda
cereyan etmesi lazim gelen miiruru zaman miiddetlerine kabili tatbik olup dahili istikrazda
ise muvakkat senetlerin kati senetierle miibadelesi igin kabul edilmis olan miiddet
kanundan degil mukaveleden miinbais oldugu ve bu mukaveleden taraflardan olan
Devletin selahiyettar unsurlarinin ahkdmim tesbit ederek iltihaka davet ettikleri bir
mukavele oldugu cihetle aldkadarlarin bu mukavele ankAmindan tamamen istifadeleri
icabeyledigi ve hadisede istikraz adi bir istikraz olmadii cihetle hukuku hususiye
meselesi olarak kabul edilemiyeceginden dava edilenin vazife itirazinin reddiyle istikrazi
dahili muvakkat senedinin kati senctle miibadelesine karar verilmesi mealindedir.

Dava edilenin miiadefaas: H : 1hiilaf Devlctle fert arasindaki bir mukaveleden
dogan hakkin miiruru zaman ile sukut edip etmedifine miiteallik olmasina ve akitten
dogan bir hakkin miiruru zamana ugramig olup olmad:fini tetkik ve halletmek umumi
muhakemelerin kaza salahiyctine dahil mesail ciimlesinden bulunmasina binaen davnin
.vazife noktasindan reddi icabedccegi.

Esasa gelince; Hitkiimetle ferdi baglayan rabita hususi bir mukaveleden dofmakta
oldugundan her mukavelede oldugu gibi bu mukavelenin de zaruri olarak hususi hukuk
prensiplerini tanzim ve idare eden kanunlarin giimul ve tefsirine tabi olmas:t 1dzim
gelecegi ve intizart amme olamiyacag ve miiruru zamanda intizami1 4amme meselesinden
oldugundan aruk bu hususta mukavcele ile tesbit edilen miiruru zamana degil yeni kanun
olan Borglar Kanununun koydugu miiruru zamar hiikmiiniin tatbiki icabedecegi ve
tatbikat kanunda miiruru zamnin bilciimle hiikiimlerinin Kanunu Medeninin meriyetinden
itibaren bu kanun hitkkmiine tabi olacafim tasrih ettifi, bu hiikiim kargisinda mukavelede
o zamanki ahkama miitenazir olarak kabul olunan miiruru zaman hiikmiine itibar
olunmiyacagy; bilhassa istikraza viicut veren kanun miiruru zamana miitaallik hususi
kanuna uygun oldugu takdirde muteber olacafi ve kanunun degigmesi zaruri olarak
mukaveleye tesir edecegi taraflardan biri Hiikiimetten ise mukavele serbestisini haiz
olmadikiar: bir husus hakkinda hiikmii mahsus derpig etmis olmalan kanun nazannda
tamamen hiikiimsiiz oldufundan diavamn reddi merkezindedir.

Miiddeiumuminin Mitaldas: : Dava 918 sayil1 kanun mucibince ihrag olunan
istikraz1 dahili muvakkat senetlerinden miiddeinin elinde bulunan 304498 sayili muvakkat
senedin kati tahvil ile degistirilmesi hakkinda talebinin dava edilen idare tarafindan
miiruru zaman iddiariyle reddedilmis olmasina itirazdan ibarettir.

Devletin umumi bir istikraza miiracaat ctmek suretiyle giristigi faaliyet ile
fevkaladeden biitgeye vadirat temin etmesi hukuku dmme meselesidir. Bunlarda daha
hiikiimet ile istikraza kayit edilenler arasinda akdi bir miinasebet ve ancak sartlar
Devlelge tesbit ve ilan edilmig olan istikrazlara yazilip yazilmamak efradin serbest irade
ve arzusuna birakilmakta ve bu surctle istikraza kayat anindan itibaren hiikiimetle
istikraza kayit olunan fert arasinda tamamen hususi hukuk sahasina giren bir akit
miinasebetini viicut bulmaktadir.

muamelesinin fert ile hikiimet arasinda hususi hukuk sahasina dahil olan muamelclere ve
mukavelenin tatbikina taallik ettiginden tetkik ve riiyeti adli kazaya ait oldugu ve Devlet

| Dava mevzuu muvakkat senedin tebdili hususundaki ihtilaf dahi bu. istikraz
Strastnin vazifesi haricinde bulundugu miitalia kihnmakadir.
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TURK ULUSU ADINA

Hiikiim véren Devlet Siiras1 Dava Daireleri Umumi Heyeti tarafindan isin geregi
»dﬁsiiniildii:

Devlet istikrazlan hukuku dmme kavaidiyle viicut bulan bir bor¢ olmak itibariyle
bundan miitevellit ihtilaflarin tetkiki hususunun Devlet $irasinin vazifesi dahilinde
bulunduguna ve istikrazin tabi oldugu statiide tahvilat katiyenin ihraci tarihinden itibaren
on beg sene zarfinda ibraz edilmeyen muvakkat scnedatin hazine lehine miiruru zamana
ugrayacagit yolundaki kayit, hususi bir sukutu hak miiddeti olup bunun ahkdmi umumiye
ile takyidi caiz olamiyacagina binaen muvakkat senedin borglar kanuniyle mevzu on
senelik miiruru zamandan bahsile kati tahvili ile tebdil edilmemesi yolundaki
mutereziinbih muamelenin iptaline ve pesin éddenmig yiiz kurugsun miiddeiye iadesine 400
kurug ilam harcinin miiddeaaleyhden tahsiline ve celp edilen tahvillerin mahalline iadesine
11/4/1944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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BU BORGLANMAYA ILISKIN AGIKLAMALAR

DAYANAG! : Bu tahvil 1995 Mali Yili Bitce Kanununun 45. maddesinin 3. filre uyarinca ihrag
edilmigtir.

FAIZ : Bu tahvilin faiz orani, Devlet istatistik Enstitiisii'nce (D.1.E.) agiklanan top!n esya fiyatlan
endeksi +6 puan olarak belirlenecektir,

ITFA : Her yil kupon uzerinde yazih vadede kupon bedeli 6denir. Anapara ise son uponla birlikte
bu tahviiin vade tarihinde 6denecektir,

Vade bitiminden sonraki donem igin faiz 6denmez.

Tahvillerin anapara ve faiz 6demeleri, Tiirkiye Curnhuriyet Merkez Bankasi ile Tiirl:iye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi Merkez ve Subelerince yaptlir.

Devlet Tahvilleri vade tarihinden nce Hazine tarafindan geri 6denmemekte ancak, ikincil piyasalarda
gegerli olan fyatlar Gzerinden alim satim konusu yapilabilmektedir.

ZAMANASIMI : Vade tarihinden itibaren tahvil bedeli on yil, tahvil faizi bes yil sonra Hazine lehine
zamanagimin> ugrar. .

TEMINAT VE PARA YERINE GEGERLILIK : Bu tahvil kamu kurumlarinin yapacaklari ihale ve
sézlegmelerde teminat olarak ve Milli Emlak bedellerinin 6denmesinde T.C.Merkez Bankasi tarafindan
ilan edilecek degeri Gzerinden kabul edilir.
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