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Batih Bir Kavramsal izlek: “Asyatik Uretim Tarzi”min Nasil Okunmasi Gerektigi Hakkinda Bir

Oneri
Deniz KUNDAKCI!
Oz

Geleneksel Bat1 diisiincesi, Avrupa’nin disindaki tarihselligi genellikle kendine 6zgii toplumsal kosullart igerisinde degil de; Bati’nin kendi kavramlari
araciligiyla anlama ve agiklamaya ¢ahsmistir. 19. yiizy1ll modern Bati diisiincesinin bir pargasi olan “Asyatik Uretim Tarz1” (AUT) formiilasyonu bu
cabanin, Asya toplumsal yapis1 6zelinde yapilan analizlere dair bir izdiisiimiidiir. Formiilasyonun miiellifi olan Marx, Asya’da Bati’dakine benzer bir
endiistriyel devrimin neden gergeklesmemis olduguna iliskin sorulara yanit ararken, diger yandan da bir biitiin olarak Asya toplum yapist hakkinda kategorik
birtakim genellemeler olugturmaya ¢alismistir. Bu genellemeler bir agidan, modern diisiince sistematiginden hareketle Asya’ya dair iktisadi, igtimai ve
tarihsel unsurlari daha seffaf ve anlasilir kilmaya yonelik amaglar tasimaktadir. Ancak bir diger agidan da kokleri Herodotos ve Aristoteles’e kadar uzanan
Batt’nin tarihsel ve geleneksel 6nyargilarindan beslenen derin oryantalist izler barindirmaktadir. Calisma bu minvalde, ti¢ asamali bir sorgulamay1 konu
edinmistir. Oncelikle AUT {in diisiinsel koklerini analiz edip, hangi tesebbiisiin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 serimlenmeye galigtlacaktir. Bu amagla AUT
kavraminin Marx’1n kuramsal gelisimindeki yeri ve onun Asya toplumlarina iligkin entelektiiel ilgisinin nedeni ve nihayet bu ilginin hangi gonderimleri
barindirdig1 betimleyici ve mukayeseli bir yaklasimla ele almacaktir. Tkinci asamada, AUTiin bir biitiin olarak Bati siyasal diisiince tarihinin Asya’y1
degerlendiris bigimindeki 6nyarg1 ve indirgemeciligin oryantalist tutumundan ne tiir izler tagidig: tartigma konusu yapilacaktir. Bu baglamda Bat1 diigiince
sistemindeki indirgemeciligin koklerinin sadece Asya’y1 degerlendiris bigiminde ortaya ¢ikmadigi, bunun ayni zamanda Bati’nin kendi diisiinsel tarihinin
de ayrilmaz ve tammlayici bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir. Caligmanin son agamasinda da, AUT iin, sosyal bilimciler igin gercekligi degerlendirmede
pekin bir kavram olmasa da, Weber’deki gibi yorumlayict bir kavramsal izlek olarak kullanilabilecegi ve “patrimonyalizm™ gibi ideal bir tip olarak
degerlendirilebilecegi dnerisinde bulunulacaktir.
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A Western Conceptual Trace: A Suggestion About How “Asiatic Mode of Production” Should Be
Read

Abstract

Traditional Western thought has considered historicity outside of Europe, usually not within its own unique social conditions; it has tried to understand and
explain through the West’s own concepts. The formulation of the “Asiatic Mode of Production” (AMP), a part of the 19th century-modern Western thought,
has been a projection of this effort on the analysis particularly for the Asian social structure. While Mar, as the author of the formulation, sought answers to
questions about why an industrial revolution similar to the one in the West had not occurred in Asia; on the other hand, he had tried to create categorical
generalizations about the Asian social structure as a whole. These generalizations, in one respect, based on the systematics of modern thought, aim to make the
economic, social, and historical elements of Asia more transparent and understandable. However, in another respect, it bears deep orientalist traces, fed by the
historical and traditional prejudices of the West, whose origin goes back to Herodotus and Aristotle. In this regard, the study is about a three-stage inquiry. First
of all, it will be tried to analyze the intellectual roots of AMP and explain which approach it emerged as a result of. For this purpose, the place of the concept
of AMP in Marx’s theoretical development, the reason for his intellectual interest in Asian societies, and finally, the signifiers this interest contains, will be
discussed with a descriptive and comparative approach. In the second stage, as a whole, it will be a subject of discussion what kind of traces the AMP carries
from the orientalist attitude of prejudice and reductionism in the way the history of Western political thought evaluates Asia. In this context, it is thought that
the origins of reductionism in the Western thought system not only emerge in the way Asia is evaluated but also as an inseparable and defining part of the
West’s own intellectual history. At the last stage of the study, it will also be suggested that although AMP is not an absolute concept for social scientists to
evaluate reality, it can be used as an interpretive conceptual trace, as in Weber, and can be considered an ideal type like “patrimonialism”.
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Extended Abstract

Introduction

The 1960s were a period in which interesting and rich theoretical discussions were witnessed in the West in many respects. During this
period, non-Western researchers, on the one hand, thought with Western theoretical structures and concepts, but on the other hand, they
tried to examine the economic, social, and historical aspects of their own countries through these concepts comparatively. The 1960s
were also the years when anti-colonial movements gradually increased their influence in Asian, South American and African countries
after the Second World War, and questions were loudly voiced why the capitalist model of production did not emerge in non-Western
societies. This mentioned questioning has brought about the necessity of examining the economic developments of existing countries
historically, and the reasons for socio-economic underdevelopment have been tried to be explained through various “internal structural”
factors unique to the countries and larger-scale “external factors”.

“Asiatic Mode of Production” (AMP), which can also be thought of as a kind of structural classification attempt, is a concept that Marx
first put forward in the 19th century in the context of one-way or linear readings of history and it became the focus of discussions again
in the 1960s. This story is, on the one hand, whether the Asian civilization, which has a different mode of production from the West,
constitutes one of the historical phases of the West and whether it can be reduced to this historical relationship; on the other hand, it
includes discussions about whether Asia can have a unique historical perspective.

It can be said that Marx was a child of the era when Western expansionary politics reached its peak and that he was greatly influenced
by the historical and traditional prejudices of the West inherited from the 19th century about the image of Asia or the East as a whole.
Although Western prejudices about the geography of Asia undoubtedly require a wide discussion, it can be said that their roots were
born in Greek historiography, and subsequently, numerous Western thinkers such as Aristotle, Montesquieu, Hegel, Tocqueville and
Mill evaluated Asia with a Euro-centric reading.

Method

In this study, it will be tried to analyze the intellectual roots of AMP. For this purpose, the place of the concept of AMP in Marx’s
theoretical development, the reason for his intellectual interest in Asian societies, and finally, the signifiers this interest contains will be
discussed with a descriptive and comparative approach. Moreover, as a whole, it will be a subject of discussion what kind of traces the
AMP carries from the orientalist attitude of prejudice and reductionism in the way the history of Western political thought evaluates
Asia. Also, it is thought that the origins of reductionism in the Western thought system not only emerge in the way Asia is evaluated
but also are an inseparable and defining part of the West’s own intellectual history.

Moreover, in the study, first-hand sources about AMP were used, and at the beginning a descriptive and comparative method was tried
to be used. In addition, a critical perspective has been tried to develop, especially on the topics of orientalism and post-structuralism,
through various articles and secondary texts that focus on the subject of discussion from reputable databases. As a result, it is claimed
that AMP can be used as a Weberian interpretive instrument and “ideal type” in terms of social sciences.

Result and Discussion

With its most reasonable explanation, AMP can be defined as an attempt to understand and explain a historicity outside of Europe
through concepts produced within Europe’s own specific social conditions. AMP is actually a problematic and controversial concept,
just like the concept of “feudality”, which refers to a style of social organization unique to the Middle Ages. Similarly, feudality can be
considered as a theoretical ideal type based on the duality of serf/seigneur social relations under the influence of the Euro-centric thought
system and is assumed to have its own economic, legal, customary and ideological layers. It can be said that the specific location of this
mode of production in Europe and the points where it differs from the forms of organization and administration in Asia led to a discussion
whose roots go back to Montesquieu and Hegel.

Instead of reading AMP as a historical reality given in a certain time and place, it is also more realistic to interpret it as an instrumental
tool or a conceptual trace that can be used in understanding and interpreting a historical reality. Weber himself also made an assessment
of the bureaucratic and administrative structure of Asian societies in particular and resorted to an ideal type conceptualization in order
to reveal that the structure mentioned has different qualities from feudality. This concept, which Weber called “patrimonialism” and
also defined as a traditional form of sovereignty, was used to emphasize the personal qualities of power as a common type of
management before the advent of modern bureaucracy. As a result, the pre-capitalist Asian land and administrative regime is more
similar to the AMP than feudalism. Marx’s AMP, on the other hand, should be considered as a Weberian ideal type.
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GIRIS

1960’11 yillar bircok agidan Bati’da ilgi cekici ve zengin kuramsal tartismalara tanik olunan bir siirece isaret eder. Bu
donemde Batili olmayan arastirmacilar bir yandan Batili kuramsal yap1 ve kavramlarla diisiinmelerine karsilik, diger yandan
kendi topraklarinin iktisadi, ictimai ve tarihsel yonlerini de bu kavramlar aracilifiyla mukayeseli olarak incelemeye
calismiglardir. 60’lar ayn1 zamanda Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Asya, Giiney Amerika ve Afrika iilkelerinde
somiirgecilik karsit1 hareketlerin etkisini giderek arttirdig1 ve Bati-dis1 toplumlarda kapitalist {iretim bi¢iminin neden ortaya
cikmadigi sorgulamalarinin yiiksek sesle dillendirildigi yillar olmustur. Bahsi gegen bu sorgulama, mevcut {ilkelerin iktisadi
gelisimlerini tarihsel olarak mercek altina alma gerekliligini de beraberinde getirmis ve sosyo-ekonomik az gelismisligin
nedenleri iilkelerin kendilerine has c¢esitli “igsel-yapisal” faktorler ile daha genis Olgekli “digsal” faktdrler lizerinden

agiklanmaya calisilmistir?.

Ote yandan yine ayn: siiregte Batili toplumlardaki temel endise ise, ulusal miicadeleler sonucu bagimsizhigini elde eden
iilkelerin uluslararasi sisteme entegrasyonlarinin nasil saglanabilecegi meselesi olmustur. Bu soruna cevaben P. Rosenstein,
G. Myrdral, R. Nurkse ve L. A. Lewis gibi Batil iktisat¢ilarin bagim gektigi “gelisme” ya da “kalkinma” iktisadi (ya da
“iktisadi kalkinma”) olarak adlandirilan bir “modernlesme kuram1” ortaya konulmustur. Bu kuram geregi, Batili olmayan
toplumlarin kaginilmaz olarak belirli asamalardan gegmeleri ve Bati toplumlarinin olugturdugu modele gore gelismis sanayi

olanaklarina ulagsmalar1 gerektigi savunulmaktadir. “Az gelismis™®

olarak adlandirilan tilkelerin geri kalmisliklarinin neden
oldugu sorunlar1 giderebilmek, bu iilkelerin Bati’nin daha 6nce tecriibe ettigi asamalardan gegislerini hizlandirmak ve bu
iilke ekonomilerini bi¢imlendirmek amaciyla bir takim zaruri yontemlerin belirlenmesi az gelismis devletler i¢in ulasilmasi
gereken bir hedef olarak ortaya konulmustur (Trak, 1984a:56-61). Bu zaruri hedeflerin en 6nemlisi de az gelismis tilkelerin
sermaye birikimlerini arttirmak ve bunun i¢in basta diisiik faizli kredi saglama yoluyla onlarda “Bati1 toplumlar1 gibi olma”
diistincesini idealize etmektir (Trak, 1984b:81). Bu yillarda Bati, ilerlemeci tarihsel bir okumanin motivasyonuna ek olarak
“iktisadi kalkinma” idealiyle hareket edip “geleneksel toplumlarin kendi i¢ dinamikleri nedeniyle tarihsel gelisim
stireglerini” 1skaladig1 ve “kendi hallerine birakildiklarinda kalkinmalarinin miimkiin olamayacag1” diisiincesine fazlasiyla

itibar etmistir. Bundan 6tiirli bir takim sistematik miidahaleler ve dis yardimlarla siirecin yonetilmesi gerektigi kaygisi

paylasilmistir (Akgay, 2007:27) %,

Anlagildigi kadariyla, 6zellikle 1960°larda Batili olmayan devletlerin toplumsal yapilari iki yonde merak konusu olmustur.
S6z konusu ilginin ilk yonii, Batili olmayan entelektiiellerin kendi toplumsal yapilarini Batili kavramlarla anlamaya yonelik

gayretlerini yansitirken ayn1 zamanda da kendi toplumsal yapilarinin 6zgiin bir boyut tasiy1p tasimadigini igerir. Ikincisi ise

Zesel (internalist) faktorlerle kastedilen sey, Bryan Turner’in da ifade ettigi gibi, ana problematigin sadece o topluma 6zgii bir dizi 6zellik barindirdig, digsal (externalist)
faktorlerin ise, toplumun karsilastigi ve daha ¢ok uluslararasi ve disa bagimlilik gibi nedenlerle agiklanabilecek unsurlar oldugu soylenebilir (Turner, 2014: 10-11).

3 “Az gelismis”lik (underdeveloped), yine ikinci Diinya Savasi sonrasi kullamlmaya baglanilan bir kavram olmakla birlikte, kapitalist gelismenin kag¢inilmaz oldugunu
varsayan modern teorinin basvurdugu siniflandirma 6zelliklerinden birisidir. Kavram igerik agisindan imal iirlinlere bagimli, mal ve hizmetlerin dis fiyat dalgalanmalarina
ve enflasyonist etkilere agik, diisiik iicret ve iiretkenlige sahip 6zellikle tigiincii diinya tilkelerini tanimlamak igin kullanilmaktadir (Abercrombie, Hill & Turner, 1994:
50, 109, 434). Dolayistyla bu ¢alismada “Bat1” sdzciigiiyle 20. ylizyilin ikinci yarisinin toplumsal kosullar1 g6z 6niinde tutularak endiistrilesmis Avrupa iilkeleri ve ABD
vurgulanmak istenmektedir.

4 Bu amagla OOEC (giiniimiizdeki adiyla OECD), IMF ve ABD gibi iilke ve uluslararas: kurumlarin énerileriyle iilkemizde Demokrat Parti zamaninda énce Koordinasyon
Bakanlig1 (1958) ve 27 Mayis’in ardindan da (1960) Devlet Planlama Teskilat: (DPT) kurulmustur (Akgay, 2007: 73, 77). Bu tarz bir tarih okumasinin, biitiin toplumlarin
asama agama benzer sosyo-ekonomik gelismeleri izlemek zorunda olduklar tek yanli bir gelisim semasina olanak tanidigin1 sdylemeye ihtiyag bile yoktur. Bu tartisma
icin bkz. (Hobsbawm, 1984: 81-82).
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Batili olmayan devletlerin uluslararasi sisteme entegrasyon sorunu ve bu sorunun dig miidahale ve yardimlar olmaksizin
asilamayacagina iliskin onyargilardan beslenir. Ilk perspektif, kendi tarihsel ve dzgiin yonlerini anlayip, bunlar1 ortaya
koymaya yonelen ¢oklu-dogrusal (multilinear) bir ¢abay1 yansitirken; ikincisi ise tek boyutlu bir gelisme modeline ayricalik
ihdas eden ve basit [az gelismis] olani, daha karmasik olana [Bati’ya] bagli kilmaya (unilinear) yonelik bir gelisme modeli

sunmaktadir.

Bir tiir yapisal simiflandirma girisimi olarak da tarif edilebilen “Asyatik Uretim Tarz1” (bundan sonra AUT), tek yénlii ya
da dogrusal tarih okumalar1 baglaminda ilk kez 19. yiizyi1lda Marx tarafindan ortaya atilmis ve sonra unutulmus bir kavramin
60’11 yillarda “az gelismislik” tartismalar1 baglaminda tekrar entelektiiel ilginin odak noktasi haline gelmesinin bir
Oykiisiidiir. Bu oykii, bir yandan Bati’dan farkli bir iiretim bi¢imine sahip olan Asya uygarliginin Bati’nin tarihsel
evrelerinden birisini olusturup olusturmadig1 ve bu tarihsel iligskiye indirgenip indirgenemeyecegi; diger yandan da Asya’nin

Bati’dan farkli ve kendine has tarihsel bir perspektife sahip oldugu iddialarin1 barindirmaktadir (Aron, 165:124).

Calisma bu acidan ii¢ asamali bir sorgulamay1 konu edinmistir. Oncelikle AUT iin diisiinsel koklerinin analiz edilip, AUT
kavramini ortaya koyan Marx’1n kuramsal gelisimindeki yeri, tagidigi teorik gerilimler ve Marx’1n Asya toplumlarina iliskin
entelektiiel ilgisini anlamay1 ve bu ilginin hangi gonderimleri barindirdigmi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ikinci
asamada, AUT’iin bir biitiin olarak Bati siyasal diisiincesinin Asya’y1r degerlendirme bicimindeki Onyargi ve
indirgemeciligin endiistri ¢agindaki tipik bir yansimasi oldugu fikri tartismaya agilacaktir. Bu baglamda indirgemeciligin
koklerinin sadece Asya’nin degerlendirilis bi¢ciminde degil, ayn1 zamanda Bati’nin kendi diisiinsel tarihlerinin de ayrilmaz
bir dzelligi oldugu iddias1 savunulmaktadir. Calismanin son asamasinda da AUT’iin, sosyal teori acisindan gercekligi
degerlendirmede Weber’in “ideal tip” simiflandiricilar1 gibi, kavramsal bir izlek olarak kullanilabilecegi Onerisinde

bulunulacaktir.
1. AUT MESELESI NEREDEN CIKTI?

[lk olarak AUT’{in, Marx’1n kapitalist {iretim kosullarm1 saglayamayan ve ilave olarak bu kosullarin ortaya ¢tkmasi éniinde
cesitli toplumsal bariyerler barindiran 6zelde Asya toplumlar icin ortaya attigi bir siniflandirma bigimi oldugu ifade
edilerek tartismaya baglanabilir. Bununla birlikte Marx’1in entelektiiel yagaminin tamamini 6ncelikli olarak Bati1 toplumlar
ve kapitalist liretim tarzin1 ¢6ziimlemeye adadig1 ve Asya’ya veya bir biitiin olarak Dogu toplumlarina iliskin 6zel bir ilgi
ve arayisinin bulunmadigir bu noktada dile getirilmelidir. Siiphesiz Marx’m kapitalizm ncesi (pre-kapitalist) tiretim
tarzlarma iliskin argiimanlari, cagdas kapitalist topluma iligkin ¢caligmalariyla mukayese edildiginde hem daha dar, belirsiz
ve sistematik olmaktan uzak olsa da; 6zelde Dogu toplumlarina iliskin analizlerinin ise cok daha daginik bir goriintii verdigi,
tam anlamiyla kapsamli ve tutarli bir gerceve sunmadigi da sdylenebilir. Ote yandan AUT tartismalarinin yeniden giindeme

geldigi 1960’11 yillardan beri hala ilgi uyandiricidir.

Marx, erken dénem entelektiiel ¢alismalarindan birisi olan Alman Ideolojisi (1845-46) adl eserinde, 6zel miilkiyet tiiriiniin
ilk formu olarak kabilesel (tribal), ikincisi antik komiinal, ti¢iinciisii feodal ve son olarak da kapitalist miilkiyet bi¢imlerini
is boliimiiniin gelisimindeki ¢esitli asamalarla irtibatlandirarak birkag paragrafta 6zetlemeye calismistir (Marx & Engels,
1974:43-45). Marx’1n basvurdugu bu tasnif siiphesiz Avrupa’daki toplumsal gelismeyi aciklamaya yonelik bir tesebbiis

olmakla birlikte, basitten daha karmasik olan yapiya dogru evrilen bir miilkiyet iliskisi zincirini konu edinmektedir.
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Kabilesel-komiinal-feodal ve kapitalist miilkiyet bigimleri ve bu miilkiyet bigimlerinin varsaydigi toplumsal yapilarin,
iiretimin tarihsel ilerlemesindeki oriintiileri oldugu sdylenebilir. Ote yandan Marx, AUT kavramina agik ve resmi bir
bicimde ilk kez 1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adl1 eserinde yer vermistir. Bu olgunluk dénemi eserinde
Marx, lretim tarzlarina iligkin kategorik sekilde birbirini takip eden maddi yasamin gelisim ¢izgisini, ge¢cmisteki
tanimlamalarindan farkli bir bicimde su ifadelerle tasnif etmektedir:

“...Genis cizgileriyle, Asya iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlar:r toplumsal

ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglari olarak nitelendirilebilir” (Marx, 1976:26).
Yukaridaki kisa alintidan anlasildigi iizere, Marx tarihi caglar1 {iretim tarzlarinin dinamik gelisimi igerisinde
siniflandirirken, Alman Ideolojisi’nin yazilmasmin ardindan gegen yaklasik on ii¢ yillik zaman diliminde, olusturdugu
tipolojiye “Asya tretim tarzi” adiyla yeni bir kategori daha eklemis ve her biri bir sonrakinin temelini olusturan toplumsal
diizen analizinde ilgi ¢ekici bir degisiklige gitmistir (Lichtheim, 1979:151). Ancak Marx, bu eserinde AUT hakkinda detayli
herhangi bir aciklama yapmadan tartismayi bu sekilde ortada birakmustir. Ote yandan bu noktada “aradan gegen on ii¢ yil
icinde neyin degisip de, Marx’in Asya toplumlarina karsi ilgi duymaya basladigi ve tarihsel ilerleme teorisinde bu
toplumlara 6zgii bir iiretim tarzina yer verdigi” tiirlinden bir soru akillara gelebilir. Bu sorunun cevabi daha detayli bir
incelemeyle, yani Marx’in basimi yapilip kamuoyuyla paylasilan formel yazinlarinin ardinda gizli kalan birtakim kisisel
mektuplari, ¢calisma notlar1 ve ge¢imini saglamak icin kaleme aldig1 kose yazilar1 yardimiyla daha net bir sekilde ortaya

konulabilir.

1.1. Mektuplar ve New York Tribune Yazilari

Aslinda AUT tartismalarim konu edinen tiim dykii 2 Haziran 1853’te Marx’1n, partneri Engels’e gonderdigi bir mektupla
baslar. Marx, mektubunda Fransiz gezgin Frangois Bernier tarafindan kaleme alinan bir kitab1® okudugundan ve Bernier’in
Tiirkiye, iran ve Hindistan’da topraktaki ortak miilkiyetin [yani 6zel miilkiyetin bulunmayisinin] bu iilkelerin sosyo-
ekonomik durumlarini agiklamada en kritik unsur oldugu tespitine katildigindan bahsederek séze girisir. Marx, Batili bir
seyyah tarafindan 17. yiizy1l Babiir Imparatorlugu iizerine yazilmis bu eserdeki saptamalardan hareketle, Iran ve Tiirkiye’de
[ya da diger bir deyisle Osmanl1 imparatorlugu’nda] Bati’dakine benzer feodal toplum yapilarinin bulunmadigi sonucunu
cikarmistir. Marx’a gore, bahsi gecen bu Asya iilkelerinin kendine 6zgili durumu ancak “6zel miilkiyetin bulunmayis1”yla
aciklanabilir ve bu da aslinda “Dogu cennetinin anahtar1” olarak goriilmelidir (Marx & Engels, 2010a:332). Bu agidan
AUT’ii tanimlayict ilk 6zelligin, topraktaki ortak [ya da deviete ait] miilkiyet oldugu ve bu gergekligin Batr’da “feodalite”
olarak adlandirilan topraga bagl hakim ekonomik rejimden ¢ok farkli bir manzara sundugu degerlendirmesiyle tartismaya
baglanabilir. Asyatik toplumlarda belirgin sinif farkliliklarinin olmayis1 ya da onun en ilkel biciminde var olmasi nedeniyle
Marx, bu tarz1 feodal tip igerisinde gorme taraftari olmamistir (Hobsbawm, 1985:63, 79). Bu sebeple hem Marx ve hem de
Engels devam eden mektuplagmalar1 boyunca, Dogu’nun Bati’daki sekliyle neden feodal toprak miilkiyetine gegemedigi
sorusuna cevap aramaya calismislardir. Mektuplardan Marx’mn bu amagla, Britanya Imparatorlugu tarafindan Hindistan ile

ilgili tutulmus Parlamento kayitlarin1 ve Stamford Raffles gibi Ingiliz somiirge yoneticilerinin eserlerini dikkatlice

5 Bahsi gecen kitap, Frangois Bernier’in (1620-1688), 1656-1668 yillari arast Hindistan’daki Babiir Imparatorlugu hakkindaki gozlemlerini anlattigt Mogol
Imparatorlugu’nda Seyahatler (Travels in the Mogul Empire) adli eseridir. Bernier, Marx’mn Engels’e gonderdigi mektuptan anlasildigi kadariyla, Babiir imparatoru
Alemgir (Aurangzeb) Sah’m dokuz yil boyunca doktorlugunu yapmis olmasi sayesinde, Dogu’nun gizemlerini aydinlatabilecek ¢arpici gozlemlerde bulunmustur (Marx
& Engels, 2010a: 332).
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inceledigi anlasilmaktadir (Marx & Engels, 2010a:339, 348). Yazigmalarda yer alan bir diger tespit, Dogu iilkelerinde
olumsuz iklim ve toprak sartlart nedeniyle tarimin ancak yapay sulama sistemleri yardimiyla yapilmasi zorunluluguna yer
verilmis olmasidir. Marx ve Engels’e gore bu tarz maliyet ve koordinasyon gerektiren islemler, ancak merkezi bir idare
tarafindan ya da eyaletlerin toplu imar faaliyetleri yardimiyla yiiriitiilebilecek diizeydedir (Marx & Engels, 2010a:339, 346).
Eski Misir ve Mezopotamya’da oldugu gibi kamu yarar1 gerektiren ve mevcut toplulugun tek basina iistesinden gelmesinin
miimkiin olamayacag1 captaki kurutma-sulama ve insa isleri veya su durumunun diizene sokulmasi gibi faaliyetler
toparlayic1 ve merkezi bir yonetim anlayisini gerekli kilabilmektedir (Godelier, 1993:19). Oyleyse bu yaklasima gore,
biiylik ¢apli sulama (hidrolik) sistemlerinin kurulabilmesi i¢in Bati’nin pargali ve 6zerk unsurlara sahip feodal sosyal

yapisinin aksine; Dogu idari gelenegi, daha merkeziyetci bir devlet yapisim gerekli kilmaktadir.

Yine ayni tarihlerde (25 Haz. 1853) Marx’in Ingiliz dis politikas1 hakkinda yazilar yazdigi ABD’deki New York Daily
Tribune adli gazetede “Hindistan’daki Ingiliz Egemenligi”ni sorguladig: ilgi ¢ekici bir makalesi yayimlanir. Marx, bu
makale ve diger kisisel yazismalarinda Hindistan’in kendi kendine yeten [ya da gecimlik] bir “kdy sistemi” iizerine kurulu
olduguna ve bu kapali ve her biri birbirinden bagimsiz birer kiigiik diinya olusturan yapilar ile Asya’ya 6zgii toplumsal
“duragan”lik (oriental stagnation) arasinda derin bir iligki bulunduguna inanmaya bagladigindan bahseder. Ona gore, kéyiin
kendi i¢ ekonomisine dayali ve disaridan bagimsiz bu kati 6zelligi korundugu miiddetce, [Hindistan’da] kdyliilerin hangi
yOnetim ya da hiikiimdar tarafindan yonetildiklerinin de pek bir 6nemi yoktur. Koy ekonomisi ya da Marx’in deyimiyle “bu
pastoral cumhuriyetler” esasinda mevcut duraganlik, statiiko ve dongiiselligin basat nedeni olarak goriiliir (Marx & Engels,
2009:37; 2010a:347). Anlasildig1 kadartyla Marx, Dogu toplumsal yasamina iliskin olarak, duraganlik ile “kdy sistemi’ne
dayal1 kolektif {iretim arasinda anlaml bir iligki kurmaya ¢alismaktadir. Marx’a gore, kendine yeten bu kdy topluluklarinin
bir tiir yazgi haline doniisen duragan sosyal yapilari artik o kadar i¢ karartici bir hal almistir ki; bu topluluklar, kendi i¢
dinamikleriyle toplumsal bir déniisiimii basaramazlar. Bu topluluklar ancak disaridan ingiltere gibi bir mutlak giiciin
miidahalesi ile toplumsal yenilenmenin bir parcasi haline gelebilirler:

“Bu kiiciik topluluklarin ... onu dis kosullara bagl hale getirdiklerini, kendi kendine gelismekte olan bir

toplumsal durumu hi¢ degismeyen dogal bir yazgi haline déniistiirdiiklerini... unutmamaliyiz... Sorun

insanoglunun, Asya’mn toplumsal durumunda koklii bir devrim olmaksizin yazgisimi tamamlayp

tamamlayamayacagidir... bu devrimi getirmekle Ingiltere, tarihin bilingsiz aleti olmustur” (Marx & Engels,
2009:40).

1.2. Grundrisse

Marx, birkag y1l sonra (1857) Grundrisse adli eseriyle “koy sistemi” tartismasina bir kez daha girer, ancak tartismanin ele
alinis biciminin daha detayl1 bir sekilde ortaya konuldugunu belirtmekte yarar vardir. Aslinda Grundrisse, yaymlanma
amacityla degil de, Marx’m ileride yazacagi [Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ve Kapital]® eserlerinde isleyecegi
konulara agiklik getirmek igin farkli donemlerde yazilmig kendine has notlardan olusan bir tiir monografiler biitiinii olarak
goriilebilir. Monografik el yazmalarindan olusan bu notlarin Formen ya da Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler (Alm. die
der kapitalistischen Produktion vorhergehen) adli boliimii ise Grundrisse’nin hacim olarak kisa ama en kritik boliimiinii

olusturur. Marx’in “pre-kapitalist toplum” basligi altinda yapmis oldugu bu degerlendirmelerdeki temel arayisin, simnifli

6 Marx 1857 yazindan, May1s 1858’¢ kadar ekonomi galismalarim sistematik hale getirmek igin hazirladig1 bu notlar hakkinda: “biitiin gece ¢ilginlar gibi cahigtyor ve
tufandan once her gece en azindan ana hatlarini net bir sekilde anlayabilmek i¢in ekonomi ¢aligmalarimi temize ¢ekiyorum” sozleriyle taslaklari hazirlamadaki titizligini
paylasmaktadir (Marx & Engels, 2010b: 217, 610).
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kapitalist toplumlarda iiretim tarzlarimin birtakim izlerini ortiikk de olsa takip edebilmek ve bir bakima kapitalizmin alt
evrelerini ayirt edebilmek oldugu sdylenebilir (Hobsbawm, 1985:45-46, 79). Bu ¢alisma notlarindan anlasildigi kadariyla,
Marx aslinda, AUT ve feodalizm gibi kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlar1 iizerine yogunlasmaya, kapitalizmin tarihsel
gelisimini daha net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in girigmistir; ¢iinkii Marx, her toplumun, kendisini doguran eski

toplumun iktisadi, ahlaki ve entelektiiel isaretlerini tasidigina inanmaktaydi (Divit¢ioglu, 2012:190).

Marx’m onceki yazilarindan farkli olarak Grundrisse’de “Asyatik Uretim Tarzi1” sistemine ekledigi yeni argiimanlardan
ilki yukarida bahsi gecen ve 6zel miilkiyete olanak tanimayan kiiciik kdy topluluklarinin sadece Hindistan’da degil, ayni
zamanda eski Kelt’lerde, Meksika ve Peru gibi Gliney Amerika bolgelerinde de bulundugu saptamasidir (Marx, 1979:528).
AUT, buradan da anlasildig1 kadaryla Marx’ta sadece cografi génderimleri bulunan ve Asya’ya 6zgii bir iiretim bicimini
ifade etmek i¢in degil, foprak iizerindeki kolektif miilkiyete dayali koy topluluklarina iliskin bir kavramsallastirmanin genel
ve tammlayici bir adi olarak da kullamlmaktadir. Bu yoniiyle AUT; sadece Asya kitasina has bir iiretim ve toplum sekline
isaret etmek i¢in kullanilmadigi gibi, Asya’nin tamaminda yer alan bir iktisadi yapiya dikkat c¢ekmek icin de
kullanilmamistir. Marx’1in bu formiilasyonuna gore, cografi olarak doguda yer almasina karsilik feodal 6zellikler gosterdigi
icin Japonya’daki feodalite, Bat1 tipi bir tarihsel gelismenin bir pargasi olarak goriilebilirken; ¢esitli Gliney Amerika ve
Afrika iilkeleri ise Asya kitast smirlarinda olmamalarina karsilik, Asyatik-Dogu iiretim bi¢imi bashigr altinda
siniflandirilabilir’. Siniflandirmanin salt cografi degil de; iiretim tarzina dayali bir sekilde yapilmis olmasi, bu eserde
Asya’ya yonelik kategorik bir 6n yarginin bulunmadigini géstermesi agisindan da oldukg¢a 6nemlidir. Marx’in Asyatik
tipoloji formiilasyonunun Grundrisse’deki 6n plana ¢ikan tanimlayici 6geleri, merkeziyetgi veya despotik [ya da biirokratik]
siyasal yap1 ve hidrolik imar faaliyetlerinden daha cok; kolektif arazi miilkiyetine dayali “k0y sistemi” olarak

goziikmektedir (Anderson, 1974:484).

“Koy sistemi”ne dayali bu yapida, bireyin topluluktan ayri bir toprak miilkiyeti olmamakla birlikte; topragin sadece
kullanim hakkina sahip oldugu ve toprakta kendi kisisel emegiyle calistig1 ve toplulugun bir iiyesi olarak servet biriktirmek
yerine; toplulugun devamliligi ve sistemin yeniden iiretimi i¢in ¢aba sarf ettigi soylenebilir. Toplulugun tamamlayici bir
parcasi fakat asla miistakil bir 6gesi olamayan birey, lirettigi {iriiniin (arti-emegin) bir kismin1 kolektif birliktelige [ya da
daha geligmis haliyle devlete] vergi (ya da harag) olarak vermekle ytlikiimlidiir (Marx, 1979:528, 530). Ayrica birey [ya da
sistemdeki 6zgiin adiyla koylii], toplulugun “birligini temsil eden varligin miilkiidiir, kélesidir” (Marx, 1979:554). Ancak
Marx’1in burada topraga bagl sekilde ¢alisan koyliyil bir tiir “kole” olarak tanimlarken onu; topluluga ait, kendi emek
giiclinii sunmak zorunda birakilan ve bu bakimdan 6zgiir olmayan bir statiide ele aldig1 ifade edilmelidir. Yoksa bireyin,
antikcagdaki gibi basit bir kdle veya sif g¢atigmasina neden olabilecek bir fail olarak goriilmedigi bu noktada
belirtilmelidir. Marx’a gore, AUT’deki arti-emek somiiriisii, feodalitedeki gibi bir bireyin baska bir birey tarafindan
egemenlik altina alinmasi olarak degil de; toplulugun birey iizerindeki egemenligine dayali ve toprakta 6zel miilkiyetin
gelismesinden yoksun bir somiirii bigimi oldugu i¢in Bati’daki sinif iligkilerinden tamamiyla farklilasir (Godelier, 1993:18,

21). Asya’nin ortaklasa toprak sahipligine dayali ve kendi kendine yeten koy topluluklari, yapisal olarak tarihsel sinif

" Turner, bagvurulan bu formiilasyonun, kapitalist {iretim iligkilerinin var olmadig1 ve kendi kendine yeten kdylere dayali neredeyse biitiin kir toplumlarinin aralarinda
belirgin bir fark gozetilmemesine neden oldugu gerekgesiyle elestirir (Turner, 2001: 39).

148



| KUIiBF DERGI, 26(1), 2024 |
Batili Bir Kavramsal izlek: “Asyatik Uretim Tarzi”nin Nasil Okunmasi Gerektigi Hakkinda Bir Oneri

miicadelelerine neden olabilecek bir dzellige sahip goziikmez (Turner, 1977:169).

Grundrisse’de betimlenen sekliyle kentler ise, kdy toplulugundan bagimsiz veya ticaret ile zanaat faaliyetlerinin gelistigi
farklilasmis noktalar olarak asla goriilmezler. AUT’iin gegerli oldugu toplumsal yapilarda kentler sadece, kismen dis ticaret
icin elverigli ve Ozellikle arti-emege el koyarak zenginlesmis devlet ricalinin sahip olduklart biiyiik servetleri rahatlikla
harcayabilecekleri yerlesim yerleri olarak tanimlanirlar. Marx’a gére bu agidan Asyatik toplumlarda belirgin bir kent ve kir
ayrimindan séz edilemez. AUT’{in egemen oldugu toplumlarda kentler, dis ticaret ve pazar iliskilerinin bir sonucu olmaktan
ziyade, az bulunan maddelerin emtiaya doniistiigii alanlar1 ifade eder (Godelier, 1993:22). Nadir bulunan s6z konusu liiks
titkketim mallarinin dolagimsal varlig1 ise, yukarida da ifade edildigi gibi, serbest miitesebbisin degil; yiiksek gelirli devlet

biirokratlarinin ihtiyacglarindan dogmustur.

Ote yandan Marx, Grundrisse’de AUT sisteminin kendi i¢indeki dinamizmine vurgu yapan énemli degerlendirmelere de
yer verir: “su da anlasilmaktadir ki, bu kosullar degisir... eski toplulugun [ya da cemaatin] varligini siirdiirmesi, toplulugun
bagli oldugu kosullarin tahribini kendi iginde barindirir; karsitina doniisiir” (Marx, 1979:555). Marx bu ve benzer pasajlarda
Ozetle, “niifusun artmasi1”, “bireyin topluluk karsisindaki bagimlilik durumunun degismesi”, “savas diizeni”, “fetih” veya
“yoksullagsma” gibi ¢esitli faktorlerin etkisiyle birey ile topluluk arasindaki kat1 baglarin zamanla ¢oziilebilecegi ve bunun
da koy diizeninin yikilmasini beraberinde getirebilecegi ihtimalini de g6z oniinde bulundurmaktadir (Marx, 1979:543).
Marx’a gore, bireylerin “fiili miilkiyet edinme siiregleri” basladikga, “iiretici gii¢lerin gelisimiyle iiretkenlik arttik¢a” ve
“iretimde yeni gereksinmeler” meydana geldikce, “koy toplulugu” var olus kosullarin1 zamanla yitirecektir. Dolayisiyla
Marx, AUT’e 6zgii duraganlik ve degisime direng gdsterme gibi niteliklerin sadece verili toplumsal kosullar icin gegerli
oldugunu ifade etmekte ve AUT iin degismez bir yazg: haline gelebilecegine itibar etmemektedir. Ancak Marx, degisen
kosullar yoluyla Asyatik iiretim bigimlerinin ister istemez degisime maruz kalacagina inanmakla birlikte, bunun tek bir
istisnas1 oldugunu dile getirmeyi de ihmal etmez. Marx’a gére, AUT iin “Dogu tarzinda, biitiiniiyle dissal etkenler haricinde,
bu kaybedis hemen hemen imkéansizdir, ¢iinkii {iye bireyin toplulukla iliskisi hi¢cbir zaman toplulukla arasindaki (nesnel
ekonomik) bagi kaybetmesini miimkiin kilacak bi¢imde 6zgiir bir iliski degildir” (Marx, 1979:556). Anlasilan o ki Marx,
AUT’iin farkli cografyalarda benzer nitelikler tastyan bir “kdy sistemi” yapisina sahip olduguna isaret etmekle birlikte;
AUT’iin Dogu cografyalarindaki tipolojisinin digsal faktorlerin etkisi olmaksizin, kendi i¢ dinamikleriyle doniisiip,
kapitalizm gibi daha iist bir iiretim tarzina gegisine miisaade etmeyecegine inanmaktadir. Oyleyse Marx AUT iin, goriildiigii
tiim toplumlar i¢in gegerli bir sonu¢ olmasa da; Dogu toplumlari i¢in degisimin 6niinde 6nemli bir direng¢ kaynagi oldugunu
diistinmekte ve bu toplumlarda modern sanayi kosullarinin gelisimindeki en biiyiik engelin bu koy topluluklar olacagini

savunmaktadir.

Marx’a gore feodal bir iiretim tarzinin kapitalizme dogru evrilmesinin ii¢ temel sart: bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
koyliiliigiin belirli bir noktaya kadar “6zgiirlesme” olanaklarina sahip olusu ve buna dayal bir kirsal toplum yapist; ikincisi
bagimsiz ve uzmanlagmis kentli bir zanaatkar sinifinin varligi ve son olarak da ticaret ve tefecilikten gelen parasal servet
birikimi olarak siralanabilir (Hobsbawm, 1984:71). Marx, bu ii¢ unsurun higbirinin AUT’iin Dogu cografi tipinde var

olmadigimi ve higbirinin kendi i¢ dinamikleriyle de ortaya ¢ikamayacagin ileri siirer.

1.3. Kapital
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Marx’1n ustalik eseri olarak yorumlanabilecek olan Kapital’de (1867) ise, AUT’iin Grundrisse 'deki dinamik yorumundan
ziyade, duragan ve disa kapali yapisi iizerine insa edilen ve merkeziyetci devleti esas alan yorumuna keskin bir geri doniis
yapildig1 iddia edilebilir (Anderson, 1974:480). Kapital’de AUT, “meta bigimini alamayan ancak toplulugun dogrudan
kullanimi i¢in yapilan bir {iretim”, “kendi kendine yeten gecimlik bir kdy sistemi” ve nihayet “kolektif miilkiyete dayali ve
yine kolektif bir sekilde igslenen toprak”, Asya’nin duragan toplumsal yapisinin tanimlayict unsurlari olarak bir kez daha 6n
plana ¢ikarilir:

“Durmadan kendisini aym bigim i¢erisinde tireten ve rastlantisal olarak yok edildigi zaman da aym yerde ve

adla yeniden tiireyen bu kendi kendine yeterli topluluklardaki iiretim icin orgiitlenme sadeligi-bu sadelik

Asyatik toplumlarin degismezliginin sirrimin anahtarin verir, bu degismezlik, Asyatik devletin siiriip giden

dagiimalari, yeniden kurulmalar: ve bitip tiitkenmez hanedan degisiklikleri ile ¢carpict bir karsitlik olusturur.

Toplumun ekonomik 6gelerinin yapisi, politik gokyiiziindeki firtina bulutlarimun etkisi disindadwr” (Marx,
1997:347).

Hanedanlarin birbiri ardina yikilip, ayni yerde yeniden kurulmasi disinda, sosyo-ekonomik yapida ciddi bir degisimin
bulunmayis1 Kapital’de de bir kez daha vurgulanir. Ote yandan Bati’dan farkli olarak, topraktan elde edilen arti-emegin
yegane sahibinin devlet oldugu daha giiclii bir sekilde vurgulanir. “Devlet[in] bu durumda en yiiksek bey (lord) olarak™
goriilebilecegi ifade edilerek; “kdy topluluklari™nin yaninda; bu kez merkezi devlet aygit1 ncekinden daha net bir sekilde

on plana ¢ikarilir (Marx, 2017:692).
2. AUT TARTISMALARI NEDEN 1960’LARDA GUNDEME GELDI VE NASIL ELESTIRILEBILIR?

AUT kavrami uzun yillar Bati dis1 toplumlarin gelisiminin anlasiimasinda basvurulan bir kavram olarak goriilmemistir.
Grundrisse ilk kez 1939-41 yillar1 arasinda Moskova’da ve 1953’te de Berlin’de yayimlanarak Batili okuyucuyla
bulusuncaya kadar varligindan haberdar olunmayan bir eser olarak kalmigtir (Hobsbawm, 1985:45). Eserin okunmaya
baslamas1 AUT tartismalarina biiyiik bir katki sunmustur. Ote yandan Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin 51 ciltten olusan
devasa koleksiyonunun higbir boliimiinde “Asyatik Uretim Tarz1” modeline iliskin herhangi bir maddeye yer verilmemistir
(Varga, 1984:135). Bu durum, resmi Marksizm’i temsil ettigi iddiasindaki Rusya gibi Asya cografyasinda yer alan bir
devletin bile, Bat1 diisiince sinirlar1 disinda bir kapitalizm ve ilerleme yorumuna itibar etmediginin ve ayrica ¢ok ¢izgili

degil, tek ve dogrusal bir okumaya yoneldiginin agik bir gostergesi olarak goriilebilir.

Ote yandan Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda post-kolonyal hareketlerin tiim diinyada giiglenmesi sonucunda Bati disinda
alternatif modernlesme ve kalkinma yollarinin miimkiin olup olmadigi tartigmalari ¢esitli sorular1 da beraberinde getirmistir.
Bati’da pazar iliskilerinin ortaya ¢ikmasina yol agan ilkel sermaye birikiminin ya da dikey ve yatay iligkiler tizerine kurulu
“sivil toplum”un neden Dogu’da ortaya ¢ikmamis oldugu ciddi bir merak konusu haline gelmistir (Kii¢iikomer, 1977:3).
Bahsi gegen sorulara ek olarak Dogu, Bati’nin egemen tarih yazimi karsisinda kendisini yeri olmayan ‘“kayip” ya da
“tarifsiz” bir kiiltiir olarak algilamistir (Said, 1998:199). Takip eden siire¢te Marx’mn Cin ve Hindistan {izerine yazdig 1853
tarihli New York Daily Tribune’deki kose yazilarindan tam 100 yil sonra, Grundrisse ilk kez 1953’te Almanya’da
yaymmlaninca Bati’da yeni entelektiiel bir tartisma zemini ortaya ¢ikmustir (Divitgioglu, 2012:91). AUT, tam da bu
tartismalarin esliginde 1960°lardan itibaren giindeme gelmis bir kavramdir. Marx’in AUT kavramsallastirmasina yonelik
baslica iki temel elestiri yapilabilir. Bunlardan ilki, kavramin Bat1 tarih yaziminin etkisi altinda ortaya konulmus olmast;

ikincisi ise Bati’nin bilgi siiregleri ve evrensel diisiince sistematiginden beslenmis olmasidir. Bu baglamda AUT kavrami
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once oryantalizm elestirilerine sonra da ¢agdas felsefi bir sorgulama esliginde post-yapisal elestirilere maruz birakilabilir.

2.1. Oryantalizm® Elestirileri

Marx’1in Bati’nin yayilim siyasetinin zirve noktasina ulastigi ¢agin bir cocugu oldugu ve Asya ya da bir biitiin olarak Dogu
imgesi hakkinda 19. yiizyila miras kalan tarihsel ve geleneksel onyargilardan fazlasiyla etkilenmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Kreutz, 1983:164). Tartismanin bu noktasinda AUT kavraminin yaslanmis oldugu tarihsel ve diisiinsel arka

plana deginmek, meselenin tiim boyutlariyla anlagilmasi agisindan yararli olabilir.

Bati’nin, Asya cografyasina iligkin 6n yargilari siiphesiz genis bir tartigmay1 beraberinde gerektirmekle birlikte, koklerinin
ozetle Yunan tarih yazimiyla dogdugu sdylenebilir. Yunan kent devletleri ile Pers Imparatorlugu arasindaki savaslar1 konu
alan Herodotos, Tarih (Historiag) adli eserinde Asya’da yasayan kiiltiirlerden bahsederken siklikla [istilac1] “barbar™®
sozcliglinii kullanir ve “barbarlardan diiriistliik ve agik yiireklilik beklenemeyecegi” diigiincesini alintilar (Hdt., 8.24,
37,142). Asyali kiiltiirlerin, koleligi tecriibe etseler de; 6zgiirliikten bir haber yasadiklarini ve giiniin birinde onu tadacak
olurlarsa, canlar1 pahasina bile olsa bunu korumak i¢in miicadele edebileceklerini belirtir (Hdt., 7.135). Eserde, Yunanlilar
ile Persler ve onlar1 destekleyen diger topluluklar arasindaki savas; 6zgiir insan ile kole/barbar arasindaki teleolojik ve
mitsel bir miicadele tadinda sunulur. Ozgiirliik ve esitligin Yunan kiiltiiriiniin ayirt edici bir niteligi oldugu ozellikle
vurgulanir’®. Eserin son boliimlerinde Yunanlilarin: “6zgiirliik sevgisi o kadar i¢imize islemistir ki, onu elimizden
geldigince savunmak isteriz. Bizden barbarlarla anlasmay1 bekleme, bunu kabul edemeyiz” haykirislar1 iist perdeden
dillendirilir (Hdt., 8.143).

Ote yandan Herodotos’un Tarih’te Asyali kavimler ile ilgili olumsuz diisiincelere yer verdigi de goriilebilir:

“[Bazi] Hintliler...evde yasama adetini bilmezler; ot yerler...aralarinda birisi hastalanirsa, tek basina bir
yere gidip yatar, ne oldu, 6ldii mii, kaldi m1 diye kimse arayp sormaz...Saydigim bu Hintlilerin hepsi de
herkesin gozii dniinde ciftlesirler, hayvan gibi; derilerinin rengi birbirine benzer...” (Hdt., 3.101).

Yunan (ya da Bati) kiiltiirii ile Asyalilar arasinda keskin kirilmanin derin izleri, Heredotos’ta rahatlikla takip edilebilir.
Herodotos’un Tarih’i, iistii kapali bir sekilde de olsa, Bati’nin kendisini Dogu tizerinden tanimlama girisimlerinin ilkidir.
M.O. 4. yiizyilda demokrasi karsit1 diisiinceleri ile bilinen Ksenophon da, Asya’nin iglerinde tek basina kalmis Yunan
askerlerinin tilkelerine geri doniisiinii konu edindigi Anabasis-On Binlerin Déniigii adli eserinde “sizler giinesin nereden
dogup nereden battigini bilirsiniz. Aynmi sekilde bir insanin... barbarlarin iilkesine gitmeye niyetlenirse doguya dogru
yolculuk etmesi gerektigini de bilirsiniz” diyerek; Dogu cografyasi ile barbar kiiltiirler arasinda Yunan diinyasinda herkesge

kabul edilen genel bir uzlaginin varligindan sz eder (Ksen. Anab. 5.7.6.).

Benzer sekilde tinlii felsefeci Aristoteles de Politika adli eserinde, Asyalilarin Avrupalilardan ve Barbarlarin da

8 Bu metinde “oryantalizm” kavramu ile kastedilmek istenen, Edward Said’de de ifadesini bulan; Dogu hakkinda hiikiimde bulunan, onu “politik, sosyolojik, askeri,
ideolojik, bilimsel ve fikri bakimdan yonetme ve hatta liretme” amac1 tagryan hegemonik bir diisiiniis bi¢imidir (Said, 1998).

® Tarih’in son pasajinda Perslerden bahsedilirken “bir topraktan hem iyi iiriin, hem degerli savasc1 yetisemez. Persler bu sozii kabul etmigler” (Hdt., 8.142) diyerek,
Perslerin tarim tizerinde kurulu bir medeniyet inga etmek yerine; savas ve istilaya dayal1 bir devlet kurmay1 tercih ettikleri vurgulanarak, onlarin “barbar” olduklari iddiast
bir kez daha pekistirilmistir.

0 Bahsi gecen vurgu su ciimlelerle dile getirilir: “Atina bu felaketten biiyiimiis olarak ¢ikiyordu; dzgiirliigiin ve esitligin degerli seyler oldugu bir kez i¢in degil, her
zaman i¢in ne kadar dogrudur. Tiranlar yonetimindeki Atina, askerlik bakimindan, komsu uluslarin higbirisine stiin degildi; tiranlarindan kurtulunca ¢ok 6ne gegti...”
(Hdt., 5.78). Ote yandan Herodotos Pers soylularinin kendi aralarindaki konusmalarma yer verdigi bir pasajda, 6zgiirliigiin Perslere higbir sey kazandirmadigi, tiranligin
ise atalarinin gelenegi oldugu ve politik kurtulusun bir insanin iktidarinda yattig1 argiimaninin daha savunulabilir oldugunu vurgular (Hdt., 3.80).
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Yunanlilardan daha k&le ruhlu olmalar1 nedeniyle despotik bir idareye kars1 ¢ikma iradesini sergileyemeyeceklerini belirtir
(Aristot., Pol. 3.14.19-21). Aristoteles, Asyali ya da bagka bir deyisle barbarlarin, kéle ruhlu olmalar1 yiiziinden kendilerini
idare eden bir efendinin (master) yonetimine kolaylikla riza gosterebildiklerini ileri siirer. Aristoteles’e gbre Barbar
topluluklar, sadece kadin ve erkek kolelerden miitesekkil kole topluluklaridir. Aristoteles bazi sairlerin sirf bu gerekgeyle
“Yunanlilarin, Yunan olmayanlari (barbarlar1) yonetmesinin daha uygun” oldugu iddialarin1 anmimsatir (Aristot., Pol. 1.2.5-
9). Oyleyse Aristoteles’in goziinde, 6zgiir Yunanllarin, kendi kararlarinin sorumluluklarmi distlenebilme iradesini
gosteremeyen barbar ya da Asyali insanlar1 yonetmelerinin daha dogal ve mesru bir talep oldugu sdylenebilir. Aristoteles’in
basit bir neden-sonug iligkisi kurmak yoluyla gelistirdigi ve ilk bakista masumane gerekgelere dayanan bu illiyet bagi,
gergekte tiim Bat1 siyasal tarihinin, benzer argiimanlarla Dogu’yu miistemleke haline getirme arayislarinin temel kalkis

noktasim olusturacaktir',

14. ve 15. yiizyilda Asya toplumsal ve ekonomik yapisinin, Avrupa’nin feodal kurumlarindan farkli bir politik sisteme
dayandigi ve bunun “despotizm” olarak adlandirilabilecegine iliskin Bati’da genel bir kabul bulunmaktadir. Bu yerlesik
kaninin temellerinin Aristoteles tarafindan tahkim edildigi soylenebilir. Hatta 14. ve 15. yiizyilda yetkilerini asan ve politik
alana iligkin miidahalelerde bulunan bazi papalarin bu tarz yetki gasplari elestirilmek istendiginde, biraz da ironik bir
bigimde, papalarin Asya’daki hiikiimet sistemleri ve idarecilerle mukayese edildiklerini gormek de oldukca sasirticidir

(Sawer, 1974:8).

18. yiizyila gelindiginde, Asya toplumlarina iliskin kokleri antikcaga kadar gotiiriilebilecek olan bu 6n yargili tutumun,
Montesquieu ile birlikte zirve noktasina ulastig1 sylenebilir. Kendisini 6nyargili tutum ve davraniglara karst son derece
mesafeli bir diisiiniir olarak tanimlamis olsa da'?> Montesquieu; Asya meselesini ele aldig1 zamanlarda ikna edici tartisma
ve delillendirmelere pek ihtiya¢ duymaksizin, Asya’y: tarihi boyunca adi1 6zgiirliik ile anilabilecek tek bir 6ykiiniin bile
bulunmadig1 bir cografya olarak betimler:

“Asya’da... orada yasayanlarin varligindan bir an olsun ayrilmayan bir kéle ruhu vardir; bu kitanin tarihinde

hiirriyetine diiskiin bir milletin izine rastlamak bile imkansizdir. Kolelere 6zgii kahramanliktan baska bir sey
gbremeyiz orada” (Montesquieu, 2014:270).

Buradan anlagildig1 iizere, Montesquieu’niin zihnindeki Asyali insan imgelemi, varolugsal olarak ozgiirliik tutkusu
bulunmayan bir kdleden ¢ok farkli degildir. Haliyle ona gore, kdlelerden de 6zgiir insaninkine benzer bir tarih yapmasim
beklemek safdillik olacaktir. Montesquieu (2014:304, 314) i¢in koélece bir yasam siiren milletlerin ancak bir “efendi”leri
vardir ve bu milletler kazanmaktan ziyade sadece elindekileri tutmaya ¢alisir ve dolayisiyla duragan bir toplum temeline
sahiptirler. Montesquieu’niin bahsi gecen duraganlik konusundaki iddialar1 kendisini en ¢ok Hindistan tartismalart s6z
konusu oldugunda hissettirir. Montesquieu’ye (2014:325) gore, Hindistan “diin ne ise, bugiin de odur; yarin da Oyle
olacaktir”. Gerek uygarlik, gerek yasam tarzi ve gerekse gelenekleri agisindan Montesquieu i¢in Hindistan “higbir

degisiklige ugramadan aymn sekilde siiriip giden” bir yazgidan ibarettir.

1 Bu kalkis noktasinin 21. yiizyila bile miras kalan gok sayida izleri bulundugu sdylenebilir. S6z gelimi 43. ABD Baskan1 George W. Bush, 24 Mayis 2004 tarihli Beyaz
Saray basin agiklamasinda isgal sonrasi Irak’in, bes asamada gergeklesecek olan imar faaliyetlerinden bahsederken; amaglarinin Irak’a demokrasi ve 6zgiirliik getirmek
oldugunun altin1 6zellikle ¢gizmistir (Bush, 2004). Bati’nin 6zgiirliik (!) vaadi, aradan gegen yirmi dort asirlik siirede etkisini kaybetmis goziikmez.

2 Montesquieu (2014: 40), Kanunlarin Ruhu’'nun hemen daha 6nséz boliimiinde “insanlan dnyargilarindan kurtaracak bir sey yapabilirsem kendimi §liimliilerin en
mutlusu sayarim” soziiyle iyi niyetli bir beyanda bulunsa da; eseri, Asya toplumlar1 s6z konusu oldugunda onlarca pesin hiikiimle dolu bir ¢alisma olarak
degerlendirilebilir.
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Montesquieu’niin goziinde, Asya’nin bilenen tarihi boyunca, halkinin bir boliimiiniin kdle, diger bir boliimiiniin de istilaci
olmasi yiiziinden; kita, durmaksizin saldirilara ugrayip hep boyunduruk altina girmistir. Bu sebeple Asyatik toplumlar
daima monarsik imparatorluklar tarafindan yonetilmislerdir. Montesquieu’ye gore, monarsinin en tipik Ozelligi ise,
esitsizlik ve ayrimciliga dayali bir rejim olmakla birlikte zamanla “her insanmin diger her insandan korktugu” ve “mutlak
bigcimde politik bir canavar” olarak nitelendirilebilecek despotizme evrilmesidir. Sirf bu gerekceyle, “Asya’da yonetim
daima zorba olmalidir” (Montesquieu, 2014:269); aksi bir durum ancak bir yonetim zafiyeti olarak algilanir. Ote tarafta
Avrupa ve 6zelikle onun kuzeyindeki Bati iilkeleri ise Montesquieu’ye, tiranlik ve koleligi ortadan kaldiran ve “doganin
esit olarak yarattig1 insanlara sirf kendi mutluluklari i¢in akillarini kullanan... kahraman ve gozii pek milletler” olarak

goziikiir (Montesquieu, 2014:269).

Anlagilan o ki, kokleri Herodotos ve Aristoteles’e dayanan medeni/barbar ayrimi1 Montesquieu tarafindan farkli sekillerde
yeniden iiretilmistir. Unlii Fransiz sosyolog Raymond Aron, Montesquieu’niin Asyatik despotizmini ele alirken onu bir tiir
“kolelik ¢olii” olarak gordiigiinii ileri slirer (Aron, 1965:28). Pers, Cin, Hint ve Japonlar gibi Asya’daki tiim politik
rejimlerin tarih boyu Bati tarafindan, biitiin politik yapilari, yasalari, diizeni ve biitiin 1limlig1 ortadan kaldiran despotik
rejimler olarak adlandirilmasinda Montesquieu’niin etkisi tartismasizdir. Raymond Aron (1965:27-28), Montesquieu’yii bu
ve benzer iddialar1 nedeniyle, etkileri “hala ortadan kalkmamis Asya tarihine karsi takinilan Avrupa’ya 6zgii tutumun

miisebbibi” olarak degerlendirir.

Marx’1n entelektiiel gelisimindeki belirgin katkisi hesaba katildiginda, Hegel’in Asya cografyasi hakkindaki gorisleri de
bu noktada biiyiik bir deger kazanmaktadir. Hegel’in, Asya halklarindan bahsederken 6zgiir 6znelliklerinin veya insansal
0dev ve duygularmin bulunmadigi seklindeki goriisleri ya da bu halklarin “yoksul, kaba ve dagli” oluslar1 gibi birtakim
ifadeleri on yargili ve siibjektif™® oldugu gerekgesiyle bir yana birakilacak olsa bile; Hegel’in ¢arpici genellemelere
bagvurmada kendinden 6nceki geleneksel perspektifin gerisinde kalmadig: rahatlikla sdylenebilir (Hegel, 2006:112, 114,
141-142). Ornegin, Cin ve Hindistan’in durgun bir toplumsal yapiya sahip olduklar1 ve “bitkisel bir varolus” siirdiirdiikleri,
Hegel’in iizerinde en fazla durdugu tespitlerden birisidir. Ote yandan bu milletlerde hig bitmeyen ve siirekli devam eden bir
kavga durumu s6z konusudur. Toplumsal hayatta hareket olarak algilanan bu tip kavgalar Hegel’e gore, “bir prensin
istencinin giigsiiz bir bagkasina kars1 kavgasi”’ndan baska bir sey degildir. Oyleyse taht ve iktidar miicadelelerini bu halklarin
gelisim ve ilerleme tarihi olarak degil de; egemen hanedanlarin “stirekli olarak degisen bir entrikalar ve ayaklanmalar dizisi”
toplamu olarak okumak daha olasidir (Hegel, 2006:132-133, 127). Hegel’e gore: “Cin, Persia, Tiirkiye, genel olarak Asya,
despotizmin ve kotii karakteri igindeki tiranligin topragidir... bdyle bir halk durumunda ikili anlamda®* tarih dedigimiz sey

aranmayacaktir” (Hegel, 2006:124). Hegel, 0zgiirlik ve anayasal bir idarenin bulunmayisinin zorunlu bir sonucu olarak

3 Hegel’in Tarih Felsefesi’nde sayisiz siibjektif ifadeye yer verilmistir. S6z gelimi, Brahmanlardan bahsedildigi bir yerde Ingiliz bir adamin “aralarinda tek bir diiriist
insan tanimadim” seklindeki kisisel tanikligina 6nem atfedilirken; bir baska yerde Brahman gocuklarin biiyiiklerine kars1 hi¢bir saygilari olmadigi ve ogullarin annelerini
hirpaladigi iddiasindan hareketle; “Hindistan’in en keyfi, en kotii, en onursuz despotizmin evi” oldugu tarzinda politik ¢ikarimlar yapilabilmistir (Hegel, 2006: 122- 124).
Hegel yine bir pasajda bir Hintlinin insanligin1 niteleyen biricik unsurun “hi¢bir hayvam 6ldiirmemesi” olabilecegini paylagir (Hegel, 2006: 122). Hindistan konusunda
benzer siibjektif degerlendirmeler Montesquieu’de de bulunmaktaydi. Montesquieu’ye gore, “doga, Hintlilere cesaret diye bir sey vermemistir”, hatta Hindistan’da dogan
Avrupali ¢ocuklar da “kendi iklimlerinin insanlarina 6zel olan cesaretten tiimiiyle yoksundur (Montesquieu, 2014: 231). Dahast Montesquieu (2014: 300), Cinlileri de
“yeryliziiniin en sahtekar, en diizenbaz milleti” olarak adlandirir.

4 «fkili anlamda” sdzciigii ile kastedilen, oncelikle Asya’nin duraganhga dayali toplumsal yapist nedeniyle gergek bir tarihinin olmadigi, ikinci olarak bir disiplin olarak
“tarih” yaziciligmin da gelismedigidir. S6z gelimi Hegel’e gore, Hint Tarihi’nin en eski ve en giivenilir kaynaklar1 Hintlilere degil, “Biiyiik Iskender’in Hindistan yolunu
agcmasindan sonraki Yunan yazarlarin” anlatilarina dayanir (Hegel, 2006: 124). Anlasildig: tizere Hegel, Asya’nin hem toplumsal bir tarihi hem de tarih yazimi olmadigina
kesinlikle inanmaktadir.
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Asya’da “despotizm”in hakim yonetim tarzi oldugunu ve dahasi burada smifsal bir farklilasmanin bulunmadigini ve bunun
da Asya’nin tarih yazimini olanaksiz hale getirdigini ileri siirer. Ayrica benzer eksiklikleri, toplumsal degisim ve ilerleme
ihtimallerini ortadan kaldiran dogal bir siire¢ olarak degerlendirir. Aslinda Hegel, ortaya koydugu toplumsal argiimanlarin
kendisini kaginilmaz olarak politik bir sonuca ulastirdigina inanmaktadir. Bu geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan sonug
ise ona gore, “Asyatik Imparatorluklarin zorunlu yazgi[larinin] Avrupahlara yenik diisme”sinden ibarettir (Hegel,
2006:110).

Aslina bakilirsa Hegel’in, Asya’nin Avrupa’ya yenik diismesi konusundaki arglimanina, aralarinda zorunlu nedensel bag

bulunmayan bazi 6nciillerden hareketle ulastigi sdylenebilir. Bu 6nciiller 6zetle siralanacak olursa;

L. 6nciil: Asya toplumsal yapisinda, duraganlik hakimdir

II. 6nciil: Bu duragan yapida 6zgiirliik, anayasal idare ve herhangi bir sinifsal farklilasmadan s6z edilemez.
II1. 6nciil: Bu ylizden Asya’da “despotizm” adi verilen bir yonetim tarzi egemendir.

Sonug: Asya’nin despotik yonetim anlayisi Bati’nin gerisinde oldugu icin, Asya’nin Bati’ya tabi olmasi gerektigi

kaginilmaz bir zorunluluktur.

Hegel, benzer indirgemeci bir sonucu uluslararasi giic miicadelesi lizerinden de kurgular. Hegel’e gore halihazirda
Hindistan’da Ingilizler egemendir. Cin, Hindistan’a benzeyen toplumsal kosullara sahiptir. Oyleyse, Cin’de “bugiin ya da
yarin kagimilmaz olarak bu yazgiya boyun egecektir (Hegel, 2006:110). Gorildigi gibi Hegel, aslinda bilinen ya da
kendisinin dogru kabul ettigi baz1 6nciillerden hareketle akil yiiriitme (usa vurma) yontemine basvurarak bir tiir ¢gikarsama
yapmaya caligmaktadir. Cikarsamanin I. adimi, Asya toplumlarinin incelenmesi ve buna bagli olarak Asya toplumsal
yapilarinda duraganligin egemen oldugu varsayiminin 6n kabuliinden olusur. II. ve III. adim, ilk saptamanin dogal birer
uzantisi olarak yorumlanir ve sonugta Asya’nin Bati’ya tabi olacagi ondeyisi, toplumsal bir tiir yasaymis gibi ortaya

konulur®.

Bati’nin 6zellikle 19. yiizyilda Dogu’yu ele alis bigimini daha saglikli bir sekilde anlayabilmek i¢in liberal gelenekten
beslenen diigiiniirlere de yer vermek faydali olabilir. Bu baglamda sirasiyla Alexis de Tocqueville ve John Stuart Mill’in
donemin ruhunu biiyiik 6lgiide yansitan onemli isimler oldugu soylenebilir. Amerika’da Demokrasi adli ¢aligmasiyla
taninan Fransiz liberal diisiiniir Tocqueville, 1830°da Fransa’nin Cezayir’i isgali sonrasinda Asya toplumlaria daha fazla
ilgi duymaya baglamistir. 1841 ve 1846 yillarinda milletvekili olarak mensubu oldugu parlamento adina iki kez gittigi
Cezayir’deki gozlemlerini kisisel yazismalar1 ve komisyon raporlarinda paylasan Tocqueville, Fransiz isgalini “Cezayir’in
medeniyet diinyasina girigi” olarak adlandirmistir (Tocqueville, 2016: 115). Burada Tocqueville’in “isgal” ve “medeniyet”
kavramlari arasinda zorunlu bir nedensellik iliskisi kurmasi ilgi ¢ekici bulunabilir. Ona goére, Avrupalilarin “toplum” diye
tanimayabilecegi bir yap1 Afrika’da heniiz var olmamistir. Afrika’da bir insan kalabaligindan so6z edilebilirse de; herhangi
bir sosyal yapidan bahsetmek olasi1 degildir. Tocqueville, Kuzey Afrika’ya yerlesen Araplarin “2000 yil 6ncesindeki gibi

simdi de birbirinden bagimsiz kabileler halinde yasadiklari”n1 ifade eder ve burada egemen olan toplumsal duraganligin

15 Bilindigi gibi, benzer sekilde iinlii bilim felsefecisi Karl Popper da, Marx’m kendi bazi ¢ikarimlarindan hareketle birtakim toplumsal yasalara ulasmaya ¢alismasini
siddetle elestirmistir. Bu tartigma i¢in bknz. (Popper, 2020: 345-47).
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altimt ¢gizer (Tocqueville, 2016:69, 85, 153). Araplar hakkinda mesnetsiz genellemelerde bulunarak, onlar1 “yar1 vahsi,
insanlarin hayatlarina yeterince deger vermeyen, zanaati ve sanati kiiglimseyen” kisiler olarak siniflandirir. Tocqueville’nin
Asya toplumlarin1 degerlendiris bi¢cimi sadece Cezayir degil, Cin hakkinda da benzer yonleriyle 6n plana ¢ikar. Bati’nin
Cin ile olan iligkisini “Avrupa’nin devingenliginin Cin’in duraganlhigiyla miicadelesi” olarak tamimlar (Tocqueville,
2016:70, 395). Tocqueville, Avrupa’da ozgiirliikkler ve 6zel miilkiyetin giivencesi konumundaki hukuki ve idari
diizenlemeler ile medeni haklarin, bahsi gecen yari-barbar topluluklarin géziinde herhangi bir deger tasimadigini; heniiz
emekleme (ya da dogum) asamasinda olduklar1 i¢in medeni haklarin onlar tarafindan basli basina birer baski araci olarak
gorebileceklerini ileri siirer. Bu ylizden soz konusu topluluklarin mevcut durumda, medeni diinyanin unsurlariyla
tanismasina gerek olmadigina inanir. Tocqueville bu yiizden, daha gii¢lii ve medeni olarak adlandirdig1t Avrupa’nin sahip
oldugu koklii siyasi kurumlarin, Afrika cografyasina sokulmasi gerektigi diisiincesine itibar etmez. Ona gore “se¢im sistemi,
basin 6zgiirliigd, jiiri... ve siyasi ozgiirliikler Cezayir’de askiya alinmalidir” (Tocqueville, 2016:85, 160). Tocqueville, yari

barbarlarin (!), medeni Bati’nin sahip oldugu toplumsal ve siyasi kurumlara heniiz hazir olmadigi kanaatindedir.

Dahas1 Tocqueville’in Cezayir’deki yerli halki degerlendiris bi¢imi de, ne yazik ki zaman zaman tipik bir somiirge valisi
izlenimini uyandirmaktadir:
“Mahrumiyetin ve ahlaksizigin en asagr safhasina ulasan yerli halk hi¢bir zaman islah ve terakki
gergeklestirmeye mazhar olamaz, artik onlart aydinlatmak yerine ellerindeki bilgiden de mahrum etmeliyiz.
Yerlileri topraga yerlestirecegimize, iilkeye yerlesmek maksadiyla adim adim onlart kendi topraklarindan
uzaklastirmaliyiz. Bu esnada onlardan sadece itaat beklemeliyiz ve itaat elde etmenin tek bir yolu varduwr:

Kuvvet ile bastirmak... yart medenilesmis halklar miisamahayr ve hos goriiyii anlamakta zorvlamrlar”
(Tocqueville, 2016:216).

Bati dig1 toplumlar hakkinda degerlendirme yaparken Cezayir 6rneginden hareket etmesine karsilik, Tocqueville’in yerli
halklarin tamamini bir biitiin olarak benzer bir tutumla ele aldigi da sdylenebilir. S6z gelimi, Kuzey Amerika’nin
yerlilerinden bahsettigi bir yerde, onlarin “calismay1 yalnizca kotiililk olarak degil, ayn1 zamanda bir rezillik olarak
gordiikleri”ni ve bu basibos inat¢iliklarinin medeniyetle uzlasmadigini ifade etmekten ¢ekinmez (Tocqueville, 2016: 349).
Benzer sekilde, Avrupa’daki siyahilerden so6z ettigi baska bir yerde de, onlarin medeni toplumun degerleriyle
bulusmalarinin olanaksizlig1 tizerinde durur: “Avrupalilarin bir giin zenciler ile kaynasacagini umut edenler bana bir
kuruntuyla oynar gibi gelmektedir. Mantigim beni buna inanmaya gétiirmemektedir ve hakikatler arasinda buna isaret eden
bir sey gérememekteyim”, diistincesini dile getirir (Tocqueville, 2016:354, 362). Tocqueville’e gore siyahiler uzun siiredir
kolelik durumlarindan sikayetci olmadiklari i¢in giiniin birinde olur da 6zgiir insanlarin arasina katilma hakki elde ederlerse,
bu kez de neredeyse tiim vatandaglik haklarindan mahrum birakildiklarindan sikéyetci olabilirler. Tocqueville igin
siyahilerin bakis ac¢ilarindaki maksatl yaklagim tarzi, onlar1 beyaz adamla esit hale getirmekten ziyade, onlarin beyazlara
diismanlik beslemelerine sebep olabilir. Dolayisiyla Tocqueville, beyaz (efendi) ve siyah (kole) adam arasinda mevcut

statiikonun korunmasinin daha yerinde olacag: fikrini paylasir.

Ote yandan Marx ile yaklasik olarak aym tarihsel siiregte yasamis; ancak liberal gelenekten gelen bir diger diisiiniir Mill’in
Asya kiiltiiriine yaklasim tarzi1 da, kendisinden onceki tarihsel birikime benzer 6zellikler gosterir. Ancak Mill’in, Asya’y1
degerlendiris sekli, Tocqueville’den gérece daha 1liml1 ve nesneldir. Ote yandan Mill’e gore de, Asya temelde “duragan”

bir toplumsal yapiya sahiptir, “diistinsel 6zgiirliik ve bireysellikten” yoksun ve kalict bir duraksamaya egilimlidir (Mill,
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2009:55, 57) Mill’e gore, Misir’daki hiyerarsik yap1 ya da Cin’deki despotik yonetim tarzi, eski kurumlarin geliserek
yerlerini yenilerine birakmalarina izin vermemis ve ilerlemenin 6niinii tikamistir. Aslinda Mill, bu kiiltiirlerde toplumsal
ilerlemenin 6niindeki engelleri siralarken, en 6nemli neden olarak s6z konusu kiiltiirlerin hukuka dayali bir yonetim anlayisi
yerine; iradeye dayali bir yonetimden kaynaklandigina inanir. Ona gore, medenilesmek isteyen toplumlarin “atmalart
gereken adim ve ilerlemenin tek yolu, istence dayali bir yonetimden, yasalara dayali bir yonetime yiikseltilmeleri”dir (Mill,
2009:53). Mill i¢in kendini yonetme vasiflarina sahip olmayan bir toplumun, zor kullanmak yoluyla olmasa da; ona rehber
olunarak 6z-yonetim niteligini kazanmasi tegvik edilmelidir. Mill (2009:53), kendi bagina hareket edemeyen ve “toplumsal
ilerlemenin bir sonraki zorunlu adimina” gecemeyen bir halkin, “asama agama kendi basina yiiriimeyi 6greninceye kadar
itaate zorlanabilecegine inanir. Bu durum Mill’in goziinde medenilesme yolunda 6denmesi gereken bir bedel olarak
degerlendirilir. Bu tiir toplumlarda, ilerleme gibi bir hedef kendiliginden ortaya konulamayacagindan, bunun digardan
baslatilmak zorunda oldugunu ileri siirer. Mill, ilerleme hedefinin gerg¢eklestirilmesinde dissal faktoriin 6nemine deginirken
metaforik bir anlatima basvurmaktan da geri durmaz. Ona gore ilerleme ve gelisim agisindan yeterli diizeyde yol kat
edememis Asyatik halklari... “toplumsal ilerlemenin bir sonraki zorunlu adimina en hizli sekilde tagimak igin ihtiyag
duyulan yontem, leading-strings yontemi gibi goziikiir” (Mill, 2009:53). Mill’in leading-strings sézctigii ile kastettigi sey,
17. ve 18. yiizy1l Avrupa’sinda ¢ocuklarin giydikleri kiyafetlere ek olarak dikilen ip tarzi sicimlerdir. Bu sicimler (leading-
strings), yiirimeyi yeni 6grenen ¢ocuklarin disiip de yaralanmalar ya da kaybolmalarini 6nlemek amaciyla kullanilan
giindelik dilde bir tiir “gocuk yiiriiteci” olarak adlandirilabilir (Kundakgi, 2021:26). Aslinda bu metaforik anlatimla Mill,
Asyatik halklar ellerinden tutulmaya ihtiya¢ duyan bir ¢cocuga, medeni Bati iilkelerini de onlarin hamisi statiisiindeki bir
iligki igerisinde kurgulamakta ve iki farkli kiiltiir arasinda hiyerarsik bir iligki tesis etmektedir. Edward Said’in ifadesiyle
bu durumu, Dogu’yu onun kendi 6z yarari iddiasiyla, Bati’nin bilgileri ile donatma ve ona “sekil, sahsiyet ve tanim

kazandirma” (Said, 1998:54) cabasinin dogal bir yansimasi olarak okumak miimkiindiir.

Iste Marx, Asya toplumlar1 hakkinda degerlendirme yaparken, ister istemez sz konusu bu kiiltiirel mirasa yaslanmis oldugu
icin, onun bagta Hindistan, Cin ve Ortadogu toplumlar1 hakkinda zaman zaman ardillariyla yarigacak tarzda onyargili
ifadeler kullanmasi ya da Avrupa-merkezci ve oryantalist bir sdylemi savunmasi bu bilgiler 1s18inda daha anlasilir hale
gelmektedir. Ya da Bati kiiltiiriiniin elestirel yorumcusu Marx bile, yine Said’in de altin1 ¢izdigi gibi, Dogu’ya dair soyut
obekler kiitliphanesinde hi¢ kimsenin kagamayacagi sarsilmaz tanim ve genellestirilmis yargilarin tasiyicist olmaktan
kurtulamamistir (Said, 1998:995). S6z gelimi bir pasajda Marx; “Hindistan toplumunun bir tarihi, hi¢ degilse bilinen bir
tarihi yoktur” (Marx & Engels, 2009:87) derken, bir yoniiyle Hegel’in Hindistan hakkindaki sdylemini yeniden giindeme
tagimigtir. Marx diger bir yoniiyle de, Hindistan’in kdy topluluklarina dayali duragan toplum yapisinin kendini her devirde
yeniden iireten dogasmin, somiirgeci dis miidahaleler disinda degisemeyecegi iddiasina fazlasiyla bel baglamig
goziikmektedir (Turner, 2015:15). Marx, Hindistan’daki ingiliz egemenliginin toplumsal ilerleme agisindan olumlu olacag:
diisiincesindedir. Marx’a gore, Dogu’da 6zel miilkiyet bulunmadigi i¢in siniflar da yoktur, siniflar olmadigi i¢in buralarda
haliyle tarihin itici giicli olabilecek sinif savagimlarina rastlamak da miimkiin degildir. Hal boyleyken tarih ilerlemeyecek,
dolayistyla Dogu toplumlarmin nihai durgunlugu siirekli yinelenen taht kavgalar1 disinda tarihsiz ve kapali bir toplum
yapisinin garantori haline gelebilecektir. Marx, Bati’dakine benzer bir toplumsal gelisimin 6niinde ciddi bir engel olarak

gordiigii Dogu’nun kendine 6zgii niteliklerini bu gerekgeyle yargilar. Bunu yaparken Bati’nin toplumsal kosullarina
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ayricalikli bir konum atfettigi igin de siiphesiz elestirilebilir (Boztemur, 2002:141-143).

2 ¢

Bu nedenle Marx’1n, Cinlilerden bahsederken “bitkisel bir yasam siiren”, “tecrit edilmis” ve “yari-barbar’®

yakigtirmasini
yapmasi, Afgan devletinin “biitiinliiklii ve diizenli bir devlet” olmaktan ziyade, olsa olsa kabilelerden olusan “salt siirsel bir
niteleme” olarak goriilmesi gerektigi, Hintlilerin “edilgen ve direngsiz”; Arap, Tiirk ve Tatarlarin “saldirgan”, Ruslarin ise
“istilact bir ulus” olduklar1 ve nihayet bir biitiin olarak Dogulular hakkinda “kindar” nitelemesine bagvurmasi, eserlerinin
satir aralarina gizlenmis olasi bir sonug halini almistir (Marx & Engel, 2009:241-245, 39; Kula, 2010:153, 228, 416, 475).
Bu ve benzeri ifadeler Marx [ve Engels]’in da ardillar1 gibi ¢agmin 6nyargili, indirgemeci ve Avrupa-merkezli egemen

diisiince sisteminden etkilenmis olmasinin bir gdstergesi olarak okunabilir®”.

Esasen Marx, tarihin gelinen mevcut asamasinda toplumsal siniflara ve 6zel miilkiyete dayali kapitalist bir toplumu daha
karmasik, ileri ve daha evrensel bir {iretim tarzi olarak gordiigli i¢in kapitalizme dogru evrilen tiim sosyal yapilara
sempatiyle yaklasmistir. Marx, “jeolojik devrimler[in] yeryiiziinii yaratmasina benzer” sekilde, “burjuva sanayi ve
ticareti[nin] de yeni bir diinyanin maddi kosullarini yarattig1” diisiincesine inanmistir (Marx & Engel, 2009:93). Marx’a
gore kapitalizmin ongdrdiigii toplum modeli, “tarihin en gelismis ve ¢ok yonlil iiretim 6rgiitlenmesi”ne (Marx, 1979:176)
sahip oldugu i¢in kapitalizme dogru ilerleyen tiim toplumsal doniisiimler daha ileri bir toplumsal asama olan sinifsiz toplum
modeline bir adim daha yakin gériilmekte ve memnuniyetle karsilanmaktadir. Bu nedenle Marx i¢in kapitalizm-0ncesi
sosyal yapilarin ortadan kalkmalari, onlarin nasil ortadan kalktiklari sorununun fazlasiyla 6niine gegen bir problemdir.
Somiirgecilik faaliyetlerinin yikici ve gayri insani yonleri gérmezden gelinmemis olsa bile, Marx’a gore smnifsiz toplum
ideali ugrunda katlanilabilir bir maliyet olarak yorumlanabilmistir. Marx, Bauman’in deyisiyle modernligin “sunu
kaybetmek sartiyla sunu kazan” seklinde formiile edilebilecek olan “degis-tokus”a dayali modern anlayisin (Bauman &
Donkis, 2020:44) en hararetli savunucularindan birisidir. Modernlik projesi nasil ki aklin sundugu tek ve biitiinlesik yol
haritasi igerisinde sevgi-acima-sempati ya da nefret gibi duygulanimlari “nesnel” bir motivasyon kaynagi olarak bulmadigi
icin goz ardi edebildiyse, Marx da benzer sekilde “toplumsal ilerleme” gibi ideal ve nesnel bir beklenti karsisinda,

somiirgeciligin acabilecegi muhtemel insani yaralari ikincil diizeyde ya da katlanilabilir birer problem olarak algilamistir.

Marx’m ilerleme diisiincesinde, biitiin toplumsal ve siyasal degisiklik ve alt iist oluslarin, iiretim bigcimindeki gelisme
tizerinden agiklanarak somiirgecilik faaliyetlerinin mazur goriilebilmesi, Marx’in yalnizca Avrupa-merkezli (Eurocentric)
bir diisiince sistemiyle hareket etmesine degil; ayni zamanda teorik analizlerinin merkezinde sermaye merkezli
(capitalocentric) bir toplum tahayyiiliiniin bulunmasiyla da agiklanabilir (Lim, 1992:166). Marx, Hindistan’m Ingiliz
somiirgeciligi altinda yagmalanmasi ve yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin yok pahasina satilmasini ciddi bir elestiri konusu
yapmustir’®, Ancak bununla birlikte, Hindistan’in demir ve kémiir gibi zengin yeralti kaynaklarina sahip bir iilke olmasi ve

bu sayede Ingilizlerin katkilarryla blgenin demiryolu aglariyla donatilmasi ve iilkeye imalatta makine ve techizat girisinin

16 By noktada Marx’m Bat1 Burjuva toplumundan bahsederken de “dogustan gelen barbarliga” sahip, “ikiyiizlii” ve “acgdzlii” yakistirmalarimi yaptig1 diisiiniildiigiinde
(Marx & Engels, 2009:92), “barbar” kavramini Dogu’ya has agagilayici bir s6z olarak kullanmaktan ziyade, salt asagilayici bir sozciik olarak ele aldig: da diisiiniilebilir.

7 [lgi gekici bir bicimde, 1960°lara damgasini vuran AUT tartigmalarim Tiirkiye’ye tastyan Prof. Dr. Sencer Divit¢ioglu da benzer sekilde, Tiirk tarihini Bat1 tarih yazimi
tizerinden degerlendirdigi ya da Bati’da moda olmus bir tartigmay1 Tiirkiye’ye getirme ve taklitgilik yapma elestirilerine muhatap olmustur (Tartisma i¢in bkz. Akat,
2004: 38-42).

18 Bu konuda Marx, Ingiliz egemen siniflar1 hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “burjuvazinin herhangi bir ilerlemeyi, bireyleri ve halklar kan ve cirkef i¢inde, sefalet
ve asagilanma iginde siiriindiirmeden gergeklestirdigi ne zaman gorildii?” (Marx & Engels, 2009:91).
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saglanmasi, Hindistan’da modern sanayinin gelisimi agisindan Marx tarafindan olumlu gelismeler olarak yorumlanmistir
(Marx & Engels, 2009:88, 90). Marx’a gore Bati, Dogu’ya ilerleme ve uygarligi temsil eden ve geleneksel deger ve

3

kurumlar1 doniistiiren “iiretim” gibi sistematik ve biitiinciil bir yolla birlikte gelmektedir. Diinya dlgeginde bir pazar
ekonomisi ve liretim gliglerinin gelisimine dayanan bu sistematik yol, Marx’in géziinde tiim insanligin kurtulusu ve sinifsiz
toplum idealinde biiyilik bir toplumsal degisimin habercisi olarak goriilmekte ve bu yiizden tesvik edilmektedir (Kula,

2010:478-80).

Bu ac¢idan Marx’1n, Ingiltere ve Cin arasindaki askeri miicadeleyi “Cinlilere kars1 yeni bir uygarlastiric savas” olarak
adlandirmasi ya da Ingiltere’nin Hindistan’da eski toplumsal yapiy1 ortadan kaldirarak, “Asya’da, Bat1 toplumunun maddi
temellerini attig1” iddialarmi savunulabilir bulmasi ¢ok da sasirtict degildir (Marx & Engel, 2009:269, 87). Marx’in
penceresinden Bati, buharli makineler ve serbest ticaret {izerine kurulu sosyal yapilariyla birlikte; degisime yazgili olmayan,
ataerkil ve kalitsal yonetim anlayisina dayali geleneksel uygarlik bicimlerini topyekiin ortadan kaldirdigi i¢in Asya’da daha

once esi goriilmemis bir “toplumsal devrim” yaratmistir (Marx & Engel, 2009:39).

[lave olarak Marx’1n sadece bir biitiin olarak Dogu’yu degil, Avrupa’da bulanmasina ragmen kapitalist iiretim kosullarin
gergeklestiremeyen geri kalmig Bat1 toplumlarini da Dogu ile benzer bir potada degerlendirdigi de bu noktada 6zellikle
belirtilmelidir. S6z gelimi kapitalist iiretim kosullarmin gelistigi bir sanayi iilkesi olarak Ingiltere nin tarimsal bolgesi haline
gelmis bulunan Irlanda da, Marx tarafindan geri bir toplumsal yap1 olarak siniflandirilmistir. Yine ayni sekilde Prusya’nin
Danimarka’ya karsi olan askeri miidahalesi de, Marx’in goziinde uygarligin ya da ilerlemenin barbarliga veya duraganliga

kars1 olan zaferi olarak degerlendirilirken; aslinda Marx benzer bir motivasyonla hareket etmistir (Kreutz, 1983:157).

Ote yandan Marx’m geleneksel yapilarin basta Ingiltere olmak iizere somiirgeci miidahalelerle ortadan kaldirilmasini
yalnizca tarihsel ilerleme diisilincesi ve “liretim” gibi maddi bir gerek¢elendirme c¢ergevesinde ele almadigi; bunun yaninda
somiirgeci miidahalelerin insanlik dis1 cesitli yonleri iizerinde durdugu da tekrar hatirlatilmalidir. Marx, “Ingilizler kadar
vahsi hicbir ordunun olmadig1” ve Ingiliz ordusu deyince “yagma, siddet ve katliam” gibi “algaklikla damgalanabilecek”
zorbaliklarin akla geldigi ve bunlarin savasin olagan sonuglari olarak goriiliip normallestirilmemesi gerektigini savunmustur
(Marx & Engel, 2009:201). Dahas1 Asya iilkelerinden zorunlu olarak elde edilen gelirlerin, zorunlu bayindirlik ihtiyaglart
altinda tekrar halka geri verilmek yerine; ingiliz yonetici sinifi tarafindan sémiiriiliip, sonra da miisrifce harcandiginin altini
cizmistir (Marx & Engel, 2009:231-32). Benzer sekilde Engels de, Fransa’nin Cezayir {izerindeki savas sistemini
“barbarlik” olarak adlandirarak, yapilanlarin insanlikta, uygarlikta ve hatta Hristiyanlik 6gretisinde bile yeri olmadigim
belirtmistir (Marx & Engel, 2009:176). Ilaveten, Marx’a gore sdmiirgecilik karsit: ayaklanmalar da, tiim hatalarina karsilik,
esasinda “ulus toplulugunu korumak igin gosterilen bir halk savasi” olarak goriilmelidir (Marx & Engel, 2009:136). Marx,
Ingiliz somiirgeciliginin hakimiyeti altinda ¢ignenen insan haklar1 konusunda zamanin ingiltere basinin duyarsizligma su
carpici sozlerle deginmistir:
“Ingiltere’de basin ne kadar sessiz... Peru sahillerinde ve Kiiba’da kéle olarak satilmis ve en kétii yazgiya
yargilanmis, kélece kosullara siiriiklenmig, aldatilmis ve boyun egdirilmis gé¢menlere yapilan ve oliime
gaétiiren kotiiliikler konusunda hi¢bir sey duymuyoruz. Cinlilerin ¢ekingenliklerine karst genellikle uygulanan
zorbaliklara... iliskin hi¢bir sey duymuyoruz... Dolayisiyla caylarimi satin aldiklart bakkaldan otesini

goremeyen Ingiliz halki, devlet kasasindan iyi beslenen bakanlik ve basimn, biitin yalanlarim yutmaya
hazirdir” (Marx & Engel, 2009:124-125).
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Marx’m 1853-56 yillar1 arasindaki gazete yazilarina bakildiginda, genelde “Dogu sorunu”, 6zelde ise “Tiirkiye” hakkinda
giindelik politik gelismeleri de icine alan bir dizi giincel tartismaya yer verdigi goriilmektedir. Marx’in bu yazilarinda,
yukaridaki Hindistan 6rneginde gdze carpan tutuma benzer bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Marx’a gore Ornegin
Osmanli Devleti’nin iiretim iliskileri, kendi i¢ dinamikleriyle meydana gelebilecek bir degisime direng gosteren duragan
niteliklere sahiptir. Tarih {iiretici giiclerin gelisimi {izerinden tanimlandig1 icin; Bati’daki kapitalist iiretim tarzinin tarihsel
gelisimine benzer bir ilerlemenin Dogu’da da yasanmasi olumlu karsilanmaktadir. Bu baglamda Marx’in 1853’te
Ingiltere’nin dis politikada Osmanl toprak biitiinliigii hakkinda mevcut status quo’nun devamlilig1 yéniinde gosterdigi
cabaya mesafeyle yaklastig1 sdylenebilir. “Tiirkiye’yle ticaretin... tagidigi énem”, Osmanli’nin pargcalanmasi ile birlikte
“Rusya’nin bu imparatorlugun varisi” olma arzusu ve “Rusya’nin Canakkale ve Istanbul bogazlarimin sahibi” olabilecegi
ihtimali, Ingiltere’nin reel politik ¢ikarlar1 agisindan korkutucu bulunmaktadir (Marx & Engels, 2017:21, 28, 31). Tiim bu
gerekcelerle, Londra basininda da siklikla savunulan goriis, diinya barisinin korunmasi gerekge gosterilerek Rusya’nin
Osmanl1’y1 pargalamasina miisaade edilmemesi gerektigi yoniindedir. Marx bir yandan, Ingiliz basinm bu ikircikli tavrini
siddetle elestirmektedir. Ancak diger yandan da, Rusya’nin, Osmanli’nin durdurulamayan ¢oziliisiinii hizlandirarak bu
iilkede tiretim iligkilerinin gelisimine katki sunabilecegi ihtimaline inanmasina karsilik; Rusya’nin yayilmaci politikasinin
bir sonucu olarak sicak denizlere inmesiyle birlikte diinya Ol¢egindeki kapitalist iktisadi ve sosyal gelisimin sekteye
ugratabilecegini de hesaba katmaktadir. Marx bu sebeple, Rusya’nin Osmanli Devleti {izerindeki yikici etkisine kesinlikle
karst ¢ikmaktadir. Anlagildigi kadariyla Marx, Rus yayilmaciligi nedeniyle daha genis Slgekli bir iktisadi geligsimin
engellenmemesi adina, Osmanli cografyasi gibi daha yerel diizeydeki bir kapitalizm-06ncesi sosyal yapinin ortadan
kaldirilmasina karg1 ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi Marx’1n reel politik olaylardaki temel motivasyonu da, tiretim iligkilerinin
gelisimini referans almaktadir. Ote yandan yine Marx, 1789°da Avrupa’da baslayan Fransiz Devrimi ve buna bagli olarak
gelisen ekonomik ve sosyal yapidaki biiyiik degisimlerin, Tiirkiye’nin kapitalist sisteme eklemlenmesi agisindan énemli bir
anahtar rolii oldugunu gérmiis ve i¢ dinamiklerle saglanamayan doniistimiin, Tiirkiye’nin diinya kapitalist sistemine entegre
olmasiyla gerceklesebilecegine inanmistir (Marx & Engels, 2017:44). Marx, Tiirk topraklarimin Rus yayilmaciligia karst
korunmas1 noktasinda Ingiliz diplomasisi ile benzer tarafta goziikmekle birlikte; kapitalist iiretim tarzimin dis miidahale ve
somiirgecilik yoluyla bile olsa yayilarak Osmanli’nin geleneksel (pre-kapitalist) toplumsal yapisini doniistiirebilecegine
inanmaktadir (Boztemur, 2002:144-145). Dolayistyla Marx’in Osmanli toplumsal yapisini degerlendiris bi¢iminin, onun
Asya ve kapitalist gelisimi saglayamamis az gelismis Bat1 toplumlarini degerlendiris bi¢cimiyle benzer kalkis noktalarindan

beslendigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte, Marx’1n entelektiiel gelisiminin bilhassa son yillarinda tarihsel ilerlemeyi degerlendiris bi¢ciminde moral
ve insani degerleri daha fazla hesaba kattig1, Herodotos ve Aristoteles ile baslayan ve Montesquieu, Hegel, Tocqueville ve
Mill ile ivme kazanan Bati merkezli diigiince sisteminden kismen de olsa uzaklastig1 iddia edilebilir. Marx eski uygarlik
bigimlerinin ortadan kaldiriligin1 yagaminin tiim asamalarinda “tiksinti uyandiric1” olarak adlandirmaktan geri durmamistir
(Marx & Engel, 2009:39). George Lichtheim, Marx’in entelektiiel gelisimini ele aldig1 bir ¢alismasinda Marx’taki moral
ve insani degerlerin onun teorisindeki etkisinin zamanla arttig1 iddiasini dile getirir. Lichtheim’e gore, 1850’lerdeki geng
Marx’in Bat1 kapitalizmini Dogu’nun duragan toplumsal yapisinin altin1 oyan ilerici bir unsur olarak gérmesine karsilik;

1860’lardan sonra Dogu’nun kdy topluluklarina dayali duragan yapisina daha fazla ilgi duymaya basladigini ve Asyatik

159



Deniz KUNDAKCI

koy topluluklarimi giderek kendine 6zgii ve erdemli yasam tarzi olarak gérme egiliminde oldugunu paylasir (Lichtheim,

1979:156).

Benzer sekilde Marx erken donem caligmalarinda, koloniler tarafindan somiirgeci devletlere kars1 yiiriitiilen ayaklanma,
direnis ve ulusal 6zgiirlesme hareketlerini tarima dayali eski yasam tarzlarinin yeniden iiretilme ¢abasi olarak goriip, bu
cabay1 muhafazakar olarak adlandirsa da; 1860’lardan sonra zamanla somiirgeciligin negatif yonleri {izerinde daha ¢ok
durmaya baslamistir. Ornegin 1860’lardan sonra Marx, Irlanda tartismalar1 hakkinda, irlanda’nin endiistriyel olarak
gelismek iizere oldugu her tesebbiiste, Ingiltere tarafindan tarimsal bir bdlge olmaya itildigi ve endiistriyel gelisiminin
engellendigini dile getirmeye baslamistir. Marx koloni ekonomilerinin daha ¢ok sémiirgeci iilke ihtiyaglar1 dogrultusunda
organize edildigini ve kolonilerdeki iiretim iliskilerinin gelisimine ciddi bir katki sunmadigini iddia edebilmistir (Lim,

1992:166-171).

Marx’in énem sirasina gore, Asya iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlar: seklinde olusturdugu
formiilasyondan da hatirlanacak olursa, feodal iiretim tarzina, diger kapitalizm oncesi tiim liretim tarzlarindan daha ileri ve
gelismis oldugu gerekgesiyle, dncelikli bir konum atfedilmistir. Uretim tarzlarin1 konu edinen bu siralamada; kapitalizmin
feodal iiretim kosullarindan dogmus olmasi, onu diger liretim tarzlarindan daha {istiin bir konuma yerlestirmektedir (Akat,
2004: 30). Tim toplumlar i¢in dogrusal bir ilerleme 6ngoéren bu yaklagimin aksine Marx entelektiiel yasaminin sonlarinda,
1882°de, Rus toplumsal yapisin1 degerlendirirken su ifadeleri kullanir:

“Simdi soru su: genis él¢iide ortadan kalkmis olmasina ragmen, topraktaki ilkel bir ortak miilkiyet bicimi olan

Rus koy toplulugu (obshchina), dogrudan komiinist ortak miilkiyetin yiiksek bicimine gecebilir mi? Yoksa

aksine once Bati'min tarihsel gelisimini olusturan benzer bir ¢oziilme siirecini mi takip etmek zorundadr?”
(Marx & Engels, 1989a:426).

Bu pasajda da goriildiigii gibi Marx, Asyatik toplumun tanimlayici unsurlarindan birisi olan kdy topluluklarina sahip
Rusya’nin, Bati’nin izlemis oldugu tarihsel gelisim seyrini izlemek diginda; toplumsal bir devrim yoluyla kendine 6zgii
farkli bir toplumsal siireci de deneyimleyebilecegi olanagini hesaba katmaktadir. Bu degerlendirme, tek boyutlu bir gelisme
modeline ayricalik taniyan ve basit [az gelismis] olan1 daha karmasik olana bagli kilmaya (unilinear) yonelik bir

yaklagimdan ziyade; ilerlemenin ¢oklu-dogrusal (multilinear) yonleri olabilecegine iliskin olanaklari barindirmaktadir.

Yine benzer tarihlerde (Mart/1881) Marx, Dogu Hint adalarindaki ortak miilkiyete dayali kdy topluluklarmin Ingilizler

tarafindan ortadan kaldirilmasin su sekilde elestirir:

“Kapitalist viretimin ortaya ¢ikisini analiz ederken sunu soyliiyorum: kapitalist sistemin gébeginde iireticinin
vretim araglarindan tam anlamiyla ayrimasi yatar. Biitiin  bu gelisme, tarimsal iireticinin
miilksiizlestirilmesidir... Bu siirecin “tarihsel kaginilmazlig1” agik¢a Bati Avrupa tilkeleriyle sinirlidir... Bati
toplumlarimin kokenlerine gittiginiz her yerde, topragin ortak miilkiyetini bulacaksiniz; toplumsal ilerlemeyle
birlikte bu her yerde yerini ozel miilkiyete birakti. Dolayisiyla Rusya da tek basina aymi yazgidan
ka¢imamayacaktir. Bu argiimani Avrupa deneyimlerine dayandigr miiddetce hesaba katmayacagim. Dogu Hint
Adalari’na gelince,... herkes oradaki ortak miilkiyet yikimimin yerli halki ileriye degil, geriye gotiiren

Ingilizlerin barbarca hareketinden baska bir sey olmadigimin farkindadir” (Marx & Engels, 1989b:364-365).
Bu pasajda Marx, Ingilizleri, Dogu Hint Adalar1 (bugiinkii Malezya) ndaki yerli tartmi baltalayarak kitligin artmasina neden
olduklari i¢in elestirmektedir. Marx burada mevcut durumun “barbarlik” olarak adlandirilabilecegini ifade eder. Ayrica
Marx ortiik bir sekilde de olsa, toplumsal ilerlemenin 6zel miilkiyete evrilme siirecinin Bati’da kendine 6zgii bir gelisimi

takip etmesine karsilik; bunun her yerde benzer bir seyri izleyebileceginin garantisi bulunmadiginin da altin1 ¢izer. Sonug
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olarak, son donem galigmalarinda Marx’in tarihsel ilerleme kuraminda alternatif olanaklar1 da hesaba katmaya g¢alistig1 ve

oryantalist yazimdan kismen de olsa uzaklastigi diistiniilebilir.

2.2. Post-yapisalci Elestiriler

Marx’1n &zellikle erken entelektiiel dénemlerine tekabiil eden boyutlartyla AUT kavramsallastirmast, post-yapisalci (yapi-
bozumcu) elestiriler baglaminda, ayn1 zamanda modern diisiincedeki bir temsiliyet krizine de isaret eder. Bahsi gecen
durumu anlamak, 6zetle de olsa, cagdas felsefi bir sorgulamay1 gerektirir. Marx, bir toplum tahayyiilii ortaya koyarken,
biitiinlesik ve tutarli bir hikdye sunmaya galigmistir. “Mutlak bir temsiliyet” iligkisi olarak da tarif edilebilecek s6z konusu
bu hikayede, hali hazirda kategorize edilemeyen veya hikaye i¢inde teorik biitlinliigiin bir parcasi (ya da yapisi) haline
getirilemeyen heterojen bir fazlalikla karsilasildigr vakit, cagdas post-yapisal kuramct Ernesto Laclau’nun da ifade ettigi

gibi, Marx temsiliyet iliskisinde yeni bir kurguya bagvurmustur?®.

Ornegin “proletarya” sozciigii, Marx’1n tarih teorisinde toplumsal degisimin merkezi bir faili olarak kendi i¢inde homojen
tutarliliga sahip ve Marx’ i Manifesto’da “tarihin simiflar savagimi tarihi oldugu” iddiasina dayanan endiistri ¢agina ait bir
ozne kategorisidir®®. Bu toplumsal fail aym1 zamanda, burjuvazi/proletarya arasindaki smifsal iki karsit kamp arasinda,
kendisine pozitif bir deger atfedilen biitiinlesik bir 6zne konumunu yansitir. Ote yandan Marx zamanla, cagdas toplumdaki
sinif catigmalarinin reel politik diizeydeki seyrini deneyimledigi birtakim gelismelerin katkistyla, yasam kosullar1 agisindan
proletaryaya benzeyen, ancak siyasal tercihleri agisindan sinif gikarlari ile 6zdeslik kuramayan toplumsal faillerin varligini
fark etmistir. Proletarya icinde, nesnel sinif ¢ikarlar ile hareket edip kendisinden homojen ve kesintisiz bir sekilde is¢i
sinifinin politik ¢ikarlarini desteklenmesi beklenen bazi gruplarin; burjuva sinifinin politik ¢ikarlarini desteklediklerini
gozlemlemistir. Aslinda bu toplumsal failler, “sinif” kavrami s6z konusu oldugunda Marx’taki temsiliyet krizinin agik birer
gostergeleri olmakla birlikte; Marx bu durumu ciddi bir problem olarak diisiinmemis; krizin kendisini alternatif
aciklamalarla agmaya ¢alismistir. Marx, temsiliyette homojen ve istikrarli bir tamligin ifadesi olan “proletarya” kavraminin
karsisina, istikrarsiz ve dngoriilemeyen bir giiruh olarak tanimladigi “liimpen proletarya” kavramini yerlestirmek yoluyla
bu temsiliyet krizini asmay1 denemistir. ‘“Proletarya/liimpen-proletarya” ayriminda ilk terim ile bir ekle isaretlenmis
(marked) ikinci terim arasinda hiyerarsik bir iligki yaratilarak, ikinci terim ilkine bagl kilinmis ve bu yolla anlamli bir bilgi
siireci yaratilmaya calisilmistir (Laclau, 2007:173). Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, biitiinlesik hikayede
kategorize edilemeyen heterojen fazlalik [yani liimpen-proletarya], proletaryanin negatif [yani sefih bir grup olarak sinif
cikarlariyla hareket etmeyen] bir oOzelligi olarak, “marjinal bir mevcudiyet” haliyle bile olsa yapiya sonradan
eklemlenebilmigtir. Bu yolla kuramsal hikdyenin bir parcasi haline getirilmekte zorlanan unsur (limpen proletarya),
hiyerarsik olarak daha yiiksek bir pozitif tamliga (proletaryaya) indirgenmistir. Boylece Zygmunt Bauman’in da ifadesiyle,
hicbir noktay1 bos birakmadan tanimlama ve toplumsal diinyanin bir nevi anlam haritasini olusturma isine de girisilmistir.
Modern siyasal diisiincenin en 6nemli problematiklerinden birisi olan “toplumsal belirsizlik ve éngoriilemezlik durumu”
(Bauman, 2009:12, 19, 21), siniflandirma-kapsama ve ayirma gibi anlam araglarinin kullanilmasi yoluyla Marx tarafindan

asilmaya calismistir.

¥ Bu iddianin daha kapsamli bir tartigmast igin bkz. D.Kundakg1 (2015). Pragmatizm versus Post —Marksizm, Rorty ve Laclau-Mouffe Orneginde Iki Farkli Demokratik
Siyaset Anlayisi. Istanbul: Hiperlink.

2 Hatta Marx, proletaryaya tarihi bir misyon yiikleyerek, onu “gelecegin sahibi” bir politik gii¢ olarak bile tanimlayacaktir. (Bottomore, 1991: 585).
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Benzer sekilde AUT smiflandirmasi da, Marx’in toplumsal bir ngériilemezlik durumu ya da heterojen bir fazlalik ile
karsilastiginda onu “marjinal mevcudiyete indirgenme siireci’nin bir pargasi olarak goriilebilir. Marx modern Bati
diisiincesinden hareketle, liretimin tarihi agisindan birbiriyle uyum iceresinde bir toplumsal ilerleme tahayyiilii olusturmaya
caligsmaktaydi. Tarihi, her asamasinda belirli bir tiretim iliskisine karsilik gelen iiretici giiclerin gelisimi olarak gérmiis ve
birlestirilmis ve tutarl bir 6ykil olarak okumaya caligmistir (Laclau, 2007:160-163). Bu birlestirilmis dykiide, Asyatik
toplumlar ya da “tarihsiz-duragan halklar” toplumsal bir sorun olarak tanimlanmistir. Marx bir tiir “igerisi” ve “disaris1” ya
da “Bat1” veya “Dogu (Asya)” ayrimina giderek, AUT’{i bir bakima kutuplar aras1 hiyerarsik bir diizen iizerinden insa
etmeye calismistir. Aslinda bu diizende, biitiinlesik yapinin tutarli bir pargasi haline getirilemeyen AUT gibi heterojen bir
fazlalik, 6nce tarihsellik alaninin disina ¢ikartilmistir. Asya’nin, Bati’dakine benzer olmayan ve endiistriyel gelisime cevap
vermeyen duragan yapisi negatif bir 6zellik olarak ortaya konulmustur. Hindistan, Cin ve Kuzey Afrika gibi Asyatik
toplumlarin tarih-dis1 toplumsal ve ekonomik niteliklerine yonelik degerlendirmeleri bu ¢abanin bir gostergesi olarak
diistiniilebilir. Ancak bu negatiflik ikinci adimda, daha yiiksek bir pozitiflik olan kapitalizm tarafindan igersenerek, yapinin
bir parcasi haline getirilme olanagina kavusturulmustur. Bu amagcla, AUT e ait tiim eski toplumsal ve ekonomik unsurlarin
Bati’nin somiirgecilik faaliyetlerinin yayginlagsmasiyla ortadan kalkabilecegi ve Asya’nin da Bati’nin izledigi ilerleme
yoluna benzer bir istikameti kat edebilecegi iddias, biitiinlesik dykiiniin zemini haline getirilmistir. Ozetle Marx, genel tarih
teorisinin diginda birakilan ve onun belirgin bir parcasi haline getirilemeyen AUT’{in, Bat1 ilerlemesini temsil eden sosyal
ve ekonomik yapilar yoluyla yok edilerek asilabilecegini ileri siirerek; ongoriillemez nitelik tagiyan tiim yapilar1 biittinlesik

hikayenin bir parcasi haline indirgemeye calismustir.
SONUC

AUT, en makul agiklamasiyla, Avrupa’min disindaki bir tarihselligi, Avrupa’nin kendi 6zgiil toplumsal kosullar1 i¢inde
iiretilmis, kavramlar araciligiyla anlama ve agiklama girisimi olarak tanimlanabilir (Akat, 2004:22). AUT, ashnda tipk
Ortagag’a 6zgii toplumsal bir orgiitlenme tarzina génderme yapmak i¢in kullanilan “feodalite” kavrami gibi problemli ve
tartismali bir kavramdir. Benzer sekilde feodalite de, Avrupa-merkezci diislince sisteminin etkisiyle serf/senyor toplumsal
iligki ikiligine dayanan ve kendine has iktisadi, hukuki, 6rfi ve ideolojik katmanlar1 oldugu varsayilan teorik bir ideal tip
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu iiretim tarzinin Avrupa’ya 6zgiil konumu ve Asya’daki oOrgiitlenme ve idare
bicimlerinden ayristig1 noktalar ve kdklerinin Montesquieu ve Hegel’e kadar uzanan bir tartismay1 beraberinde getirdigi

sOylenebilir (Berge & Aydin, 1995:118, 121).

Bilindigi iizere Max Weber, sosyal teoride “kapitalizm” tartigmalar1 hakkinda Marx kadar ilgi ¢ekici bir isim olarak on
plana ¢ikar. Toplumsal olgular1 agiklamada kullanilan ve Weber tarafindan “yorumlayici anlayis” (Verstehen) olarak
tanimlanan yontem, tarihsel ve toplumsal olgulari anlamaya c¢alismak ve bunlarin diger olgular karsisindaki 06zgiil
karakterini bunun iizerinden degerlendirmek amaciyla basvurulan bir yontemdir (Weber, 1949:72). Esasen AUT de,
Weber’in “ideal tip” olarak adlandirdig1 spekiilatif enstriimanlardan birisi olarak yorumlanip, kapitalizm Oncesi tarima
dayali toplumsal ve ekonomik 6zelliklere sahip iiretim tarzlarin1 anlamak i¢in kullanilabilecek yorumlayici bir arag olarak
degerlendirilebilir. Weber’in de ifade ettigi gibi, hicbir teori toplumsal gercekligi tam manasiyla yansitmay1 basaramayacagi
icin herhangi bir tarihsel gercekligi daha iyi kavrayabilmede birtakim siniflandirma araglarimin her zaman yardimlarn

dokunabilir (Weber, 1949:90-92). Bu agidan bir ideal tip yapisi olarak AUT, tarihsel bir gergekligin kendisine uyarlanmasi
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icin olmasa bile, s6z konusu tarihsel gergekligin kendine 6zgii biricikliginin (uniqueness) anlasilabilmesi i¢in yararli bir
olgiit olabilir. Marx ve hatta Weber tarafindan Asyatik toplumlar olarak adlandirilan Cin, Hindistan, Iran ve Ortadogu
cografyasi, Bat1 toplumlarinin feodal gelisimine benzer bir ekonomik ve tarimsal gelisim gostermemislerdir. Ozel miilkiyete
dayanmayan toprak yapisi, devletin toprak sahipligi tizerindeki siki denetimi, mutlak giice sahip merkezi idare kontrold,
ticari gayesi bulunmayan gecimlik bir kdy ekonomisi, belirgin bir sekilde birbirlerinden ayrigsmamis imalat ile tarim ve kent
ile kir toplumsal yapisi, topraktan yaratilan rantin vergi yoluyla sadece devlete aktarilmasi gibi tanimlayici 6zellikler, farkl
zamansal ve cografi yapilarda ortak bir cergeve sunmasa bile kapitalizm 6ncesi Asya’ya isaret eden ideal bir tipolojiyi
adlandirmak icin kullanilabilir. Her sey bir yana, kapitalizm 6ncesi Asya toprak ve idari rejiminden bahsederken onun
feodalizme degil de, AUT’e ¢ok daha fazla benzedigi tartismasiz bir gercektir. Neticede feodalite, bireysel otorite ve
miilkiyet hakkina, parcali bir egemenlik bi¢imine ve ayricalikli tekele sahip soylu sinifina dayali tarihsel bir kategori
bicimidir. Feodalite, Bati’nin kendisini tanimlayici araglarindan birisidir ve Aydinlanma déneminin énemli bir icadidir
(Anderson, 1974:408-12). Bu baglamda, Dogu’yu tamimlayici unsurlardan birisi olarak feodalizm yerine, AUT’{i gérmek
¢ok daha olasidir. Ote yandan AUTii belirli bir zaman ve mekéanda verili bir tarihsel gerceklik olarak okumak ya da AUT i
sadece Asya’y1 geleneksel Bati siyasal soyleminin 6tekisi haline getirmek veya “despotik™ idare bi¢imi siniflandirmasiyla
tahkir edici bir anlamda kullanmak da haksizlik olacaktir. Bunun yerine AUT’ii tarihsel gergekligin anlasilmasi veya

yorumlanmasinda kullanilabilecek enstriimantal bir ara¢ ya da kavramsal bir izlek olarak yorumlamak daha gergekeidir.

S6z gelimi Weber ideal tipleri, gercekligin dogrudan bir izdiisiimii olarak degil de; analitik bir ingas1 olarak gérmiis ve
sosyal gercekligin dogrudan agiklayicisi olarak degil de; gergeklige iliskin bir kararlar serisi olarak gérme egiliminde
olmustur. Bugiin klasik biirokrasiyi anlamakta kullanilan onun ideal biirokrasi kavrami ya da geleneksel-karizmatik ve
yasal-ussal otorite bi¢imleri kamu y6netimi disiplini a¢isindan hayati degerde 6nem tasiyan teknik birer kavramsal aragtir.
Weber ideal tiplerin, kiiltiirel ve sosyal arastirmalarda insanlarin karmasik bir sosyal gergekligi ortaya ¢ikarabilmelerinde
veya diinyanin sinirsiz anlamsizliginin igerisinden anlam ve 6nem verilen sinirli bir béliimiinde arastirmaci i¢in daha fazla
onem atfedilen parcalara dair bilgi edinme olasiligini arttirmak igin esasli bir model oldugunu diistiniir (Whimster,
2018:193, 197). Max Weber’in kendisi de Dogu medeniyetine bakarken onu kiiltiirel kapasite agisindan verimli bulmasina
karsin, neden modern kapitalizm ve onun kurumsal yapisina evrilmedigi sorusunu giindeme tasmmistir (Whimster,
2018:195). Bu baglamda Asya toplumlarinin dzelde biirokratik ve idari yapis1 hakkinda bir degerlendirme yapip, s6z konusu
yapmin feodaliteden farkli nitelikler tasidigini ortaya koyabilmek i¢in kendisi de ideal bir tip kavramsallastirmasina
bagvurur. Weber’in “patrimonyalizm” diye adlandirdig1 ve geleneksel bir egemenlik bigimi olarak tanimladigi bu kavram,
modern biirokrasinin ortaya ¢ikisindan dnce yaygin bir yonetim tiirii olarak daha ¢ok iktidarin tasidig: kisisel nitelikleri
vurgulamak amactyla kullanilmistir. Patrimonyalizm, Dogu’da, 6zgilir olmayan memurlara dayali, devsirme veya azat
edilmis kolelerin bag vezirlik gibi devletin en yiiksek makamlarina gelebildigi, topluluk iiyelerinin tebaa sayildigi,
yoOnetimin efendinin salt kigisel araci haline geldigi ve nihayet sadakate bagli bir idare sistemine isaret etmekteydi (Weber,
2012:341-342, 348, 351). Ote yandan Weber, patrimonyal iliskilerin egemen oldugu bir ekonominin, kapitalizmin
gelisimine izin vermeyeceginin de altim1 6nemle ¢izmistir. Dahast Weber’e gore patrimonyalizmde, paranin kullanimi
sermaye birikimi veya pazarin gelisimi i¢in degil de, temelde sadece yOnetici veya yonetici zlimrenin liks tiiketim

ihtiyaglarinin karsilanmasina yoneliktir. Weber patrimonyalizmde 6zgiir girisimciden s6z etmenin miimkiin olamayacagini
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belirtir (Weber, 2012:358). Weber patrimonyalizmin, Cin, Hindistan, kismen Rusya, Iran ve Osmanli Devleti gibi Islam
devletlerini (Weber, 2012:400) daha iyi anlayabilmek i¢in kullanilabilecek ideal bir tip olarak evrensel ve tarihsel bir
kavram oldugunu ve farkli medeniyetleri anlamada yararli bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Ancak salt
patrimonyal bir devletin tarihte hi¢bir devirde bulunmadigini eklemeden de gecmemistir (Whimster, 2018:197; Weber,
2012:357).

Ote yandan son yillarda bazi tarihgi ve iktisatcilar arasinda AUT yerine, “vergisel (tributaire) toplum” ya da “vergisel
iiretim tarz1” gibi kavramlarin kullaniminin daha dogru olacagina iligkin bir tartisma bulunmaktadir. Buna gore, bahsi gecen
kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinda toplumsal artigin tiretici koyliillerden pazar iliskileri cercevesinde degil de; ekonomi
dis1 bir yolla, yani zor kullanma vasitasiyla elde edildigi ve ekonomi dis1 bu yontemin, kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarinin
ortak 6zelligi oldugu diislincesi savunulmaktadir (Banu, 1984:97; Briant, 1984:217; Pamuk, 1989:278-280). Anlasildig1
kadariyla, farkli adlandirmalarla da olsa benzer toplumsal siireglere isaret etmek icin giiniimiizde de cesitli kavramsal

dizilerin kullamldig1 goriilmektedir.

Netice itibariyle AUT, modernligin toplumsal ve tarihsel siireclerdeki karmasikligin iistesinden gelebilmek ve istikrarli bir
degerler dizisi yaratabilmek ic¢in siklikla bagvurdugu “smiflandirma” arayiglarinin  Bati  dist  toplumlarin
degerlendirilmesinde yararlanilan dogal bir uzantisi olarak yorumlanmalidir. Ayrica hangi adla ¢agrilirsa ¢agrilsin, bu
siiflandirma kapitalizm 6ncesi toplumlara 6zgii tek, biitiinlesik ve ayricalikli bir anlam arayisindan ziyade, sdz konusu

toplumlara iligkin ortak noktalara dikkat ¢ceken ideal bir tipoloji olarak ele alinmalidir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢alismadir.

Yazar Katki Orant Beyani

Sorumlu yazar galismanin her agamasini kendisi yliriitmiistiir.
Cikar Catismas: Beyani

Tek yazar oldugu i¢in herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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