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I. ATATURK'UN HUKUK ANLAYISI -

Insanlar sosyal bir varlik olarak toplum halinde yagarlar. Toplu ve toplum halinde
banig ve giiven iginde yagaminin en dnemli garti ise, devleti olugturan toplumca
belirlenmig belli kurallara uyma zorunlulugudur. Buna gére HUKUK, toplum hayatinda
devlet ile kigiler ve kigilerle kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen uyulmast mecburi
olan, uyulmadig: takdirde devletin miieyyidesi (yatinm, zorlama giicii) ile desteklenen
kurallarin bitiniidiir. Hukuk Kurallan, devleti olusturan toplumda hakim ve gegerli
olacak hukuki, siyasi ve iktisadi rejimin gergevesini belirlerler.

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarckesi ile sona eren 1. Diinya
Savaginin sonucunda Osmanh Imparatorlugu'nun ¢oktiigii, biz Tiirkler igin ortada "vatan"
diye bir geyin birakilmadigint gbren ATATURK, 19 Mayis 1919 Samsun’a ayak bastif
andan itibaren, vatanin kurtanlmas, Tiirkler igin Uluslararas1 Hukuk bakimindan sinirlan
¢izilmig bir iilkenin yaratlmasi, Tiirk toplumunca kurulacak yeni Tiirk Devletinin,
toplumsal, sosyolojik, siyasal, hukuki ve ekonomik agilardan temel eesaslarim tesbit
etmek ve orgiitlemek gibi tarihsel bir misyonla, gérevle kars kargiya idi.!

Atatiirk'iin Anadolu'ya ayak bastif1 andan itibaren uygulamaya gectifi mukaddes
karan gu olmugtur: 1. Diinya Savagi sonucunda, temelleri ¢okmiig, dmriinii tamamlamusg,
tamamen par¢alanmig Osmanh Devleti'nin yerine Anadolu ve Trakya topraklarinda, Milli
Hakimiyetin kayitsiz gartsiz millete ait oldugu, kayitsiz sartsiz miistakil yeni bir Tiirk
Devleti kurmakur. Atatiirk'e gore; hakimiyet, egemenlik tabir edilen, igte en iistiin gig,
diga karg1 bagimsiz ve diger devletlerle egit diizeydeki, "devlet iktidan”, millet iradesine
dayanmalidur.

*Bu makale, 16 Mayis 1997 giini Ankara Qzel Bilytik Lisesi Yonetici, Ogretmen ve
Ogrencilerine verilen konferanstaki konugma metnidir.

** Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku Ogretim
Oyesi. '

1 Rahmi TUNCAGIL, "Atatiirk ve Hukuk”, Anayasa Mahkemesi Yaymlan No. 3, "Atatiirk
ve Hukuk” Sempozyumu 5-6 Kasim 1981, Ankara 1982, sh. 352-353.
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| Millet ise bu iradesini temsilciler eliyle kullanacakur. Atatiirk bu goriisii ile
temsili demokrasi fikrini, bunun tabii sonucu Cumbhuriyet rejimini temel hukuk ilkesi
olarak kabul etmigtir. Atatiirk, "millete efendilik yoktur, hadimlik (hizmet etme) vardu "
derken bunun, milli hakimiyet, milli egemenlik ilkesi oldugunu ifade etmig oluyordu

fste bunun igindir ki, Atatiirk; Amasya tamimi, Erzurum ve Sivas kongreleriyle,
baglatmak istedigi kurtulug hareketinin hukuksal dayanaklarini aramig ve bulmugtur. O,
milletin temsilcilerinin aldif1 kararlarla, yola ¢tkmig, ulusun benligini ortaya koyup
kimligini belirleyerek ve bbylece vatamin biitiinliiiini saflayarak, kurtulug savaginin
kazamlacagim ve yeni Tiirk Devletinin Kurulacagma tam inanmigtir. O, Temmuz
1919da "Tarih, bir ulusun kamni, hakkinmi, varlifint higbir zaman inkdr etmez.
Binaenaleyh, vatanimiz ve milletimiz aleyhine verilen hiikiimler, kanaatler muhakkak
iflasa; mahkiimdur" diyerek ige baslamisur.3 Hakkin kuvvete degil, kuvvetin iistiinde
oldugu ilkesine dayanarak konuyu ¢dziimlemenin gerektifine inandifindan 1920 yilinda
"mllleun hukukuna miidrik olup miidafaa ve muhafazasi emrinde her tiirlii fedakarliga
muheyya (hazir) oldugiuna dair aleme bir kanaat vermek lazim gehr”4 diyerck o giinlerde
dusmhnlanmlzm bize kars:i kullandifi "her ulusun kendi kaderine kendisinin hakim
olmasl , ilkesinin yeryiiziinde yagayan biitiin uluslar igin gegerli olacaini ve ulus olarak
sesimjzi duyurmamizin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Uluslararasi hukukun 8zii ve bir devletin diger devletler tarafindan taninmasinin ilk
'kosulu olan bu ilkeyi, ATATURK 1921 Eyliil ayinda yaptg: bir konusmada "biz hududu
milliyemiz dahilinde hiir ve miistakil yagamaktan bagka bir scy istemiyoruz. Biz
Avrupa'muin diger milletlerden esirgenmeyen hukukuinuza tecaviiz edilmemesini istiyoruz”
sekliride aynen agiklamig ve savunmugtur.%

Goriilmektedir ki ATATURK, daha devletin kurulugu asamasinda gerek
uluslﬁrarasn alanda gerek yurt Slgiisiinde hukuka dayanmay: esas kabul etmig ve ona
uygun davranmay1 zorunlu gormiig ve prensip edinmigtir.”

Adtatiirk hayat: boyunca da yurt diginda ve yurt iginde higbir nedenle hukukun
iistinliigii ilkesinden ayrilmamistir. Nitekim daha milletin kurtulug megalesini yaktig
Erzurum ve Sivas Kongreleriyle, yapug: isler ve iglemleri ulusunun vicdanina ve
1sleklerme uygun olarak yapmayi ve "milli iradeden” kaynaklanan bir hukuk dilzenine
dayandlrmayl bagsarmigtir. 1919 yilinda, Padigah Hiikiimetince, Erzurum'da tiim
riitbelerinden uzaklagurildigi zaman, askerhgmm ve elindeki giiglerin verdigi kuvvete
dayanarak hakeret etmek yerine "milletin sinesinz gekllerek yarattift ve savundugu

"milli hakimiyet" ilkesinden kaynaklanan hukuk gergevesi iginde, Istanbul hiikiimetine ve
dis dusmanlara karg1 miicadelesine baglamistir. O kadar ki, riitbelerini sokiip atug: giiniin

2l]han ARSEL, Tirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslan I, Birinci Kitap, Cumhuriyetin
Temel Kurulugu, Ankara 1965, sh. 43.

3E. Zlya KARAL; Atatirk'ten Digiinceler, 1956, sh. 3.
41, D K. Atatirk’in Soylev ve Demegleri, Cilt II.
5Rahm1 TUNCAGIL, agnt., sh. 353-54.

6T, D K. Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri, Cilt 1.
TRahmi TUNCAGIL, agm., sh. 354.
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sabahinda ordusuz, silahsiz, dayanaks:z hatta parasizdir. Ancak iginde ve kalbinde Ulusuna
ve onun hukuna olan inanci vardir ve tamdir. Bu nedenle 1920 yilinin Ocak ayinda
durumu anlaurken styledigi "Bir devreye yetistik ki, onda her i§ megru olmalidir. Millet
igleri de ancak milli kararlara istinad etmekle, milletin hissiyati umumiyesine terciiman
olmakla hasildir. Milletimiz gok biiyiiktiir. Hi¢ korkmayalim. O esaret ve zillet (hor
goriilmeyi) kabul etmez. Fakat O'nu bir araya toplamak ve kendisine sormak lazimdbr....
Ben milletin verecegi cevabi biliyorum. Onun igin iste bu yoldayim" s6zleri® hukukun
iistiinliigii ilkesine inancinin ve ulusunu iyi tanidiginin gok agik bir delilidir.9 Atatiirk,
devletin ve ulusun kaderinin belirlenmesinde milli iradenin egemen oldugunu, milletin
iradesini yiiriitmede higbir kuvvetin onun 8niine gegemeyecegini ve ordunun da "...isbu
iradeyi milliyenin tabi ve hadimi oldugunu” ifade etmigtir.10

Atatiirk 21 Ocak 1921 tarihli ilk Anayasa hakkinda, "bu temel kanun bizim
kafalarimizdan, bizim ilmimizden ¢ikmig bir kanun degildir. Bu kanun dogrudan dogruya
her ferdi milletin kalbi vicdaninda kendiliginden tecelli etmig ve heyetinizin kabuliine
mazhar olmus ve ondan sonra yiiriirliie girmigtir. Zaten kanun, kanunu hakiki, yalniz
bbyle olur! Taklit ile kanun olmaz" demistir.11

21 Ocak 1921 tarihli Anayasa, kuvvetler birligi esasina dayanan Yasama, yiiriitme
ve yarg! yetkilerinin tamaminin Meclise ait oldugu, yani Meclis istiinliigi esasim
dngoren bir anayasadir. Kurtulug Savaginin yiiriitiilmesi ve kazamilmsi igin ATATURK,
daima kuvvetler birligi esasina dayanan Mecclis Hiikiimeti sistemini savunmugtur. Savag
kazanildiktan ve Cumhuriyet ilan edildikten sonra 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilen
ikinci Anayasada ise aruk, Meclis Hiikiimeti yerine, Meclis istiinliiii esasina yer
vermeklie beraber yiiriitme ve yarg: organlarina yetkiler verilerek, kuvvetler ayrihigi esasi
benimsenmigtir. 1961 ve 1982 Anayasalaninda da parlamento istiinliigiine dayanan,
yasama, yiiriitme ve yargidan olusan ii¢ organin birbirinden bagimsiz oldugu, kuvvetler
aynlhifi ilkesi aynen benimsenmigtir.

Atatiirk kurtulug savagi zaferle sonuglandigi ve Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
kuruldufu zaman, bu yeni devletin ve O'nun fertlerinin hukukunun da yeniden yapilmast
ve diizenlenmesi gerektigi inancindaydi. Ciinkii, 0 zamana kadar gegerli olan hukuk
diizeni, ¢ok geri kalmig toplumlann yapisina belki uygun, ama Tiirk'iin ulusal ve sosyal
yapisina hi¢ de uymayan $criat (Kuran-1 Kerim ve Peygamberin hadislerine dayanan),
Ser'i Hukuk diizeni idi.!2

Bu nedenle yeni devletin yepyeni bir hukuk ve adalet anlayigmn saptanmasi ve
diizenlenmesi gerekiyordu. 1922 yilimin Mart ayinda verdigi bir demecinde bu ihtiyaci
belirtmig ve "Adli siyasetimizin temel esasi, zamanin degigmesi ile hiikiimlerinin dahi
degismesi lazim gelecegi inkar olunamaz kaidesidir" demistir.13 1923 yilinin Nisan
aywinda yapug bir konugmasinda da "Kanunlarimz milli ihtiyaglara ve hukuk ilminin

8Yunus NADI, Atatirk'ten Hauralar. .
9Rahmi TUNCAGIL, agm., sh. 354.

10Rahmi TUNGAGIL, agm., sh. 355.

11E. Ziya KARAL, age., sh. 28-29.

12Rahmi TUNCAGIL, agm., sh. 357.

13 Atattrk'un Solev ve Demegleri, Cilt 8, T.D.K.




362 IBRAHIM KAPLAN

gereklerine gore, yeni bastan islah ve ikmal olunacaktir. Bilciimle kanunlarimizin
tayinipde her nevi teskilatta milli hakimiyet esaslan dahilinde hareket olunacaktir”
demistir.14 Yine bir konugmasinda belirttigi gibi O'na gore "Milletlerin hakk: kazasi
(adliyesi) istiklalinin birinci gartidur. Kuvvei Adliyesi (yarg: kuvveti) miistakil olmayan

bir milletin devlet halinde mevcudiyeti kabul olunamaz".13

Atatiirk, kamu hukuku ile ilgili bu direktifleri yaninda, toplumun bireyleri
arasindaki iligkileri diizenleyen 6zel hukuk kurallarinin da ¢agin istemine uygun ve oteki
uygar; lilkelerin izledigi yolun diginda olmamasim istemig ve 1924 yilinda verdifi bir
demecinde "Hukuku medeniyede, aile hukukunda takip edecegimiz yol, ancak medeniyet
ydlu olacaktr” demistir. Ciinkii O'na gore "hukukta idarei maslahat ve hurefelere baglilik,
milletleri uyandirmaktan meneden en agir kabustur..." ve O Tirk Uusunun iizerinde
karatiasan bulundurmayacagina yiirekten inanmistir. Aym konugmasinda O biitiin
hukukgulara "daha onemli olan, adalet anlayigimizi, adalet kanunlarimizi, adalet
kuruluglarimiz: bizi bilingli bilingsiz etkisi alunda tutan ve cagdag goriigleri hi¢ de
uymayan baglardan kurtarmak" direktifini vermigtir.]® 5 Kasim 1925 tarihinde Ankara
Hukuk Fakiiltesinin agilig konugmasinda "Cumhuriyetin miicyyidesi olacak bu biiyiik
miiessesenin kugadinda hissettigim saadeti, higbir tegcbbiiste duymadim” diyerek, hukuka
verdigi 6nemi bir kere daha dile getirmistir.

Atatiirk'iin bu goriig ve direktifleri gergevesinde o zaman Avrupa'min en modem
Temel kanunlan olan ve zel hukuk iligkileri ile Ceza Hukuku iligkilerini diizenleyen

agafndaki kanunlar;

— 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirlige giren Medeni Kanun ile Borglar Kanunu,
{svigre'den,

— 1926 yilinda vyiiriirlige giren Ceza Kanunu Italya'dan,
' — 1927 y1linda yiiriirlige giren Medeni Yargilama Usulii Kanunu' Isvigre'nin
Neuchatel Kantonu'ndan, :

i

, — 1929 yilinda yiiriirlige giren fcra ve Iflas Kanunu Isvigre'den,

Terciime edilip aynen alinarak TBMM tarafindan kabul edilmig ve yiiriirliife
konmuglardir. '

ATATURK'iin bu "hukuk devriminin” en &nemli baganlarindan biri "hukukun
laiklestirilmesidir.” Yabanci hukukun "toptan benimsenmesi” yoluyla, Tirk Hukuku
yiizyillar boyunca dahil oldugu “dinsel bir hukuk" sistemini terketmis ve Kara Avrupasi
HuKuk Sistemine kaulmisur. Boylece Atatiirk, bu hukuk devrimi ile Osmanli hukuk
diizeninin dinsel nitelikteki kurallan yerine, laik, ¢agdag, modern hukuk kurallarindan
olus%m bir hukuk diizenini iilkede uygulamaya koydurmustur.

’ .~

14A’tatﬂrk'ﬁn Soylev ve Demegleri, Cilt 9, T.D.K.
15g] Ziya KARAL, age., sh. 62-63.
16Rhhmi TUNCAGIL, agm.. sh. 358.
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II. ATATURK'in LAIKLIK ANLAYISI

Genel bir tanimla laiklik, dinin diinya-bzellikje devlet iglerine (yasama, yarg: ve
yiiriitme iglemlerine) kangtinlmamas: ve buna karsilik devietin de dine karg1 lehde veya
aleyhde bir tavir takinmamas ilkesidir. 162

Bir bagka tamma gore; laiklik, "yalnizca dinin devlet, devletin din iglerine
kangmamasi, yansizhfi, dinsel yagami denetleme gorevi defil, kisi olmaktan ulus
olmaya dek duygu ve diigiincede ybnetim ve yasamda uygar tutum, bilimsel ytntem,
ussal davramstr."17

Bir bagka kisa tamm ise sudur: Laiklik devletin din kargisinda bagimsizhidur.
Devlet dinin buyrugunda degildir. Yani din adamlarinin fetvalanna gore harcket etmez.
Laiklik sirf devlet hayatina ait bir hareket ve faaliyet prensibidir.18

Laik sifat; kigiler igin degil, devletler igin soz konusudur. Kigiler laik olamazlar,
devleter laik olabilir. Nitckim hi¢ bir zaman laik Ahmet, Laik Mehmet gibi sézler
sbylenmez. Ama siirekli olarak, laik y&netim, laik hukuk, laik hiikiimet, haik devlet,
laik cumhuriyet ifadeleri goriintiili medya ve yazili basinda yer alir.19 Nitekim
Anayasamizin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugu, agik¢a hilkkme baglanmis ve bdylece devletin nitelikleri
sayilmigtir. Kigiler igin stz konusu olan husus, din ve vicdan dzgiirliigiidir. Bu 6zgiirliik
Anayasamizin 24, maddesinde diizenlenmigtir.

Laiklik, devletin varlig1 ile ilgili bir ilke olan "egemenlik ve bafimsizlik”
temeline dayanmir. Egemenlik, igte en iistiin gii¢, bagimsizlik ise devletin bagka giiglere
bagh durumda oimaktan uzak bulunmas: demektir. Bagka giicler icerde de, digarda da
. olabilir. Digardakiler yabanci devletlerdir. {gerdeki giig ise "din" olabilir. Laiklik, dinin
siyasete ve devlet islerine karistnlmamasidir.20

Devlet hukuk kurallarina baghdir. Din ise, geriat denilen Kurant Kerimdeki
ayetlerle, peygamberimizin hadislerine baglidir. Din kurallarina uygun davranip
davranmama tamamen kigilerin kendi 6zgiir vicdanlanna birakilmigtir. Hukuk kurallarina
uygun davranmak, hukuki yaptinmlarla temanat aluna alinmigtir,

Laiklik ile ilgili bu kisa agiklamalardan sonra Atatiirk'iin laiklik anlayigimin
tesbitine gegebiliriz.

162 1982 Anayasasinin Baslangic kismi, 5. paragrafindaki "... laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygulannmin Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle
kangtinlmayacag1” ibaresi 23.7.1995 tarih ve 4121 sayil: Kanunla degistirilen metinde
de aynen korunmustur.

17Yekta Giingsér OZDEN, Laikligin Tiirkiye igin Ulusal ve Hukuksal Degeri, Atatiirk ve
Hukuk, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No. 3, Ankara 1982, sh. 45.

18 Al Riza ONDER, Laikligin Simirlan, Atatirk'in Hukuk Devrimi (Mukayeseli Hukuk
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul 1983 MHAUM) Sempozyumu, sh. 103-104.

19A1i Riza ONDER, agm., sh. 102-103.
20Ali Riza ONDER, agm., sh. 103.
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Atatiirk, devlet igleriyle dinin aynimas: gerokugme i¢tenlikle inanirdi. O'na gore,
Tiirk' toplumunun varhigim devam ettirebilmesi igin Bati uygarlifina ydnelmesi gerekli
idi. Bu bakimdan da, her gesit yenilik ve ilerlemeyi din kisvesi altinda engelleyenlerin
amk devletle igbirligi yapmalarina, devletin onlardan akil danigmasina imkan
tanmmamah din ile devlet sinirlan belirli iki lmvram olarak kesinlikle biri birinden
aynlmall hukuk dinin baskisindan kurtaniimahyd:. Atatiirk, dinin devlet islerine
kangtnlmasina kargiydi ve hig bir zaman da bu yola bagvurmad. Dinin devlet iglerine
kangunimasinin hem devletin ve hem de dinin zararina oldugunu gegirilen ac1 deneyler
gostermisti. Geri kalmig olmamizin baghca nedeni bu degil mlydn" Yurdu felakete
siiriikleyen Osmanh padisahlannin istibdatlanim siirdiircbilmek igin dini arag olarak
kulldndlklan inkar olunabilir miydi? Igte kutsal din duygularinin siyasete alet edilmesinin
bnune gecmek, yalniz toplumun degil, fakat dinin de yaranna olacagim ve bu suretle
dlmn gergek yiiceligine ulagacafina, Atatiirk kalbten inanurdi.2

Atatiirk,laikligi asla bazilannin ileri siirdiigii gibi dinsizlik felsefesi olarak
anlamamigti."Gergek Islama" kargi imanli ve akilct bir tutum igindeydi. Dinin devlet
iglerine kangtirilarak amacindan saptinimastnin, saflifimin bozulmasinin hem devlet
esenllgl ve hem de dinin yiiceligi bakimlanndan ne kadar zararli oldugu ortadaydi. O'na
gbre, diinya iglerinde akhin hakimiyeti kabul edilmeli, din bir vicdan mesclesi olarak
kalmaliydi. Su halde din, hakimiyetini yalniz vicdanlarda siirdiirmekte ve var olmakta
dcvdm etmeliydi”. Gergekten, Atatiirk, dini bir vicdan, bir inang |§1 olarak gormiig, her

insam da kendi vicdam ile bagbaga birakmigtar. 22

Atatiirk, kurdugu Tiirkiye Cumhuriyetinint -kugkusuz- laik bir devlet olmasini
nstemekteydl Megrutiyetten dnce Selanik'de "saltanat yikilmalidir. Din ve devlet biri
birinden aynimali, Sarktan benligimiz snynlarak Bau Medemyeune aktaniimaliy:1z. Kadin
ve erkek izerindeki farklar silinerek yeni bir toplum nizami kurmaliyiz. Emin olunuz ki,
bunlann hepsi bir giin olacaktir" diyordu.23

' Atatiirk, milli irade ve milli hakimiyet esasina dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti
devletmm dini kurallara gore defil, kendi temsilcilerinin koydugu modern hukuk
kurallarma gore yonetilmesi ve Tiirk devletinin, dini devlet degil, laik milli devlet olmasi
gerekugl goriigiinii kurtulug savag: ve bunu takip cden yillarda siras: geldikge her zaman
tekrarlamns ve bu ilkelerle 1lgili yasal diizenlemelcr de onun Bagkanh@ alindaki TBMM
tarafmdan ¢ikanlmg ve yiiriirliife konmugtur. Daha 6ncede agikladifim iizere laiklik
llkeSmI temel alan bu yasalarin belli baghlan sunlardir:

— 11 Kasim 1922 tarihli bir Kanunla Saltanat ayrildi ve ortadan kaldinldi ve
Egemenlik halifelikten tamamen TBMM gecti.

' — 3 Mart 1924 tarihli 431 sayili kanunla hilafet kaldinldi ve Devlet, dini
otoritelerin etkisinden kurtarild.

21AEytekm ATAAY, "Atatiirk'in Laiklik Anlayisi ve Medeni Kanun" IHFD. 50. Yil
Armagam Istanbul 1973, sh. 192;

22Aylekm ATAAY, agm., sh. 194.

238{[ BORAK, Bilinmeyen Yénleriyle Atatiirk, Istanbul 1966, sh. 22; ATAAY, agm., sh.
195.
!
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— Yine 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 430 sayili Tevhidi Tedrisat (Ogretim
Birligi) kanunu ile Osmanl donemindeki egitimde ikilik kaldinld:, Medrese anlayigt
terkedildi. Biitiin okullar Milli Egitim Bakanligina bagland.

— Yine 3 Mart 1924 tarihli 429 sayili kanunla Seriye ve Evkaf Bakanliklan
kaldinldt.

— 17 Subat 1926 tarihinde kabul edilen ve 3 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren
Medeni Kanunla; resmi nikah; tek evlilik ve kanunda sayilan boganma sebeplerinin
varhif halinde, hakim karan ile boganma esaslari kabul edildi.

— 1 Ocak 1926 tarihli kanunla Hicri Takvimin yerini Milddi Takvim esasi
getirildi. '

— 30 Kasim 1925 tarihli kanunla Tekke ve Zaviyeler ile Tiirbeler kapauldi.

~ 1 Kasim 1928 tarihli bir kanunla Arap Alfabesi kaldinlarak yerine Tiirk Harfleri
kabul edildi. :

— 25 Kasim 1925 tarihli bir kanunla Fes, sarik ve benzeri giyimler kaldinldi,
bunlann yerini sapka ald.

—~ 1928 yilinda 1924 Anayasasinin 2, 16, 26 ve 38. maddeleri degistirilerek,
Devletinin dinin Islam oldugu, Meclisin gérevleri arasinda sayilan "Ahkami Seriye'nin
Tenfizi" gibi hilkkiimler kaldinldi. Milletvekillerinin ve Cumhurbagkaninin yemin etme
bigimi laiklestirildi ve eski metindeki "Vallah" yerine "namusum iizerine stz veriyorum"
ifadesine yer verildi.

— Nihayet 1924 Anayasasinin 2. mddesinde, 5 Subat 1937 tarihinde yapilan
degisiklikle, devletin nitelikleri arasina "laiklik" de ilave edildi.

Atatiirk devrimlerini ihtiva eden yukanda saydigim, inkilap Kanunlarinin hepsi,
bugiin 1982 Anayasasinin 174. maddesinin "Tiirk toplumunu ¢agdag uygarlik seviyesinin
iistine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini korumak amaciyla,
Anayasaya aykin oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz” hiikmii ile koruma
altina alinmigtur.
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