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Oz: Bu cahisma, Tiirkce Ogretmenlerinin okul igi ortak sinavlara iliskin goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Orneklemi, 16 Tiirkge Ogretmeninden
olusan ¢alisma, yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilen nitel verilere dayanmaktadir. Veriler igerik analizi yontemi kullanilarak ele
alinmugtir. Calismanin verilerinin analizinde MAXQDA 18 programi kullanilarak kod haritalar1 ¢ikarilmistir. Bulgular, Tiirkge 6gretmenlerinin okul
ici ortak smavlar hakkinda gesitli diigtincelere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin sonunda okul igi ortak sinavlarin Tiirkge egitimine
etkileri, madde tiirleri, yonetmelikte belirli tarihe baglanmis olmasi, uygulama sinavlariyla beraber smav notu olarak degerlendirilmesi, konu soru
dagilim tablosundaki senaryolara gore hazirlanmasi ve bu uygulamanin bulundugu ydnetmelige iliskin genellikle olumlu goriislerin oldugu
gozlemlenmistir. Ancak ortak smavlarin okullarin bulundugu ortam, 6grencilerin seviyesi ve seviye simufi gibi degiskenler sebebiyle Tiirkge egitimi
agisindan olumsuzluk tasiyabilecegi; Liselere Gegis Sistemi sinavlarindaki madde tiirtiniin agik uglu veya kisa cevapli ve agik uglu olmamasmin
ogrencilerin bu alan bakis agilarini olumsuz etkileyebilecegi; konu soru dagilim tablolarinin 6gretmenlerin 6zerkligini kisitladig: ve senaryo sayilarmin
yetersiz oldugu; uygulama sinavlarinin degerlendirilmesinin zaman aldig1, yonetmeligin egitim-6gretim basladiktan ve ziimre toplantilar: yapildiktan

sonra yayinlanmasinin da uygun olmadig: yoniinde olumsuz goriisler de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: C)lgme degerlendirme, Ortak sinavlar, Tiirkge 6gretmenleri.
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Abstract: This study aims to examine the views of Turkish teachers on school-wide common exams. The sample of the study consists of 16 Turkish
teachers. The study is based on qualitative data obtained through semi-structured interviews. The data is analyzed using content analysis methods.
Code maps were drawn using the MAXQDA 18 program in the analysis of the study data. The findings reveal that Turkish teachers have various
thoughts about school-wide common exams. At the end of the study, it was observed that there are generally positive opinions about the effects of
school-wide common exams on Turkish education, types of items, being linked to a specific date in the regulation, being evaluated as a test grade
together with application exams, being prepared according to the scenarios in the subject question distribution table, and the regulation in which this
application is located. However, negative opinions have also been identified. Common exams may be negative for Turkish education due to variables
such as the environment in which the schools are located, the level of the students, and the grade level. Additionally, the type of item in the LGS exam
not being open-ended or short-answer may negatively affect students' perspectives in this area. Subject question distribution tables restrict teachers'
autonomy, and the number of scenarios is insufficient. It takes time to evaluate application exams. Moreover, it is not appropriate to publish the

regulation after the start of the educational year and after the department meetings.
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1. GIRIS

Egitim-Ogretim, 0gretim programlarina bagl olarak gesitli kazanimlarin bireylere 6gretilmesi, bireylerin
gesitli becerilerle donatilmasi ve 6grenme siireclerindeki eksikliklerinin tespit edilmesi gibi siiregleri
icermektedir. Ogrenme siireclerindeki eksikliklerin tespit edilmesinde ise &lgme degerlendirmeden
yararlanilir. Olgme, varliklarin veya cesitli nesnelerin farkli &zelliklerinin gesitli kurallara gore herhangi bir
sayisal degerle gosterilmesine verilen isimdir (Braun & Kanjee 2006; Reynolds, 2009; Scriven, 1991).
Olgiimlerin veya gozlem verilerinin uygun Olciitlerle karsilastirilmasi yapilarak herhangi bir yargiya
ulasilma siirecine ise degerlendirme denilir (Bachman, 1990; Gilimiis, 1976; Tekin, 2003). Braun, Kanjee'ye
(2006) gore degerlendirme; programlar, miifredatlar, organizasyonlar ve kurumlar gibi soyut varliklar
hakkinda kararlar verme siirecini ifade eder. Reynolds, Livingston ve Willson'a (2006) gore ise
degerlendirme, 0grencilerin neyi, ne kadar iyi 6grendigi, 6gretimin ne kadar etkili oldugu ve hangi
bilgilere, kavramlara ve hedeflere daha fazla dikkat gosterilmesi gerektigi hakkinda objektif geri bildirim
saglar. lyi bir sekilde yapilmis bir degerlendirme, 6grencilerin diisiinmeye tesvik eder ve bdylece kendi
kendini yonlendirebilen bireyler olmalar1 i¢in onlar1 daha etkili bir sekilde hazirlar (Angelo ve Cross, 1993).

Degerlendirme, 0gretmenler igin olduk¢a Snemlidir. Stiggins ve Conklin’e (1992) gore Ogretmenlerin
egitime ayirdiklart1 zamanin en az iigte birini degerlendirme ile ilgili faaliyetlere ayirdiklari tahmin
edilmektedir. Is hayatinda bu kadar ¢ok zaman alan degerlendirme kavrami, dgretmenlerin iizerinde
durmas: gereken 6nemli konulardandir. Reynolds, Livingston ve Willson’a (2006) gore 21. yiizyilda
ogretmenler degerlendirmeye iligskin bir¢ok kavrami bilmeli, kullanmal1 ve buna yonelik gelisimleri takip
etmelidir. Ornegin Ogretmenler 6gretimsel karar alirken hangi degerlendirme tiirlerinden yararlanacagini,
buna yonelik kararlar1 nasil alacagini, siireg icerisindeki doniitleri nasil verecegini, hangi etik kurallara
dikkat ederek degerlendirme yapacagmi 6grenmelidir. Bakken ve Dalmasso’ya (2021) gore bir egitim
ortaminda degerlendirme yapmanin ii¢ temel amaci vardir: (1) Ogrenci gelisimini izlemek, (2) Ogretimle
ilgili kararlar almak ve (3) Ogrenci basarisini degerlendirmek. Egitim-6gretim siirecinde bunun gibi cesitli
kararlarin alinmasinda 6nem arz eden Olgme ve degerlendirme gesitli teknikleri icermektedir. Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bicak’a (2008) gore geleneksel Ol¢me degerlendirme teknikleri igerisinde
yazili/yoklamalar, kisa cevapl testler, eslestirme, dogru yanls testleri, coktan se¢meli testler ve cesitli
matematiksel problemleri yer almaktadir.

Tiirkge Ogretim Programi’'nda (MEB, 2018) 4-8. smif diizeylerinde siire¢ ve sonu¢ odakli Ol¢me
degerlendirme yaklasimlarinin benimsenmesi ve bilissel becerilerin 6l¢iilmesinde ise yazili sinavlardan
yararlamilmasi gerektigine yer verilmistir. 9 Eyliil 2023 tarihinde MEB tarafindan yaymlanan Olgme
Degerlendirme Yonetmeliginin 5. maddesinde temel egitim (5, 6, 7 ve 8. siuf) ve ortadgretimdeki biitiin
smavlarin belirlenen sinav tarihlerinde ve ortak olarak yapilmasi karar1 alinmis, smavlarin farkl biligsel
seviyeleri Olgebilen yazili yoklama seklinde uygulanmas: konusunda bilgiler verilmis ve Tiirkce ve diger
dil dersi sinavlarinin konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerini 6lgebilecek diizeyde uygulamali ve
yazili olarak yapilmasi da karara baglanmistir. Okullarda gergeklestirilecek ortak yazili smavlarin
sorularinin konu soru dagilim tablosuna gore hazirlanmas: dile getirilmistir (MEB, 2023). Ayrica aymn
yonergede bir donemde yapilacak simav sayisinin 6 ders saatinden az olan dersler i¢in 2 olarak belirlendigi
de yer almaktadir. 12 Ekim 2023 tarihli Milli Egitim Bakanlig1 Yazili ve Uygulamali tiim sinavlarin agik
uglu veya acik uglu ve kisa cevapli sorulardan olusmas: gerektigi tekrar belirtilip Tiirkce dersine iliskin
uygulamali ve yazili yoklamalarin agirliginin ise yazili stnavin %50’si, konusma sinavinin %25’i ve dinleme
smavinin %25’i alinarak hesaplanacagi belirtilmistir (MEB, 2023).

Bu yonetmelik ve ydnergelerle birlikte Tiirkce dersine ait degerlendirme smavlarinin yazili/ yoklama
seklinde yapilmasi karara baglanmistir. Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak’a (2008) gore yazili yoklamalar
hazirlamas: kolay olsa da degerlendirmesi zaman alan ve uzmanlik gerektiren dl¢gme degerlendirme
tekniklerindendir. Ancak geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri igerisinde {ist diizey becerilerin
Olclilmesinde en giivenilir tekniklerdendir. Cakan’a (2011) gore yazili/yoklamalarin hazirlanmasi kolaydir
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ancak degerlendirmesi zor olmakla beraber kapsam gecerliligi ve objektifligin saglanmasinda da sorunlar
cikabilmektedir.

Bu nedenle, yazili/yoklamalarin etkili bir sekilde hazirlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda
literatiirdeki Onerilere dikkat etmek biiyiik onem tasimaktadir. Bu noktada, yazili/yoklamalarin dogru bir
sekilde tasarlanmasi, 6grencilerin iist diizey becerilerini 6l¢gme ve degerlendirmenin giivenilirligi ile
gecerligini saglama amaciyla 6zel bir dikkat gerektirir.

Bunlarin yaninda yazili yoklama ile gerceklestirilen sinavlarda gegerlik ve giivenirlik gibi kavramlara da
dikkat edilmesi gerekmektedir. Mueller ve Knapp (2018) Giivenilirlik ve gecerlilik, bir 6l¢me aracindaki en
onemli 6zelliklerdendir. Giivenilirlik, dl¢timlerin tutarlilify ile ilgilenir: zaman icinde, formdan forma,
maddeden maddeye veya bir degerlendirenin bir baskasina gecisindeki tutarlilikla ilgilidir. Ote yandan,
bir aracin gecerliligi genellikle aracin gercekten "ne 6l¢gmeyi amagladigina” veya "ne 6lgmeyi iddia ettigine"
kadar olan derecesi olarak tanimlanir.

Alanyazin incelendiginde Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6l¢me degerlendirme yeterliliklerinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen goriismelere veya anketlere dayanan ¢alismalarin (Benzer ve Eldem, 2012; Cergi,
2015; Dilekgi, 2022; Délek ve Demirel, 2022; Karatay ve Dilekgi, 2019; Kilmen ve Beyhan, 2011; Maden ve
Durukan, 2012; Tirkben, 2022; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009; Yigit ve Kirimli, 2014) Tiirkce ders
kitaplarinin 6l¢gme degerlendirme yeterlilikleri ve Tiirkce Ogretmenlerinin uyguladiklari sinavlarin
niteliklerine iliskin cesitli calismalarmn da (Unlii, Oztiirk ve Taga, 2014; Yigit ve Kirimli, 2014) bulundugu
gortilmiistiir. Gelbal ve Kalecioglu'nun (2007) ¢alismasinda 6gretmenlerin alternatif 6l¢me degerlendirme
yaklasimlar1 konusunda egitime ihtiya¢ duyduklari, smiflarin kalabalik olmasindan dolay1 geleneksel
O0l¢me araglarindan daha ¢ok yararlanildigi belirlenmistir. Ektem, Kegici ve Pilten’e (2016) gore de
Ogretmenlerin siire¢ odakli 6l¢me degerlendirme yontemleri konusunda sorun yasanmasinin nedenleri
ders saatlerinin yetersizligi, sinif mevcutlarimn fazlaligi, ev 6devlerinin veliler tarafindan yapilmasi, ders
Bu durum sadece bize 6zgii degildir. Ogretmen merkezli tekniklerin ve dlgme degerlendirmelerin
derslerde kullanilmasi Afrika iilkelerinde de gegerlidir. Ornegin Afrika’da &gretmenler sikca fiziksel
kaynaklarin eksikligini, kalabalik siniflar1 ve asir1 yiiklenmis bir miifredati 6gretmen merkezli siuf
stratejileri kullanma nedeni olarak ileri siirmektedirler (World Bank, 2008). Tiirk¢e &gretiminde de
ogretmenlerin ¢ogunun geleneksel 6l¢me degerlendirme yaklasimlarindan yararlandiklar: belirlenmistir.
Bunu da 6gretmenler Yigit ve Kirimli'nin (2014) ¢alismasina gore alternatif l¢me yontemlerini uygulama
konusunda yetersiz olduklarin ve smnif mevcudunun fazla olmasia dayandirdiklar goériilmiistiir. Yine
Akata'nmin (2009) calismasinda Tiirkge Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini
anlamakta zorlandiklar1 buna yonelik Olcekleri hazirlamak veya diizenlemek icin deneyime, bilgiye ve
motivasyona ihtiyag duyduklar tespit edilmistir. Yildirim ve Karakog Oztiirk (2014) tarafindan yapilan
calismada alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinin oldukga zor oldugu ve zaman
aldigy; 6gretmenlerin ¢ogunun buna ragmen bu yontemlerden yararlandiklar1 ancak tutum olgekleri ve
akran degerlendirme formu ve 6z degerlendirme kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Maden ve Durukan’in (2011) ¢alismasinda smavlarda kisa cevapli, ¢coktan se¢meli, bosluk doldurma ve
actk uglu soru tiplerini kullandiklar1 alternatif Ol¢me degerlendirme yaklagimlarindan pek
yararlanmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Cakan’a (2011) gore coktan segmeli testlerin bu kadar ragbet
gormesinin sebebi puanlamanin kolay ve objektif olmasina dayanmaktadir. Ayrica Pekcan ve Toraman’in
(2022) calismasinda pandemi gibi donemlerde 6gretmenlerin cogunun ¢oktan se¢meli testleri kullandiklar:
tespit edilmistir.
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Saglam’m (2011) calismasinda Tiirkce derslerinde 6gretmenlerin {iriin degerlendirmeye yoneldikleri
¢oktan se¢meli, dogru yanlis, bosluk doldurma ve eglestirme sorularindan yararlandiklar: tespit edilmistir.
Tirkmen’in (2022) c¢alismasinda Tiirkge Ogretmenlerinin c¢ogunlukla geleneksel 6l¢me araglarindan
faydalandiklari, derslerde ¢oktan se¢meli testler, yazili/yoklama veya sozlii stnav kullandiklari, Konusma
becerilerinin olgiilmesinde sozlii smnavlardan yararlandiklar1 ve genellikle rubriklerin kullanilmadigy,
alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerini kullanamama sebepleri ise konuya iligkin bilgilerinin yetersiz
oldugu yoniinde goriisler bildirmislerdir.

Biitlin bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda 2023-2024 egitim-6gretim yilinda ilk defa gerceklestirilecek
olan ortak yazili uygulamalarina iliskin Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisii merak edilmektedir. Okul i¢i ortak
smavlara iliskin Tiirkce 6gretmenlerinin goriislerinin incelenmesinin amaclandig: bu ¢alismada asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1) Tiirkge 6gretmenleri ortak yazili uygulamasinin Tiirkge egitimi agisindan ne gibi fayda veya zararlar
olacagini diisiinmektedirler?

2) Tiirk¢ce Ogretmenleri okullardaki yapilacak ortak yazii smnavlarin yazili/yoklama seklinde
gerceklestirilmesini nasil degerlendirmektedirler?

3) Tiirkce oOgretmenlerinin ortak yazii uygulamasinin onceden belirlenmis takvime gore
gerceklestirilmesi hakkinda diisiinceleri nelerdir?

4) Okullarda gergeklestirilecek ortak yazili smavlarin il ziimresi ve Olgme ve Degerlendirme Merkezleri
(ODM) ile birlikte hazirlanan konu soru dagilim tablosu temel alinarak olusturulmast hakkinda Tiirkge
Ogretmenlerinin diistinceleri nelerdir?

5) Yazili ve uygulama smavlarmin sinav notu olarak belirlenen agirlikta karneye ge¢mesi hakkinda Tiirkge
Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?

6) Uygulama smavlarinin yonetmelige konulmasi ve bu sene uygulanmas: hakkinda Tiirkge
o0gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

1.1. Arastirmanin amacit

Bu calisma, Tiirkge 6gretmenlerinin bakis agilarin1 ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bir nitel
arastirmanin sonuglarini sunmaktadir. Merriam’a (2013) gore nitel arastirma, bireylerin derinlemesine
anlasilmasini amaglar. Bu baglamda, ¢alismanin amaci, Tiirk¢e 6gretmenlerinin okul i¢i ortak smavlara
yonelik goriislerini anlamak ve degerlendirmektir.

Calismanin odak noktasi, 6zellikle Tiirkce egitimine etkileri, madde tiirii agisindan degerlendirilmesi,
uygulama takvimi agisindan degerlendirilmesi, konu soru dagilim tablosu agisindan degerlendirilmesi,
uygulama sinavlarmin sinav notu olarak degerlendirilmesi ve 9 Eyliil 2023 tarihli Olcme Degerlendirme
Yonetmeligi'nin etkileridir.

Aragtirmanin amaci, Tiirkce 6gretmenlerinin goriislerini sistematik bir sekilde analiz ederek, okul ici ortak
smavlarin egitim sistemine olan etkilerini anlamaktir. Bu baglamda, 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz
goriislerini belirlemek, ortaya ¢ikan sorunlar: anlamak ve ¢dziim Onerileri sunmak amaciyla bu ¢alisma
gerceklestirilmistir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Bu arastirma, okul i¢i ortak sinavlarin egitim sistemine olan etkilerini Tiirk¢e Ogretmenlerinin
perspektifinden agiklamay1r amacglamaktadir. Tiirkgce Ogretmenlerinin bu smavlarla ilgili goriisleri,

egitimdeki potansiyel iyilestirmeleri belirleme ve mevcut uygulamalarin etkisini degerlendirme konusuna
151k tutmaktadr.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- I\as 0/l e-i10:Vd oy q-Rughssanlo V10 by
1732



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Tiirkge Ogretmenlerinin Okul I¢i Ortak Sinavlara Iligkin Goriiglerinin Incelenmesi

(Examining the Opinions of Turkish Teachers Regarding In-School Common Exams)

Bu ¢alismanin 6nemi, 6ncelikle Tiirkce 6gretmenlerinin deneyimlerini ve bakis agilarini ortaya ¢ikararak
ortak sinavlarin gii¢lii yonlerini ve zayifliklarin1 belirleme yoluyla egitim politikalarinin ve
uygulamalarinin gelistirilmesinde rehberlik edebilmesidir. Ayrica, Tiirkce Ogretmenlerinin ortaya
koydugu olumlu ve olumsuz unsurlar, gelecekteki okul i¢i ortak smmav uygulamalarinin planlanmas: ve
uygulanmasit konusunda ogretmenlere rehberlik edebilecek niteliktedir. Bu baglamda, arastirmanin
sonuglari, egitimciler, okul yoneticileri ve egitim politikas1 konusunda ¢alisma yapan arastirmacilar icin
bir kaynak olacaktir.

Arastirma Tiirk¢e Ogretmenlerinin deneyimlerini anlama, egitim sisteminin iyilestirilmesine katkida
bulunma ve gelecekteki smav uygulamalarini daha etkili hale getirme amaci tagimaktadir. ik olmasi
bakimindan da 6nem tasiyan bu ¢alismanin, egitimdeki 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalar: belirleme
ve irdeleme yoluyla Ogretmenlerin bu alandaki profesyonel gelisimine katki saglayabilecegi
distuntilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Calismada nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Nitel arastirma, Merriam’a (2013) gore
bireylerin bakis agilarinin ve deneyimlerinin derinlemesine bir sekilde anlasilmaya ¢alisildig: biitiinciil bir
arastirma yontemidir. Bu arastirma yontemlerinin icerisinde fenomenoloji deseninden yararlanilmistir.
Fenomenoloji deseni, calismaya katilan bireylerin deneyimlerini, gézlemlerini ve goriislerini derinlemesine
anlamaya ve yorumlamaya dayanan bir arastirma desenidir (Merriam, 2013; Patton, 2005; Creswell, 2013).
Bu arastirma deseninin tercih edilmesinde katilimcilarin bakis agilarin1 gormek, onlarin deneyimlerini
anlamlandirmak amaglanmistir.

2.2. Arastirmanin c¢alisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Kirsehir'de cesitli ortaokullarda gorev yapan 16 Tiirkge Ogretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubu, tabakali 6rneklemeyle secilmis Tiirk¢e 6gretmenlerinden olusmaktadir.
Tabakali 6rneklem, evrenin biiyiikliigii goz oniinde bulundurularak evrenin alt gruplarinin calisma
igerisinde yer almasi amaciyla olusturulan drneklem modelidir (Biiyiikoztiirk vd. 2014, Creswell ve Clark,
2017). Alt gruplardaki bireyler ise basit seckisiz Orneklem ile secilmis ve goriismeler buna gore
gerceklestirilmistir. Calismadaki bireylerin, cinsiyeti, hizmet yili ve gorev yaptig1 bolgeler goz oniinde
bulundurulmustur. Bu gruba iliskin istatistiksel veriler ise Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Iliskin Istatistiksel Veriler
Degisken Kategori F %
Cinsiyet Erkek 8 50
Kadin 8 50
0-9 4 25
Hizmet Y11 10-19 6 37,5
20 ve tstl 6 37,5
. R Kent Merkezi 8 50
Gorev Yaptig1 Bolge Kirsal Bolge 8 50

2.3. Veri toplama araclar ve siireci

Arastirmada bireylerin duygu, diisiince, goriis ve inanglarinin tespit edilmesi i¢in goriisme yonteminden
yararlanilmistir (Yildirim ve $imsek, 2013). Patten ve Newhart'a (2018) gore nitel arastirmalarda en sik
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kullanilan tekniklerden biri de yar1 yapilandirilmis goriismelerdir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerle
gerceklestirilen bu ¢alismanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu sorulardan olusan
formdan olusmaktadir. Bu formdaki sorular, 9 Eyliil 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Olgme
Degerlendirme Yonetmeligi, MEB’in yayinladig1 Yazili ve Uygulamali Smavlar Yonergesi ve literatiir
taramasi sonucunda elde edilen veriler dikkate alinarak olusturulmustur. Daha sonra formda yer alan
maddelerdeki ifadeler alaninda uzman 5 Tiirk¢e 6gretmeninin goriisleri dogrultusunda incelenmis ve bazi
maddeler eklenip bazi maddeler birlestirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ankette 6 soru yer
almaktadir.

2.3.1. Gériisme formu

Acik uclu olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form iki kissmdan olusmaktadir. Ilk boliimde
katilimailara iligkin cinsiyet, hizmet siireleri ve gdrev yaptig1 bolge kisimlari yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise okul i¢i ortak sinavlara iligskin goriislerin tespit edilmesine yonelik sorulara yer verilmistir.

1) Ortak yazili uygulamasimin Tiirkge egitimi agisindan ne gibi fayda veya zararlari olacagim
diisiiniiyorsunuz?

2) Okullardaki yapilacak ortak yazili smavlarin yazili/yoklama seklinde gerceklestirilmesini nasil
degerlendiriyorsunuz?

3) Ortak yazili uygulamasmin oOnceden belirlenmis takvime gore gergeklestirilmesi hakkinda
distinceleriniz nelerdir?

4) Okullarda gerceklestirilecek ortak yazili smavlarm il ziimresi ve ODM’lerle birlikte hazirlanan konu
soru dagilim tablosu baz alinarak olusturulmasi hakkinda diisiinceleriniz nedir?

5) Yazili ve uygulama smavlariin sinav notu olarak belirlenen agirlikta karneye ge¢mesi hakkinda
goriisleriniz nedir?

6) Uygulama sinavlarinin yonetmelige konulmasi ve bu sene uygulanmas: hakkinda goriisleriniz nedir?

Calismaya katilan 6gretmenlerin daha rahat ve bagimsiz bir sekilde cevap vermelerini saglamak amacryla
Google form kullanulmistir. Google forma cevap verme siiresi ise bir haftayla sinirlandirilmistir. Sonrasinda
erisime kapatilan formdaki veriler arastirmacilar tarafindan indirilmis ve detaylica incelenmistir. 16 forma
da eksiksiz cevap verildiginden hepsi ¢alismaya dahil edilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Veriler, betimsel analiz ve igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Betimsel analizin ana hedefi, toplanan
verileri agiklayici kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Betimsel analiz siireci, dort asamadan olusmaktadir.
Bu asamalar, betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturma, tematik cerceve dogrultusunda verilerin islenmesi,
elde edilen bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Icerik analizi, gdzlem, goriigsme, gorsel malzeme ve gesitli dokiimanlardan elde edilmis verilerin igerigini
sistematik bir sekilde incelemeye yarayan analiz bi¢imidir (Yildirim ve Simsek, 2013; Merriam, 2013).
Biiyiikoztiirk ve digerlerine gore (2014) icerik analizinde olusturulan kodlar gesitli kategorilere kategoriler
de cesitli temalar altinda birlestirilerek incelenebilir. Bu ¢alismada da birbirine benzeyen kavramlardan
kodlar, kodlardan da kategoriler ve gesitli temalar olusturulmustur. Arastirmanin giivenirligini saglamak
icin Miles ve Huberman'in (1994) énerdigi formiil kullanilmistir. Bu formdil su sekilde ifade edilir: Uzlasma
Yiizdesi=Goriis Birligi/(Gortis Birligi+Goriis Ayriligr) x100. Arastirmada kodlar, kategoriler ve temalar
tizerindeki goriis birligi ise %84 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmanin giivenilir olarak kabul
edilebilecegini gostermektedir. Son asamada iki arastirmaci bir araya gelerek kategorileri birlikte
incelemisler ve miimkiin oldugunca uyusmazliklar1 gidermeye calismislardir. Buna gore goriisler
arasindaki uyumun en az %80 olmasi gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada elde edilen
baz1 goriigler, dogrudan alintilanarak ilgili temanin oldugu boliime yerlestirilmis, temalar, kategoriler ve
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kodlar i¢in tablolar olusturulmus ve bu kodlarin sikliklar: da belirtilmistir. Arastirmada 6gretmenlere 01,
02, O3 seklinde cesitli rumuzlar verilmis, katthmeilarin -kisisel verilerinin ihlal edilmemesine 6zen
gosterilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi:10.11.2023

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2023/526
3. BULGULAR

Tiirkce 6gretmenleriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde okul i¢i ortak sinavlarin Tiirkce
egitimine iligkin etkilerine yonelik elde edilen veriler, Sekil 1’de sunulmustur.

kiyaslama (3)
\ uygulamada birlik (6)
ogrenciye gorelik lkesiyleq  ©psindiiilebiliikten wzakiik (1) \
uyumsuzluk (4) Olumsuz (1) \ o
- ~ \ dgrencinin biitiinetil gelisimim (1)
/"/ \\ \\ // of

r's £y ot meit] %

6 gretmenin jzerkligini simrlamast firsat esithgi (G¥—0 "~

seviye simif uygulamasi (2) -
) } _Olumlu (12
umlu (12)

T

e
&~

etkisiz (2) lavict giverirligi (1
pat ’1y12§uvﬁ g (1) dlgmenin gegerligi (1)

Tiirkee Egitimine Etkileni

Sekil 1. Okul ici ortak sinavlarn Tiirkce egitimine etkilerine iliskin goriisler

Sekil 1’deki analizlerde okul ici ortak sinavlara iliskin goriisler 3 kategoride toplanmistir. “Olumlu”
kategorisinde 12 kod, “olumsuz” kategorisinde 11 kod ve “etkisiz” kategorisinde 2 kod bulunmaktadir.
Olumlu kategorisinde en fazla goriis belirtilen kod, “uygulamada birligin saglanmas1”dir (f=6). Olumsuz
kategorisinde en fazla goriis belirtilen kod, “6grenciye gorelik ilkesiyle uyumsuzluk”tur (f=4). Tiirkce
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.
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“Benzer sorular ve ayni kazanimlar 0grencilere firsat esitligi sunacaktir. Keyfi verilen diisiik notlarin,
herhangi bir 6l¢meye dayanmayan degerlendirmelerin en azindan dniine gegme cabasi bir fayda sayilir
(O1).”

“Tiim Ogrencilerin ayni konu cercevesinde ayrni zorluk derecesindeki sorularla smav yapiliyor olmasi
oldukga adaletli ancak realitede bu adalet ayni sekilde sirayet etmiyor. Ciinkii okullarda seviye siuf
uygulamasi1 var. Ay sorular iyi siniftaki 6grencilere kolay gelirken seviyesi diisiik smiflar i¢in ¢ok zor
geliyor sorular. Ve iyi sinifta gorev yapan o6gretmen konularda daha hizh bir sekilde ilerlerken seviyesi
diisiik siniflarda konu ilerlemesi yavas oluyor. Dogal olarak ayni zaman diliminde bazi siniflar geride
kalabiliyor. Bu da ortak siavlarda sikint1 yaratiyor (O5).”

“Degerlendirmede biitiinlitk agisindan olumlu ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini goz ardi ettigi igin
olumsuz buluyorum (O7).”

“Uygulamada birlik olmasinin yararli olacagmi diisiiniiyorum. Ogretmenler meslektaslari ile bir
kiyaslamaya diigebilir. Bu da zararli yonii (O8).”

“Bir fayda veya zarar gérmiiyorum. Olmasa da olurdu (O15).”

Tiirkce 6gretmenleriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde okul ici ortak smavlarda agik
uclu veya acik uglu ve kisa cevapli madde tiirlerinin kullanilmasina iliskin veriler, Sekil 2’de sunulmustur.

(0

] yazmaya tegvik (3) cal
varatici diiginme bg'cerisi ) / &l farklt madde tiirlerinin olmamas
. / © 3)
\\\ :'u_]f @ ckonomiklik ilkesiyle uyusmama /4 -
e N (l) / (
o — Olmbu(l4)_ kazanimlarla uyum (1) W@ ]—»0fretmen ozerkligini smirlandirma
cp ‘ ~
vazil ifade etme becerisi (6) | e B Shmsiz (8)\ L
y sorunlar ¢dzebilme becerisi (1) « ‘/ “ €]
e AN oietim programiyla nfumsuzluk . GS'deki madde tirleriyle
dlemenin givenirlii (1) . Q/Y uyumsuzluk (2)

yd
N
\\@ /,
Madde Tiirii Agisindan
Degerlendirilmesi
Sekil 2. Okul ici ortak sinavlarda yer almasi istenilen madde tiiriiniin degerlendirilmesine iliskin goriisler

\

Sekil 2’deki analizlerde okul igi ortak smavlara iliskin goriisler, 2 kategoride toplanmistir. “Olumlu”
kategorisinde 14 kod, “olumsuz” kategorisinde 8 kod bulunmaktadir. Olumlu kategorisinde en fazla goriis
belirtilen kod, “yazili ifade etme becerisi”dir (f=6). Olumsuz kategorisinde en fazla gortis belirtilen kod,
“farkl1 madde tiirlerinin olmamasi”dir (f=3). Tiirk¢e Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer
almaktadir.

“Cocuklarin yaraticiliklarini yani hayal giiclerine iliskin becerileri gelistirme noktasinda daha dogru
buluyorum (O3).”
”C)grencilerin yillardir ¢oktan se¢meli simnavlara tabi tutulup bir anda tam tersi tarzda smavlara tabi

tutulmalarmi dogru bulmuyorum (O4).”

“Ortak yazili sinavlarin agik uglu veya acgtk uglu ve kisa cevapli maddelerden olusacak sekilde
gerceklestirilmesi 0grencinin kendisini ifade etmeyi 6grenmesi agisindan faydali olacaktir. Secenekler
arasindan cevabi bulmak yerine zihninden cevabi bulmaya ¢alismasi 6grencinin tiretkenligini artiracaktir.
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Hazirdan se¢mek yerine, ortaya bir {irlin ¢ikarmaya gayret eden 6grenci yeni ve farkli cevaplar bularak
kendisini gelistirebilecegini de kavrayacaktir (07).”

“Bir kere bu durum, 2018'deki Tiirk¢e Ogretim Programiyla celisiyor gibi. Ciinkii orada dgrencilerin {ist
diizey bilissel becerilerini de ortaya ¢ikarmay: saglayan cesitli madde tiirlerinin kullanilmasina iligskin
ifadeler var. Bir de Ogretmen, simf seviyesine gore belki dogru-yanlis, belki c¢oktan sec¢meli, belki
eslestirmeli maddeleri de kullanmak isteyebilir. Biz sanki bdyle yaparak 6gretmeni simirlandiriyoruz
(010).”

Tiirkce Ogretmenleriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde okul i¢i sinavlarin belirli bir
takvime baglanmasina iliskin elde edilen veriler Sekil 3’te sunulmustur.

]
planlama (13)
@ } -
velive dfgencyitegvik (2 )‘ II _——calisma ciliplini (1) okullarin 6zerkligini sinirlama (2)
Olumlu (18— !_f‘

uygulama kolayliz (1) T Olumsuz (2)

kapsam gegerliligi (1) 7

Uygulama Takvimi Agisindan
Degerlendirilmesi

Sekil 3. Okul ici ortak stnavlarim yonetmelikte belirli tarihlere baglanmasina iliskin goriisler.

Sekil 3’teki analizlerde okul igi ortak sinavlara iliskin goriisler, 2 kategoride toplanmuistir. “Olumlu”
kategorisinde 18 kod, “olumsuz” kategorisinde 2 kod yer almaktadir. Olumlu kategorisinde en fazla goriis
belirtilen kod, “planlama”dir (f=13). Olumsuz kategorisinde en fazla goriis belirtilen kod, “okullarin
ozerkligini sinirlama” dir (f=2). Tiirkge 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.

“Takvimin belirli olmas1 6grenci ile veli agisindan hem iyi hem de yonlendirici. Zaten soru kazanimi da
onceden belli. Dikkatli aileye bir tek takvime bakip 6grencisini yonlendirmek kaliyor (O1).”

“Bu glizel bir uygulama 6grenci sorumluluk alir ve ¢alisir (O2).”

“Stireci planlayip onceden duyurdugumuzda daha diizenli ve disiplinli bir ¢alisma ortamu igin zemin
hazirlandigini diisiinebiliriz. Sinirlar: 6nceden belirlendiginde 6grenci de kendisini bu yeni duruma adapte
etmeye calisacaktir (06).”

“Herkesin bilgilenmesi adina faydali ancak okullarin toren gorevleri ya da farkli planlamalar: olabilir bu
nedenle bu okullara birakilabilir (010).”

Tiirkge 6gretmenleriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde okul ici ortak sinavlarin il 6l¢me
degerlendirme merkezleri ile il alan ziimresinin koordine hareket ederek olusturdugu konu soru dagilim
tablosundaki senaryolara gore hazirlanmasina iliskin veriler Sekil 4'te sunulmustur.
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Konu Soru Dagilim Tablosu
Agisindan Degerlendirilmesi

Sekil 4. Okul ici ortak stnavlarin konu soru dagilim tablosundaki senaryolara gore gerceklestirilmesine iliskin
goriisler

Sekil 4’teki analizlerde okul igi ortak sinavlara iliskin goriisler, 2 kategoride toplanmustir. “Olumlu”
kategorisinde 9 kod, “olumsuz” kategorisinde 13 kod yer almaktadir. Olumlu kategorisinde en fazla goriis
belirtilen kod, “6l¢me degerlendirmede birlik”tir (£=7). Olumsuz kategorisinde en fazla goriis belirtilen
kod, “6gretmen Ozerkligini smirlama”dir (f=4). Tiirkge 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer

almaktadir.

“Birligin saglanmasi agisindan ve 6gretmenlerin planli hareket etmesini kolaylastirmasi agisindan dogru
buluyorum (02).”

“Bu sayede tiim 6gretmenler ayn1 zamanda ayni konulari verebilecek donem sonunda konu yetismedi gibi
soylemler ortadan kalkacag1 icin olumlu karsiliyorum (09).”

“Bu durum oOgretmeni sinirlandirmaktadir. Okullardaki 6grenci durumu goz oniine alindiginda her
grubun belirli senaryoya bagli kalmasi zorlayici olabilmektedir (O11).”

“Yine bu uygulamada da okullarin durumuna gore uygulama yapilmal esneklik olmalidir. Bir 6gretmenin
hastalik hali ya da okul ile ilgili 6zel bir durum konunun bir sonraki sinavda sorulmasini gerektirecek 6zel

nedenler olabilir (O14).”
Tiirkce 6gretmenleriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde okul ici ortak simavlardan elde

edilen notlarin uygulama sinavlarindan elde edilen notlarla belirlenmis agirliga gore degerlendirilip sinav
notu olarak e-okula islenmesine iligkin elde edilen veriler, Sekil 5’ te sunulmustur.
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()
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Uygulama Smavlarmm Smav
Notu Olarak Degerlendirilmesi
Sekil 5. Okul ici ortak stnav notlarimm uygulama simavlarimdan alinan beraber sinav notu olarak girilmesine
iliskin goriisler

Sekil 5’teki analizlerde okul igi ortak sinavlara iliskin goriisler, 2 kategoride toplanmustir. “Olumlu”
kategorisinde 12 kod, “olumsuz” kategorisinde 11 kod yer almaktadir. Olumlu kategorisinde en fazla goriis
belirtilen kod, “dinleme becerilerine verilen dnem” ve “konusma becerilerine verilen onem”dir (f=6).
Olumsuz kategorisinde en fazla goriis belirtilen kod, “ders ici etkinlikte degerlendirilmemesi”dir (f=4).
Tiirkge 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.

“Ders igi puani olarak olabilir ama yaziliya etki etmesi tartigilir. Uygun bulmadim (02).”
“Tiirkge dersinin konusma ve dinleme alanlarinin da 6n plana ¢ikmasi bence gayet mantikl (O5).”

“Artik bizler de veliler de 6grenciler de hem konusma becerilerine iliskin etkinliklere hem de dinleme
becerilerine iligkin etkinliklere gereken 6nemi veririz, diye diisiiniiyorum. Gayet yerinde bir adim (06).”

“Notla degerlendirilmemeli. Bir de bizim gibi 35-40 kisilik smiflarda degerlendirmeler inanilmaz zaman
aliyor. Benim 4 dersim gitti. Bilemiyorum (O10).”

Tiirkce 0gretmenleriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde okul igi ortak sinavlarin ve
uygulama smavlarinin da yer aldig1 9 Eyliil 2023 tarihli Yonetmeligin bu sene uygulanmaya konulmasina
iligkin elde edilen veriler Sekil 6’da sunulmustur.
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Yonetmeligin Degerlendirilmesi

Sekil 6. Okul ici ortak simavlarin da yer aldig1 Yonetmeligin degerlendirilmesine iliskin goriisler.

Sekil 6’daki analizlerde okul i¢i ortak smavlara iliskin goriisler, 2 kategoride toplanmistir. “Olumlu”
kategorisinde 8 kod, “olumsuz” kategorisinde 18 kod yer almaktadir. Olumlu kategorisinde en fazla goriis
belirtilen kod, “dinleme ve konusma becerilerine bakis agisim1 degistirmesi”dir (f=5). Olumsuz
kategorisinde en fazla goriis belirtilen kod, “plansizlik”tir (f=7). Tiirkce Ogretmenlerin goriislerinden
bazilar1 asagida yer almaktadir.

“Madem bu sene uygulanacakti. Kademeli gecis saglanarak uygulanmaliydi (O1).”

“Bunlarin son ana birakilmasi, oldu bittiye gelmesi 6grenci, 6gretmen, veliler ve okul idaresi agisindan
zorlayict bir durum. Egitim ve Ogretim bir anda degistirilebilecek olgu ve siirecler degildir. Bunlar
planlanip paydaslarla paylasilip olumlu ve olumsuz yanlarn degerlendirilerek yonetmelige girse daha
islevsel ve amacina uygun olurdu, diye diistiniiyorum (08).”

“Dinleme ve konugma becerilerinin yillardir miifredatta yer almasma ragmen smavlarda 6l¢iilmemesi geri
planda kalmasina neden oluyordu yapilan yonetmelik degisikligi ile bu beceri alanlarinda 6grencilerin
daha da geliseceklerini ve olumlu yanstyacagini diisiiniiyorum (O10).”

“Bakin, daha once de dile getirdim. Bu tiir uygulamalar i¢in 6nce dgretim programlarinda bir revizyon
yaparsin, sonra sahada pilot uygulamani gergeklestirirsin, daha sonra sonuglarini tahlil edip bunu
uygulamaya koyarsin. Biz ne yaptik? Il ziimreleri toplandi, okul basladi, ilgemizden tekrardan il
ziimresinin toplanacag: ve burada cesitli kararlarin alinacag: haberi geldi. Yani, el insaf! Bence bu kadar
acele yapilmamali bu isler. Ya da yapiliyorsa dnce okullar bilgilendirilmeli. Bakin il ziimresine giden
arkadaslar da eminim ki olay1 anlamamistir. Daha uygulama baslayinca net olarak anliyorlar. O nedenle
her sey, planli ve organize olmali (O16).”

4. TARTISMA ve SONUC

Okul igi ortak sinavlara iliskin Tiirkge 6gretmenleriyle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde
edilen verilerin genel bir kod haritasi ¢ikarilmistir. Bu kod haritas1 asagidaki sekilde sunulmustur.
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Sekil 7. Okul i¢i ortak sinavlara iliskin Tiirkce 63retmenlerinin goriislerin degerlendirilmesi.

Buna gore Tiirkce Ogretmenlerinin goriisleri, Tiirkge egitimine etkileri, madde tiirii acgisindan
degerlendirilmesi, uygulama takvimi acisindan degerlendirilmesi, konu soru dagilim tablosu agisindan
degerlendirilmesi, uygulama smavlarinin sinav notu olarak degerlendirilmesi ve yonetmeligin
degerlendirilmesi iist kategorileri altinda incelenmis, bu goriislerin detaylarina inilmistir.

Okul i¢i ortak sinavlarin Tiirkge egitimine etkilerine iliskin veriler incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin
bu durumu olumlu bulduklar: géze carpmaktadir. Uygulamada birligin saglanmasi ve firsat esitligi Tiirkce
Ogretmenlerinin olumlu goriis bildirmesinde 6ne ¢ikan kodlardir. Ancak olumsuz olarak dikkat ¢eken
unsurlardan 6grenciye gorelik ilkesiyle uyumsuzluk, 6gretmenler aras: kiyaslamalarin 6niiniin agilacag:
ve bazi okullardaki seviye smif uygulamalarmin dikkat cektigi goriilmektedir. Vural, Yilmaz Ozelgi,
Cengel ve Gomleksiz’in (2016) yaptig1 calismada da seviye sinif uygulamasi olan okullarda 6gretmenlerin
smif ayrimi yaptiklari ve 6grencilerin kendilerini asag1 gordiigii tespit edilmistir. Yine Aslan, Kiigiiker ve
Giirbiizler (2014) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin seviye simif uygulamasi olan okullarda
Ogretmenlerin smiflara yonelik tutumlarinda degisiklik olmaktadir. Koksal’a (2016) gore simif iginde
gerceklestirilecek siavlar da dahil biitiin uygulamalarin 6grenciye gorelik ilkesine uygun olmasi gerektigi
belirtilir. Ama seviye simf uygulamasi okul iginde yapilacak smavlarda ortak sorularin sorulmasi
asamasinda Tiirk¢e 6gretmenlerini zorlamaktadir. Her ne kadar simiflarin homojen olmasi yoniinde okul
miidiirlerine tebliglerde bulunulsa da bu karara uymayan okullar bulunmaktadir. Ayrica olumlu olarak
dile getirilen ifadelerde kapsam gegerligini saglama goriisii de Snemlidir. Ciinkii Unlii, Oztiirk ve Taga'min
(2014) calismasinda Tiirkce 6gretmenlerinin uyguladigi smavlar incelenmis ve dil bilgisi kazanimlarina sik
bir sekilde yer verilirken ayni 6gretim programinda belirtilen kazanimlara iliskin herhangi bir sorunun
sorulmadig1 tespit edilmistir. Aydin ve Uggun’un c¢alismasinda da Tiirkge &gretmenlerinin smav
hazirlarken kapsam gecerliligine dikkat etmedigi belirlenmistir. Bu durumun ortak smavlar araciligiyla
degisecegi diisiiniilmektedir.

Okul igi ortak smavlarin 9 Eyliil 2023 tarihinde Olgme Degerlendirme Yénetmeligi'nde yer alan ifadelere
gore “acgik uglu veya acik uglu ve kisa cevapli” sorulardan olusmasi gerektigi belirtilmistir. Tiirkge
Ogretmenlerinin bu durumu “yazili ifade etme becerisinin gelismesi”, “yazmaya tesvik” ve “yaratici
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diistinme becerisi” kodlarinda olumlu goriisler bildirdikleri tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde
Karatay ve Dilek¢i'nin (2019) c¢alismasinda da Tiirkge Ogretmenleri daha ¢ok okuma becerisinin
Olclilmesine odaklandiklari ve coktan se¢meli testleri daha ¢ok kullandiklar1 ve geleneksel Slgme
degerlendirme yontemlerine yoneldikleri gozlemlenmistir. Ozellikle iist diizey becerilerin Slciilmesinde
yetersiz kalindig1 belirtilmistir. Ustiiner ve Sengiil’iin (2004) galismasinda da goktan segmeli testlerin
0grencilerin yorumlama becerilerini engelledigi, diistinme becerilerini olumsuz etkiledigi, yaraticiliklarin
ortaya g¢ikarilmasinda sorun yasattig1 tespit edilmistir. Ayrica Tok ve Unlii'niin (2014) calismasinda da
ilkokul, ortaokul ve lisedeki 6gretmenlerle goriisiilmiis ve 0gretmenlerin yazmaya yonelik derslere gerekli
zaman ayirmadiklari tespit edilmistir. Hem ¢oktan se¢meli testlerin degerlendirmelerde kullanilmasi hem
de yazmaya yonelik alternatif degerlendirme araglarina Tiirkce derslerinde yeterince 6nem verilmemesi
0grencilerin yazma becerilerinin yeterince gelisememesine neden olmakta, yaraticiliklarinin 6niine ket
vurulmasina yol agmakta ve bireylerin sorun ¢6zme becerilerinin gelismemesine sebep olmaktadir.

Okul ici ortak smavlarin yonetmelikte belirlenmis tarihlere gore gerceklestirilmesi hakkinda Tiirkge
Ogretmenlerinin cogunlugu olumlu goriis bildirmistir. Ozellikle “planlama” ve “veli ve 6grenciyi tesvik”
kodlarinda yigilmalarin oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde Goger’e (2008) gore de Slgme
degerlendirmede planlama oldukca 6nemlidir. Planli olma sayesinde bireyler ne yapacaklarini neye
yoneleceklerini bilirler. Yazili tarihlerin dogru bir sekilde belirlenmesi, 6grencilerin 6grenmelerini daha iyi
izlenmesine ve Ogrenme eksikliklerini zamaninda tespit edilmesine yardimci olur. Ayrica 0grencinin
disiplinli bir sekilde ¢alismasinda ve konularin belirli bir tarihinde tamamlanmasinda da 6nemli rol oynar.
Bazi 6gretmenler ise bu durumu olumsuz olarak nitelemistir. Milli Egitim Bakanliginin Egitim Kurullari
ve Ziimreleri Yonergesinin 8. maddesinin i bendinde “Sinavlarin, beceri simnavlarinin ve ortak sinavlarin
planlanmas1” egitim kurum egitim kurumu sinif/alan ziimrelerinde yer almaktaydi. Bu hakkin okuldaki
Ogretmenlerin elinden alinmasi, egitim kurumunda olumsuz olan herhangi bir durumda gesitli sorunlara
sebebiyet verebilecegi yoniinde algilara yol agmustr.

Tiirkge 8gretmenleri, okul igi ortak smavlarin {l/alan ziimreleri ve ODM'’ler koordinesinde hazirlanan konu
soru dagilim tablosuna gore gerceklestirilmesi hakkinda “olumlu” ve “olumsuz” goriislere sahiptir.
Olumlu goriisler icerisinde “planli hareket” ve “6l¢gme degerlendirmede birlik” kodlarinda yigilmalarin
oldugu goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde Karatay ve Dilek¢i'nin (2019) calismasinda Tiirkge
O0gretmenlerinin daha ¢ok okuma becerisinin dl¢iilmesine odaklandiklar1 goriilmektedir. Yine konusma,
dinleme, okuma ve yazma becerilerine iliskin kazanimlarin 6l¢tilmesinde Tiirkge 6gretmenlerinin kapsam
gecerligine uymadiklari, Ogretim programinda belirtilen ilkeleri istenilen Ozelliklerde gz oniinde
bulundurmadiklar: tespit edilmistir (Aydin ve Uggun, 2020; Cerci, 2015). Konu soru dagilim tablolarinda
belirlenen senaryolarda il genelinde gerceklestirilecek degerlendirmelere iliskin kapsam gegerligini
saglamak tizere kritik kazanimlarin goz oniinde bulunduruldugu, konusma, dinleme becerilerinde ise
egitim kurumundaki ziimrelerin belirledigi kriterlerin goéz 6niinde bulundurulmas: kararlastirilmistir.
Olumsuz olarak goriis bildiren Tiirkce Ogretmenleri ise “Ogretmen Ozerkliginin smnirlandirilmasi”,
“senaryo sayisinin azlig1” ve “kitaplardaki kazanimlarin siralamasiyla uyumsuzluk” gibi unsurlar1 6n
plana aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun, bu dénem ilk defa uygulanan konu soru dagilim tablolarinin
hazirlanmasinda il/alan ziimrelerindeki 6gretmenlerin tecriibesizliginden kaynaklandigi, daha sonraki
donemlerde ise bu siirecte edinilen tecriibelerle her derste senaryo sayilarmin artirilacagi
diistiniilmektedir.

Uygulama smnavlarinin smav notu olarak belirlenen agirlikta gergeklestirilmesine iliskin Tiirkge
Ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde olumlu kategorisinde 2 kodun bulundugu ve bu kodlarmn ortak
noktasmin dinleme ve konugsma becerilerine verilen 6nem oldugu goze carpmaktadir. Alan yazin
incelendiginde dinleme ve konusma becerilerinin degerlendirilmesinde Tiirk¢e 6gretmenlerinin yeterince
0zen gostermedigi veya bu konudaki ¢alismalarin eksik kaldig: tespit edilmistir (Dolek ve Demirel, 2022;
Aydin ve Uggun, 2020; Cergi, 2015; Tabak ve Goger, 2014; Karatay ve Dilekgi, 2009). Dinleme ve konusma
becerilerinin sinav notu olarak islenmesi sayesinde bir farkindalik olusacagi, Tiirk¢e Ogretmenlerinin
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becerilerin Ol¢lilmesinde, alternatif O6l¢me araglarinin  gelistirilmesinde etkin rol oynayacag:
diisiiniilmektedir. Olumsuz kategorisinde goriis bildiren Tiirk¢e 6gretmenleri ise ders ici etkinliklerde
degerlendirilmesi ve degerlendirmenin zaman almasi kodlarinda yigilmaktadir. Ozellikle alternatif 6lgme
araglariin kullanilmasinda becerilerin degerlendirilmesinde siniflarin kalabalikliginin bu siireci olumsuz
etkiledigine iliskin Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerinin incelendigi diger calismalar da bulunmaktadir
(Ttrkben, 2022; Dolek ve Demirel, 2022; Kilmen ve Beyhan, 2011; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009).
Bunlarin yaninda Tiirk¢e oOgretmenlerinin uygulama smavlarini gergeklestirirken nasil hareket
edeceklerini bilemedikleri ve uygun 6l¢gme aracini se¢mede zorlandiklar: dile getirilmistir. Bu durum da
alan yazindaki diger ¢calismalarin bulgulariyla uyumludur (Tiirkben, 2022; Karatay ve Dilekgi, 2019; Cergi,
2015; Benzer ve Eldem, 2012; Maden ve Durukan, 2012).

Okul ici ortak sinavlarin da icerisinde yer aldig1 9 Eyliil 2023 tarihli Olcme Degerlendirme Yonetmeliginin
bu sene uygulanmasina iliskin Tiirkce 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde “olumlu” ve “olumsuz”
kategorisinde ¢esitli kodlarin oldugu goriilmektedir. Olumlu kategorisinde 6zellikle “dinleme ve konusma
becerilerine bakis acisini degistirmesi” ve “nesil kaybini 6nlemesi” kodlarinda daha ¢ok yogunlasildig:
goriilmektedir. Ozellikle yonetmeligin zaman kaybedilmeden bu sene uygulanmasi 6grencilerin dinleme
ve konusma becerilerinin gelistirilmesi adina siireci hizli bir sekilde olumlu etkiledigi goriisii belirtilmistir.
Ancak Ogretmenler, boyle bir yoOnetmeligin, egitim-0gretim yili basladiktan ve il/alan ziimreleri
toplandiktan sonra uygulamaya konulmasi hakkinda olumsuz goriisler belirtmislerdir. Bu yonetmeligin
yaz doneminde uygulamaya konulmasinin daha uygun olacag ve 6gretmenlerin planlamalarini buna gore
yapacagl bu durumun da bilinmezliklerin 6niine gececegi seklinde goriislerini toparlamislardir.

Bu c¢alismanin sonuglarina gore Tiirkce O0gretmenlerine, okul ici ortak smavlarda daha fazla senaryo
sunularak onlarin daha 6zerk bir bicimde okullarina en uygun smav: olusturmalar1 saglanabilir. Tiirkge
ogretmenlerinin ozellikle yoOnetmelige uygulama smavlarinin eklenmesinden memnun olduklar:
goriilmektedir. Ancak konusma ve dinleme becerilerinin degerlendirilmesine yonelik sinavlari nasil
gerceklestirecekleri, kalabalik siniflarda alternatif 6l¢me yontemlerini nasil kullanacaklarini bilemedikleri
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkge 6gretmenlerine yonelik hizmet ici egitimler diizenlenebilir, konusma ve
dinleme becerilerinin dl¢iilmesine iliskin gesitli rubrik drnekleri sunulabilir. Programlar, yonetmelikler
veya yOnergeler, egitim-6gretim yili baslamadan yaz déneminde sunulursa 6gretmenler de buna yonelik
calismalarmi daha rahat bir sekilde tamamlayabilir, kaygilarini giderebilir. Acik uglu veya acik uglu ve
kisa cevapli madde tiiriinde sinavlarin hazirlanmasinin 6grencileri olumlu bir sekilde etkileyecegi dile
getirilmektedir. Ancak LGS gibi merkezi sinavlarda da bu tarz maddelerden yararlanilmasinin hem
Ogretmenlerin kaygilarinin oniine gececegi hem de 6grencilerin daha rahat bir sekilde desteklenebilecegi
disiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

This comprehensive research delved into the intricate nuances of Turkish teachers' perspectives on
common in-school exams through an analysis of data derived from semi-structured interviews. The study
encompassed a broad spectrum, including the general opinions of Turkish teachers, the impact of exams
on Turkish education, and evaluations spanning item types, application calendars, subject question
distribution tables, assessment as exam grades, and regulatory considerations, all categorized under
overarching themes.

2. METHOD

The exploration of Turkish teachers' perspectives on common in-school exams is systematically detailed
across six main categories: content of the exams, application schedule, subject question distribution table,
evaluation as exam grades, and regulation evaluation. The research methodology involved semi-structured
interviews, providing a nuanced understanding of teachers' views on various aspects of in-school exams.
The findings are organized around these thematic categories, shedding light on the complexities and
divergent opinions within the teaching community.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The prevailing sentiment among Turkish teachers towards common in-school exams is predominantly
positive. This positivity is rooted in the notions of unity and equal opportunities that these exams
purportedly offer. However, beneath this positive veneer lies a myriad of challenges emanating from
negative elements such as the principle of student relativity, teacher comparisons, and the practices of level
classes. These challenges underscore the inherent difficulties in impartially assessing student achievements
within the current examination framework.

Positive opinions expressed by Turkish teachers revolve around the advocacy for incorporating open-
ended or a combination of open-ended and short-answer questions in exams. Teachers emphasize the
importance of these question types in developing students' written expression skills and fostering creative
thinking. However, a critical examination of existing literature reveals certain inadequacies, particularly in
the assessment of high-level skills, with a pervasive focus on multiple-choice tests among teachers.

Turning attention to the planning and implementation of exams in accordance with specified dates in the
regulation, Turkish teachers predominantly convey positive sentiments. The adherence to predetermined
schedules is viewed as a commendable practice. However, amidst the positivity, there exists a subset of
teachers who harbor negative assessments, particularly concerning the perceived limitation of teacher
autonomy. This paradox highlights the delicate balance between the necessity of planning and the
autonomy teachers seek in crafting effective examination strategies.

The evaluations of the subject question distribution table reveal a nuanced landscape. Turkish teachers, on
the whole, favor planned action and unity in measurement and evaluation. However, dissenting opinions
surface, citing concerns about limitations on teacher autonomy, a perceived shortage of scenarios, and
incompatibility with the order of achievements in textbooks. These nuances underscore the complexity of
implementing a standardized approach that caters to diverse teacher perspectives.

In conclusion, this study emerges as a compendium of diverse opinions voiced by Turkish teachers
regarding common in-school exams and regulatory changes. The multifaceted insights into exam content,
application schedules, subject question distribution tables, and regulations offer a panoramic view of the
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current challenges within the education system. Furthermore, these perspectives serve as a repository of
potential solutions that can be considered in shaping future education policies, practices, and in-service
training programs. The incorporation of these insights has the potential to contribute significantly to the
effective development of teachers, ultimately enhancing the quality of education.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslhg1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi:10.11.2023

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2023/526

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarin arastirmaya katki oran1 %60’d1r, 2. yazarin katk: orani%40’tir.

Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, yontemin belirlenmesi, danismanlik, raporlastirma.
Yazar 2: Veri analizi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, raporlastirma.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 yoktur.
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