SILAHLI CATISMALAR HUKUKUNUN B.M.
KUVVETLERINE UYGULANMASI

Dr. Funda KESKIN®

Silahli ¢atigmalar sirasinda bazi kurallara uyulmas: gerektigi diigiincesi antik
caglardan itibaren yavag yavas geligmigtir. {1k baglarda bu ¢atigmalar hig bir kurala bagh
olmaksizin miimkiin olan en kanli gekillerde yiiriitiiliyordu. Daha sonra, aslinda eskisine
oranla daha oldiiriicii silah ve yontemler kullanilmasina ve gatigmalarin daha yikici
olmasina kargin, devletler kargi tarafin da bunlara uymas: koguluyla baz: kurallara
uymanin avantajli oldugunu gérmeye bagladilar. Orta Cag'da geligen stvalyelik kurallan
ve Hiristiyanlik da bu geligmeye katkida bulundu.! Kuvvete bagvurmanin devletler igin
bir hak oldugu dénemde, jus ad bello yani kuvvete bagvurmay: diizenleyen kurallann
geligmesi geride kalirken, bir silahli gatigma sirasinda taraflann uymasi gereken kurallar
yani jus in bello geligti ve yayginlik kazandi. Uzun siire yapilagelig hukuku seklinde
geligen bu kurallar, 6zellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi
antlasmalarin da konusu olmaya bagladilar.

Silahl: ¢atigmalar hukuku ¢ok genig bir alana yayilan konulan kapsamakiadir.
Caugmanin taraflar1 arasindaki ve taraflarla tarafsiz devletler arasindaki iligkiler de bu
konu kapsaminda degerlendirilmesine kargin bu ¢aligmada uluslararas1 gatigmalar
hukukunun yalmizca silahli gatigmalarda uygulanan uluslararas: insancil hukuk, yani
silahlar, araglar ve savag kurbanlarinin durumu gibi konular? ve bu kurallanin B.M.
giiglerine uygulanmasi sorunu ele alinacakur,

Yakin zamana kadar savag hukuku olarak adlandinlan bu kurallara bugiin silahli
catigmalar hukuku denmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, bu kurallarin uygulanmasinin
yalnizca savag durumlarina 6zgii olmamasidir. Bu konudaki temel diizenlemeyi olugturan
1949 Cenevre Sozlegmeleri, ortak olan 2. maddclerinde kendi uygulama alanlanm "savag
durumu taraflardan birisi tarafindan kabul edilmese bile iki ya da daha ¢ok taraf devlet

* A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Aragtirma Gorevlisi.

1W. Durch, "Introduction,” The Evolution of United Nations Peacekeeping, Case Studies
and Comparative Analysis, W. Durch (ed.), New York, H. Stimson Center, 1993, s.2.

2Frits Kalshoven, The Law of Warfare, Leyden, Sijthoff, 1973, 5.24-25.
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arasindaortaya ¢ikan ilan edilmig savag veya her tiirlii silahli gatigma durumlart” olarak
belirlemekiedir.3

A. Devletler Arasindaki Catigmalar Igin Ortaya Cikan Kurallarn
B.M. Giiclerine Uygulamp Uygulanamayacafn Sorunu

1. Bu Kurallara Gereksinim Duyulmasimin Nedenleri ve Kurallarin
Kapsami

XVIIL ve XIX. yiizyillarda, daha kuvvete bagvurma hakkinin simirlandinimasi
yoniinde bir diizenleme yokken ¢atigmalarin nasil yiriitiilmesi gerektigine iligkin kurallar
giderek: artu. Ciinkil bir silahli gaugmaya giren devletler gereksiz kayiplara ugramak
istemiyorlardi. Gereksiz kayip ise askeri avantaj salamayan kayip anlamina geliyordu.-
Bbylecé, once silahli gatigmalar sirasinda sivillerin korunmasi, sonra da bu korumaci
kurallarin yarali, hasta ve tutsak olan savasanlara da yaygilagtriimast bigiminde silahh
catigmalar hukuku olustu.

Bu dénemin teknolojisinin heniiz topyekun, yani sivil halki da savag ¢abasina
katan ‘Iie onlar1 savagin etkilerine agik hale getiren bir savasi miimkiin kilmamas: da bu
kurallann geligmesini kolaylagturdi. Sivillerin oldiiriilmesinin askeri bir faydasi yoktu.
Yarah/hasta ve tutsak olanlar da aruk savag cabasina katkida bulunamaz hale geliyorlardi,
dolayistyla bu kisilerin koruninasi her iki gatigan tarafin da yararina bir durumdu. Yani,
qausm'alann temelde iki tarafm ordulen arasinda gerceklestigi donemde sivilleri koruyan
kurallagmalara gitmek kolayd. Bundan sonra bazi savaganlara da bu kurallarin
u&gulzinmasn dogal olarak atilan bir adim oldu. Bu kurallar o kadar yayginlik kazandi ve
kabul !gbrdii ki, ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yansinda devletler gaugmalan yiiriiten
komutanlan icin bu kurallan ieren el kitaplan yayinlamaya basladilar.

Bu konudaki kurallanin ilk kaynag yapilagelistir. XVIL yiizyildan itibaren hemen
hemen tiim uluslararas gatismalarda jus in bello'ya degigik olgiilerde de olsa uyuldu.4
Bunld’nn yazili hale getirilmssi ise XIX. yiizyilin ikinci yansinda bagladi. Bu konuda
yapilan temel cok-tarafli anilagmalar sunlardir: 1856 Deniz Savagt Konusunda Paris
Bildirisi, 1864 Savasta Hasta ve Yaralilar Konusunda Cenevre Sozlesmesi, bu sozlegme
hiikiimlerini deniz savagina ¢a yayan 1906 Cenevre Sozlegmesi, 1868 Savasta Birtakim
Patlayic1 Maddelerin Kullanilmasinin Yasaklanmasma lliskin St. Petersburg Bildirisi,
1929|Hasta ve Yarali Askerlerin, Denizcilerin ve Savag Tutsaklarinin Korunmasina
1ligkin Cenevre Sozlesmeleri, 1899 ve 1907 La Haye Sozlegmeleri, 1925 Mikrop ve Gaz
Sava_&mn Yasaklayan Cenevre Sozlesmesi, 1936 Savasta Ticaret Gemilerine Karg
Denizalularin Kullamlmasint Diizenleyen Londra Protokoli, Uluslararast Kizil Hag
Kom'itesi'nin (I.C.R.C.) hazirladi1 1949 Cenevre Sozlegmeleri (4 tane) 1954 La Haye
Silagh Bir Catigma Durumunda Kiiltir Varliklarinin Korunmasina fligkin Stzlegme,
197 i Bakteriyel (Biyolojik) ve Toksin Silahlarinin Geligtirilmesi, Uretilmesi ve Depo
Edilrpesinin Yasaklanmas: ve Yok Edilmelerine fligkin Sozlegme, 1977'de 1949 Cenevre
Sozlesmeleri'ne ek iki Protokol, 1980 Agin veya Aynm Yapma {mkam Vermeden Zarar
Verén Bazi Konvansiyonel Silahlarin Kullamilmasinin  Sinirlandirilmast  ve

_?’Cenevre Sozlegmelerinin metni i¢in bkz. Diistur, TIL Tertip, Cilt 34, s. 183-295.

4dleoffrey Best, Humanity in Warfare: The Modern History of the International Law of
Armed Conflicts, London, Weidefeld and Nicolson, 1980, s.12.
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Yasaklanmasina [ligkin Sozlesme ve 1993 Kimyasal Silahlarin Geligtirilmesi,
Uretilmesi, Depo Edilmesi ve Kullaniimasinin Yasaklanmasina ve Yok Edilmelerine
Higkin Stzlegme.

Bu noktada, I.C.R.C.'nin girigimi ve ¢abasiyla gergeklestirilen 1949 Cenevre
Stzlegmeleri'nin silahli gatigmalar hukukunun giincellestirilmesi bakimindan ¢ok $nemli
bir iglevi yerine getirdigi belirtilmelidir. Ciinkii 1949'da Uluslararas: Hukuk Komisyonu,
B.M.'de bu amagla bir ¢aligma yapilmasini, kamu oyunun bunu B.M.'nin barigi koruma
konusundaki fﬁvensizliginin bir gostergesi olarak yorumlayabilece@i gerekgesiyle yanhg
bulmaktaydi.

Bu alan, aralarinda kesin bir aynm olmamakla birlikte gogunlukla belli durumdaki
kigilerin korunmas: amacina yonelik olan ve Cenevre'de yapilan stzlesmeler gergevesinde
diizenlenen Cenevre hukuku ile ¢atigmada kullanilan araglan ve silahlan kisitlayan veya
yasaklayan La Haye hukuku olmak iizcre ikiye ayrilabilir.® Birinci gruba iligkin olarak
genel olarak kabul goren en temel kural, gaugmada sivillerle savasanlar arasinda ayrim
gozetilmesi ve sivillere kargi askeri faydasi olmayan eylem y®neltilmemesidir. {kinci
olarak da, savaganlara da yarali, hasta ve tutsak olmalart durumunda belli kurallar
gergevesinde davraniimasi gerckmektedir. tkinci grup kurallar ise bazi patlayici maddelerin
ve kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanilmamasim 6ngérmektedir.

Bu kurallara uymayanlarin durumunu diizenleyen genel bir antlagma yoktur. Nazi
savag suglulanini yargilayan Niiremberg Askeri Mahkemesi ve Japon savag suglulanni
yargilayan Tokyo Mahkemesi bu kisilerin cezalandinimasimin ilk ¢rnekleridir. Yakin
zamanda da Bosna ve Ruanda'da islenen savag suglarinin yargilanmasi igin ad hoc
mahkemeler kurulmustur ve bu mahkemelerin basarisinin siirckli bir ceza mahkemesi
kurulmasi yoniinde uzun bir siireden beri B.M. ger¢evesinde harcanan ¢abalar i¢in ¢ok
onemli olacaktir.

2. B.M.'nin Silahh Cétlsmalar Hukuku Konusundaki Tavn

Bugiine kadar gergeklegtirilen jus in bello antlagmalan yalmzca devletler arasindaki
¢atigmalan konu almaktadir. B.M. baris giicii gibi temelde savagan tammina girmeyen bir
uluslararasi giiciin ya da bir zorlama 6nlemi kararini uygulayan gii¢lerin silahl gatigmalar
hukuku agisindan statiisii bir diizenleme konusu olmamgtir. Bu giiglere ne dlgiide jus in
bello kurallannin uygulanacag: ve eger uygulanacaksa hangi antlagma hiikiimlerinin ve
hangi askeri disiplin sisteminin gegerli olacag belirsizdir.

B.M. Antlagmas: 39. maddede belirtildigi sckilde Giivenlik Konseyi'nin barisa
yonelik tehdit, barigin bozulmas: veya saldini durumunu belirleyip kuvvet kullanma da
igeren zorlama dnlemlerine bagvurulmasi karanini verdigi durumlarda, bu karan uygulayan
B.M. giiclerine silahli gatigmalar hukuku kurallarinin uygulanamayacag nadiren de olsa
savunulan bir goriig olmugtur. Bu goriige gore, B.M. bir uluslararas: hukuk Kkigisi
olmakla birlikte bir devlet degildir ve uluslararas: iligkilere bir devlet gibi katlmaz.
Istelik B.M. Antlagmasi'na aykirt bir kuvvet kullanmay1 durdurma amacina yoneliktir,

5s.D. Bailey, How Wars End, The United Nations and the Termination of Armed Conflict,
1946,1964, Cilt 1, Oxford, Clarendon Press, 1982, s5.19.

6Kalshoven, a.g.y., s.26.
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yani haklidir? ki benzer bir gorilg, daka nce de hakli savag goriigii baglaminda saldirya
karg1 |[koyan devletin bu kurallardan yararlanacagi ama saldirgan devletin
yararlanamayacag bigiminde dile geljrilmisti.8 Ancak hakli savag 6gretisi higbir zaman
hakli Bir neden igin insanlifa aykirt uygulamalara bagvurmay1 hakli ¢itkaramaz. Ayrica,
silahlllgausmalar hukukunun higbir kurali, kuvvete bagvurmanin hukuka uygunlugu ile
bu kurallann uygulanmas: arasinda bir baglanu kurmaz. Aslinda jus in bello savagin
kotiiliiklerine kargi geligmis kurallardan olusur, gereksiz acilara engel olmak amacindadir
ve bulkaygilar ¢atigmaya kaulan taraflanin niteliginden ya da kaulma nedenlerinden
bagimsizdir. Bunun aksinin kabulii, nedeni hakli olan tarafin amacina ulagmak igin her
tiirla arac1 kullanabilmesi yolunu agar ki bunun B.M. giigleri igin kabul edilebilmesi
miimKiin degildir.9 tnsanlik ve: hukuka uygunluk igin eyleme gegen bir giiciin, €n azindan
jusin lbello'nun temel kurallan ile bagh olmay: kabul etmesi gerekir.

Ancak B.M. bir orgiit olarak silahli gatigmalar hukukuna iligkin bir uluslararasi
antlasmaya taraf degildir ve bu antlagmalarda da uygulanmalarini B.M. giiglerine de yayan
bir hl'kiim yoktur. Giiniimiizde bu konudaki temel diizenlemeyi teskil eden 1949
Sozlegsmeleri tamamen B.M. diginda I.C.R.C. tarafindan hazirlanmig ve devletleri
konferansa davet eden de I.C.R.C. olmustur.

1977 Ek Protokoller'in hazirlanmast sirasinda B.M. biraz daha etkin bir rol
almigtr. B.M. bu ¢aligmalan yakindan izlemis ve B.M. Genel Kurulu her yil bu konuda
bir karar almgtir. Ancak B.M. daha ¢ok silahsizlanma konulanyla ilgilenmigtir. 1980
Baz1 Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi ise bir B.M. sozlegmesidir ama aslinda 1977 Ek
Protakoller igin yapilan konfzransin bir yan iiriiniidiir ve B.M.'ye devredilmigtir. Nitekim
bu sjzlesmenin kabulii ve uygulamaya sokulmasi igin B.M. sisteminde yeterince ¢aba

harcanmadigint diigiinen 1.C.R.C. yine bu yondeki galigmalarini devam ettirmigtir.

B.M. devletler igin silahli gangmalar hukukuna uyma yiikiimliiliigii bulundugunu
dogrulamaktan geri kalmamigtir. B.M. gergevesinde silahli gangmalar hukukuyla ilgili
olardk alinan en 6nemli karar, 1968 tarihli, 2444(XX1I) sayili Genel Kurul karandir. Bu
karaf “Silahl Catigmalarda Insan Haklarina Sayg1” baghigini tagimaktadur ve ii¢ temel ilke
belirlemektedir: :

(a) Taraflarin gatigmada arag ve yontem se¢mekte stmrli bir hakki olmast,

(b) sivil halka saldinnin yasak olmasi ve

(c) savasanlarla siviller arasindaki ayrmin gozetilinesi.

Bunlar, La Haye ve Cencvre Sozlesmeleri'nde ortaya konulan ilkelerdir ancak B.M.

kardn bu sozlesmelere dogrudan dogruya aufta bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Genel
Kur‘ul 1990 tarih ve 45/69 sayili karanyla Israil'in iggal alundaki topraklarda isgalci gii

I - .
7H. McCoubrey ve N.D. White, International Organizations and Civil Wars, Dartmouth,
Idershot, 1996, s.188-189.

8J|.G. Starke, Introduction to International Law, 9.B.. London, Butterworths, 1984,
5.526. :

|
9H. McCoubrey ve N.D. White, The Blue Helmets: Legal Regulation of United Nations
:‘Irlililary Operations, Dattmouth, Aldershot, 1996, s.155.

!
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olarak 1V. Cenevre Sozlesmesine uymasim, bu sézlesmenin adint vererek istemistir.
Ayrica yine devletlere 1977 Ek Protokoller'e taraf olmalan igin defalarca ¢agnida
bulunmustur.

Giivenlik Konseyi'nin tavni da Genel Kurul'dan farkli degildir. 1990 Korfez olay:
sirasinda Irak'in iggal alundaki Kuveyt'te uluslararasi insancil yiikiimliilikklerinec uymasim
25 Eyliil 1990 tarih ve 670 sayili karanyla isterken, devletlere Kuveyt'i kurtarmak igin
tiim gerekli araglara bagvurma izni verdigi 678 sayili kararinda ne sdzlegmelere ne de
silahli gatigmalar hukukuna atfta bulunmustur.

Yani B.M.'nin silahli ¢atigmalar hukukuna uymay: devletler igin bir yiikiimliilikk
olarak kabul ettigini gosteren kararlar gerek Genel Kurul'da gerekse Giivenlik Konseyi'nde
alinmigken B.M.'nin kendi giiglerinin bu agidan konumu hakkinda genel olarak alinmig
hi¢bir karar bulunmamaktadir.

Ancak baz1 B.M. kuvvetleri i¢in bunlann silahli gaugmalar hukuku ile bagh
olduklan ydniinde B.M.'den agiklamada bulunulmugtur. Genel Sckreter U Thant daha
1962'de Kongo'da bulunan B.M. giicii ONUC igin yaptif1 agiklamada, B.M.'nin kendi
silahli kuvvetlerinin 1949 Cenevre Sézlesmeleri'ni miimkiin olan en siki bigimde
uygulamakta 1srarli oldugu bigiminde bir agiklamada bulunmugtur. Goriildigi gibi bu
agiklamada bans giicii ile diger B.M. giicleri arasinda bir ayrim gozetilmemekte, hepsini
icine alan bir anlaum kullamiimaktadir. Bu baglamda, B.M. Genel Sekreteri 23 Ekim
1978'de 1.C.R.C. baskanina yazdi: bir mektupta insancil hukuk ilkelerinin B.M. giigleri
tarafindan yiiriitiilen operasyonlar ¢ercevesinde uygulanmasi gerektigini kabul elmistir.lo
Bu durum, Liibnan Gegici Giicii (UNIFIL) igin Genel Sckreter tarafindan ayrnca devletlere
yazilan bir mektupla katkida bulunan devletlerin insancil hukuka uyulmas: igin kendi
gliclerini uyarmalan bigiminde dogrulanmigtir.!! Ancak B.M. bu konuda kesin ve tiim
bans giiglerini kapsayacak bir tutum benimsememigtir. Ozellikle eski Yugoslavya ve
Somali'deki giigler igin boyle bir mektup dahi yoktur.

Ancak B.M. gorevlilerinin gittikleri yerlerde, 6zellikle de Somali ve eski
Yugoslavya'da zor durumlara diigmeleri, bu giiglerin giivenliklerinin saglanmas: gerektigi
yoniinde yeni bir girisim baglanlmasina neden olmus ve 1994'te Genel Kurul'un 49/59
say1 ve 9 Aralik tarihli karariyla olusturulan Ad Hoc Komite'nin hazirladigs B.M: ve
1gili Personelin Giivenligine liskin Sozlesme'yi kabul etmistir.}2 Bu sozlesme heniiz
yiiriirlitkkte degildir ancak madde 1/c'ye gore, B.M.'nin yeltkili bir organinca kurulacak ve
B.M. otoritesi ve kontrolii alunda gergeklegtirilecek her tiirlii operasyonu ve 1/a’ya gore
bu operasyonda gorev alan tiim askeri, polis ve sivil iiyeleri, resmi gorevic bu boigede
olan B.M., bagh kurulus ve Atom Enerjisi Ajansi gorevli ve uzmanlanm ve ilgili
personel olarak da B.M.'nin yetkili orgamyla anlasarak gonderilen devlet ya da
uluslararasi orgiit gorevlilerini, uluslararasi yardim kurulusu iiyelerini ve Genel
Sekreter'in gorevlendirdigi kigileri kapsar. Yani bang giicii iiyeleri bu stzlegme
kapsaminda kalirlar. Buna kargihik Sézlegsme'nin 2. maddesi, Giivenlik Konseyi kararyla

1 OAym yapit.

11Umesh Palwankar, "Applicability of International Humanitarian Law to United Nations
Peace-Keeping Forces," International Review of the Red Cross, No:294, 1993, 5.230.

12Metin i¢in bkz. Yearbook of the United Nations, 1994, 5.1288-1292.
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gergeklestirilen zorlama dnlemi operasyonlarim uygulama alam diginda birakmakta ve bu
operasyonlara silahli causmalar hukukunun uygulanacagini belirtmektedir.

Sozlesme B.M. gorevlilerinin giivenliklerinin saglanmasi ile stnirhidir ve silahl
catigmalar hukuku kapsaminda olan diger konulara yer vermemektedir. Ancak 20.
maddesinde Soézlesme'nin uluslararasi belgelerde yer aldif sekliyle insan haklan
standartlaninin ve uluslararas: insancil hukukun B.M. operasyonlarinin ve personelinin
korunmiasina ve bu personelin bu hukuk kurallanina uymasina iligkin olarak
uygulanhbilirligini etkilemedigini belirterek insancil hukukun B.M. operasyonlarina hem
hak hem: de yiikiimliilik getirecek sekilde uygulanacagimi kabul ctmektedir. Ayrica BM,,
Irak'a kargt uyguladigt ekonomik Snizmleri koyan kararlarinda, uluslararas: insancil
hukukufl gerektirdigi insancil istisnalar1 da her zaman getirmigtir. Irak'a kargt yaptinm
koyan 661 sayilt karar 3. paragraf (c) fikrasinda, ve 4, paragrafinda miinhasiran ubbi
amagh maddeleri ve insani sartlarin gercktirdigi hallerde yiyecek maddelerini ambargonun
diginda iulmustur. 666 sayili karar ise 4. paragrafinda 15 yasm alundaki ¢ocuklan, hamile
ve emzikli kadinlan ve yagh v hastalan 6zel 6nem verilecek kisiler olarak saymistir.
Bunlar, lagik¢a adinin anilmamasina ragmen ozellikle 1949 IV. Cenevre Sozlegmesi'nin
getirdig) istisnalardan olugmaktzdir.

B.M.'nin iiye devletler: kuvvzat kullanma izni verdigi ilk durum olan Kore
olaymdb B.M. 1949 Cenevre Siszlesmeleri'ne uyacagini ilan ctmigtir. Bu tiir giigler B.M.
Antlagmasi'nda ongoriilmediginden ve bunlara uygulanacak kurallar belirlenmemis
oldugu'dan mevcut olan tck kurallar dizisi olarak silahli ¢atigmalar hukukuna
uyulmasinin kabul edilmesi doaldur. Ancak B.M., kendisini Kore'de eski savag hukuku
anlamilda savasan olarak da kzbul etmemistir. Bu donemde, B.M. devletlere yasakladift
kuvvetJ'kullanma yetkisini keadi elinde tuttufuna gore kuvvet kullanma konusunda
B.M.'nin devletlere gore daha iistiin bir konumda oldugu ve oémegin niikleer silahlart
devletlere yasaklarken kendisinin kullanma yoluna gidebilecegi ve bu baglamda dilerse
silahhi |catigmalar hukukunu uygulama yolunu da scgebilecegi gorigi de ileri
stiriilm 'stﬁr.13 Ancak Kore'den bu yana gerek doktrinde gerekse B.M.'nin ¢zellikle baris
giigleri licin yaptig1 agiklamalarda, uygun oldufu durumlarda silahli gaigmalar hukukunun
B.M. giiglerine de uygulanmasi gercktigi genel olarak kabul gormektedir. Bununla
birlikté, B.M. bir devlet olmzdigindan silahli ¢atigmalar hukukunun her yonii B.M.
gﬁgleri'ne uygulanamamakta ya da en azindan bazi nokualarda biraz daha netlestirici
gelismélere ihtiyag duyulmaktadir.

lSilahh catismalar hukukunun B.M.'nin kuvvet kullanma izni verdigi durumlarda
uygulanabilirligi konusunda artik bir ;iiphe bulunmadifim belirtmek gerekir.14 1977 1L
Ek Protokol'le uluslararas: nitelikte olmayan ¢atigmalara bile uygulanmasi kabul edilen
silahh ;qausmalar hukukunun bu giiglere uygulanmamast mantik digt olurdu. B.M.'nin

13Rep'rt of Committee on Study of Legal Problems of the United Nations, "Should the
Laws of War Apply to United Nations Enforcement Action,” The Strategy of World
Order, International Law, Cilt III, R.A. Falk ve S.H. Mendlovitz (ed.), 1966, s.72.

14Ayn'r:a A.S.I.L.'in 1992 toplanusinda uygulanabilirlik hi¢ tartigma konusu edilmeksizin
Koalisyon'un Irak giiglerine karsi uygulamalan insancil hukuk ag¢isindan
degairlendirilmigtir ki bu durum doktrinde uygulanabilirlik konusunda bir sorun
olmhdigim gostermektedir. “Implementing Limitations on the Use of Force: The
Do;‘trine of Proportionality and Necessity," P.A.S./.L., 86th Meeting, 1-4 Nisan 1992,
s.39-54.
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39. maddeye gore yaptinm olarak kuvvet kullanilmasina izin vermesi de bu karan
uygulayan kuvvetlerin silahli gatigmalar hukukuna uyma yiikiimliiliigiinii degigtirmez.
Zaten silahli gaismalar hukuku devletler arasindaki ¢atigmalara uygulandif zaman da
hangi tarafin hukuka uygun olarak kuvvet kullandigina bakilmaksizin iki tarafa da
uygulanan kurallar icerir. Bunlann asgari uygarlik kosullan oldugu 1899 ve 1907 La
Haye Sozlesmesi Ek Kurallarin 158. maddesinde de belirtilmistir!S ve temel kurallarin
ve bu temel kurallan kodifiye eden 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin yapilagelig niteliginde
olduklan kabul edilmektedir. Dolayisiyla Giivenlik Konseyi izniyle yaptuinm olarak
kuvvet kullanma yoluna bagvurulmasi durumunda da silahli gatigmalar hukukuna uymak
zorunludur. Ancak B.M. bir orgiit olarak silahl: ¢atigmalar hukuku konusunda yapilmig
olan sOzlegmelere taraf olmadifina ya da B.M. giigleri igin ayn bir diizenleme
yapiimadigina gore, bu kurallarin gbzetilmesi gorevi yine katkida bulunan devletlere
diigmektedir. Nitekim 1.C.R.C., Korfez miidahalesinde Cenevre Sozlegmeleri'ne taraf olan
devletlere bir memorandum gondererek bir askeri operasyonda yer alabilecek devletlerin
silahh ¢atigmalar hukukuna uyma yiikiimliiliiklerini halxrlatmlsur.l(’

B.M. bang giiciiniin durumunda da silahli gatigmalar hukukuna uyulmasi ydniinde
yine herhangi bir B.M. orgam karar olmamasina kargin kugku yoktur. Bang giigleri, bir
¢atugmann taraflarinin rizasina dayanilarak yerlestirilir ve ¢aligmastnin basaril: olmast
i¢in tarafsizlifim korumak zorundadir. Ayrica gorev siiresi boyunca mesru savunma
durumu hari¢ kuvvete bagvuramaz. Tiim bunlar barig giiclerini zorlama tnlemi uygulayan
giiglerden ¢ok farkli bir konuma yerlestirir. B.M., 1992'den bu yana bans giigleri i¢in
kabul eden devictlerle yapilan antlagmalara bu giiglerin Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri'nin ruhuna ve ilkelerinc uyarak g¢aligmasini ve askeri personelin bu
kurallardan haberdar edilmelerini saglayacagim birer hiikiim olarak koymaktadir.

B.M.'nin s¢zlegmelere taraf olmasi en azindan bang gii¢leri agisindan bir gikar yol
olarak goriilmemcktedir. Ciinkii sozlegmelerde "savaganlar” terimi kullanilmaktadir ki
bang giigleri klasik anlamda savagan sayilamaz. Her seyden Once ¢atigmanin tarafi
degildirler ve megru savunma hari¢ kuvvet kullanmama yiikiimlilliikkleri vardir. Aynica
B.M. zorlama operasyonlarinin da klasik savasan statiisiinde degerlendirilmesine karsi
¢ikan gorigler vardir. Buna gére, B.M. karan ile kuvvet kullanan giicler klasik savag
hukuku gergevesinde herhangi bir devletin mensuplan gibi degerlendiritmemelidirier.

Bu daha genel nitelikli sorunun yanisira uygulamada da pck ¢ok sorunla
karsilagilmas: olasidir. Ozellikle 1977 1. Ek Protokol'e taraf olan devietlerle olmayan
devletlerin aym barig giiciinde gorev almalan halinde sorun dogacaktr. B.M. giigleri
mensuplannin savag tutsagi sayilip sayilmayacaklari, hangi askeri disiplin kurallarinin
uygulanacagi, bu kurallarin ¢ignenmesi durumunda bireysel sorumluluk ve devletin
sorumlulugu konusu gibi uygulamada ortaya ¢ikabilecek bagka birgok sorun vardir ve
bunlarn bir kismina su anda saglikli bir yanit verebilmek miimkiin degildir.

155 B. Scott, The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907, Documents, Cilt II,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1909.

16Hans-Peter Gasser, "The United Nations and Intermational Humanitarian Law: The
International Committee of Red Cross and the United Nations' Involvement in the
Implementation of International Humanitarian Law,” International Symposium on the
Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations i¢in sunulan teblig, Cenevre,
19-21 Ekim 1995.



FUUNDA KESKIN

. Silahh Catigmalar Hukukunun Temel Kurallarn Bakimindan
M. Giglerinin Durumu . ‘

1. Kurallarin Uygulandig) Durumlar

 IKurucular B.M. Antlagmas:1 Girig'inde halklari savagtan koruma amacini
belirtirken agikga devletler arasindaki savasi diisiiniiyorlardj.17 Ancak 1945'ten bu yana

meydana gelen silahli gatigmalann gok az1 bu nitetige sahiptir. Ustelik, meydana gelen
caugmalann biiyiik bir ¢ofunlugunda da'dig kanigma vardir.

1949 Cenevre Stzlesmeleri, sdzlesmeye taraf olan devletler arasindaki ¢atigmalarla
bir taraf devlet iilkesinde gergeklegen uluslararasi nitclikte olmayan silahli gaugmalar
arasinda aynm yapmaktadir. Silahli gaugmalar hukukunun devletler arasindaki gatigmalara
tam olarak uygulanmasi gerckir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 1. Ek Protokol!8,
bir sayas durumunu taraflardan binisi kabul etmese bile, iki devlet arasinda ortaya gikan
tiim ilan edilmis savag ve diger silahli ¢atigma durumlarina bu sozlesme hiikiimlerinin
uygulanacagim belirtmektedir. i¢ catigmalar ise tamamen 1949 Sozlegmeleri kapsami
dlsmd!a birakilmakta ama bu gatigmalara uygulanacak olan kurallar, en az Sozlegme'nin 3.
madd$sinde belirlendigi sekliyle belli insancil kurallar olarak saptanmaktadir.

I_LB.M. agisindan buradaki soren, B.M. giiglerinin bir devlet ya da birimle silahli
catig

a durumunda olmasinin miimkiin olup olmadijiidir. Genel egilim, B.M.'nin bir
de'vlcile savag durumunda olamayacagi yoniindedir. Ancak 1945 yilindan bu yana ilan
edilmis savas bulunmadigincan, bugiin silahl gatigmalar hukukunun uygulanmasi igin
uluslérarasn askeri ¢atisma clmasi yeterli sayilmaktadir. B.M. giigleri bu kritere gore
degerlendirilirse, B.M. Antlagmasi VII. Boliim'e gore Giivenlik Konseyi'nin bir saldin ya
da ba'nsm bozulmast durumunun varlifim belirleyip bir zorlama dnlemi olarak kuvvet
kullaxfnlmasma karar vermesi durumunda bu kosul kargilanmig olmaktadur. Ciinkii bu iki
durum, ancak birden fazla devlet arasinda gergeklesen eylemler sonucu ortaya gikabilir.

Ancak banisa yonelik tehdit nedeniyle kuvvet kullaniimasina izin verilebilmesi,
- Somali'de oldugu gibi tamamzn bir tek devlet iilkesi iginde gergeklesen olaylar sonucunda
da ortaya gikabilmektedir. Burada bir uluslararas1 gatigma yoktur. Ancak sorun
ulusl}rarasn sonuglar doguran bir sorundur ve uluslararasi giiciin gorev tanimi buna imkan
veriyorsa, bu giig megru savunmay1 asan kuvvet kulianmaya da bagvurabilir. Nitekim
Soméli'de 6nce UNITAF scnra da UNOSOM II bunu yapmigtir. Ayrica, uluslararas
planda dnilem almay1 gerekliren bir sorunun bir i¢ sorun oldugunu soylemek de aruk
miimkiin degildir. Dolayisiyla ilke olarak bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin
g(’)riir'lmektfzdir.19

1994 B.M. ve llgili Personelin Giivenligine lliskin Sozlesme de, madde 2/2'de, en
azindan kendi diizenledigi konular igin Giivenlik Konseyi karartyla uygulanan ve
personelin bagka bir diizenli askeri giice kargt savagan durumunda oldugu zorlama
dnlemlerine silahli gatismalar hukukunun uygulanacagim kabul etmektedir. Burada ilging

1TMtCoubrey ve White, Blue Helmets., s.14.
|cl'm i¢in bkz. UN.T.S., No:17512, Cilt 1125, s.3.
19McCoubrey ve White, Bluz Helmets, s.161.
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olan nokta, zorlama onlemi uygulayan kuvvetlerin silahli gatigmalar hukuku bakimindan
savagan durumunda oldugunun kabul edilmesidir.

Bans giiglerinin durumunda ise; B.M. giiclerinin taraf oldufu bir uluslararasi
¢ahgma yoktur, ancak ¢atigma olan bir bolgeye gonderilen ve megru savunma durumlar
harig¢ kuvvete bagvurmamasi gereken uluslararasi bir gii¢ vardir ve bu uluslararas: gii¢ bir
¢atigma ortaminin ortasinda yer almaktadir. Bu gii¢ megru savunma kapsaminda kuvvete
bagvurabilecegi gibi, baz1 UNPROFOR askerlerinin Bosnali Swrplar tarafindan esir
alinmasi ve kalkan olarak kullanilmasi, buna kargilik bir Fransiz UNPROFOR biriminin
de Sirp savaggilan esir almas: gibi tam da silahls gaugmalar hukukunun konusunu
olusturan bir konumda kalmalan da miimkiindiir. Bu durumda, bang giicii igin de silahh
catigmalar hukukunun ilgili olan hiikiimlerinin uygulanmasinin kabul edilmesi gerekir.

2. Korunan Kisiler ve Haklar
a. Siviller

1899 ve 1907 La Haye Kara Savay Sozlegmeleri'ne Ek Kurallar'in 22.
maddesindeki taraflarin diledikleri araci segme haklarnin sinirsiz olmadig ilkesinden iki
temel kural dogmustur: Gereksiz zarara neden olacak nitelikte yontem, arag¢ ve silah
kullaniimamas: ve sivil halkla savaganlar ve sivillere ait mallarla askeri hedefler arasinda
aynm yaparak yalnizca askeri hedeflcre yonelik harckat yapiimast.

1949 1V. Cenevre Sozlesmesi ve 1977 Ek Protokoller sivillerin korunmasi
bakimindan temel diizenlemecleri olugturmaktadirlar. 1949 Cenevre Sozlesmesi'nin I1.
Bolim'ii halkin savasin bazt etkilerinden korunmasina iligkindir. Ancak 4. maddesine
gore bu sozlegmeyle genel olarak korunan kisiler bir ¢atigma ya da iggal sirasinda
kendisini diigman elinde bulan kigilerdir.

Sivil halkin genel korunmasina iligkin II. Bolim'de yer alan 14. maddeye gore,
taraflarin yarali, hasta ve yaglilani, 15 yagindan kiigiik ¢ocuklan, hamile kadinlan ve 7
yagindan kiigiik gocuklann anneleri giivenli bolgelerde korunabilirler. 15. maddeye gore
ise, catigmalanin oldugu bélgelerde kurulabilecek olan giivenli bolgelerde, hasta ve yaral
savasanlar ve siviller, catigmada rol almayan ve askeri nitelikte olan ig yapmayan sivil
kisilere korunma saglanabilir. 1977 1. Ek Protokol 50. maddeye gore ise silahh
kuvvetlere mensup olmayan herkes sivil sayilir. Sivillerin mallan isc, dogasi, yeri,
amac1 veya kullanimi askeri harekata etkin gekilde katkida bulunmayan ve kismen ya da
tamamen yok edilmesi, ele gegirilmesi veya notralize edilmesi mevcut durumda belli bir
askeri avantaj saglamayan dolayisiyla askeri hedef olmayan mallardir. Yani askeri
teghizat, stratejik bir yol, orduya giden mallar, bosalulan ve savasanlarca kullanilan bir
bina askeri bir hedeftir. Egcr siiphe varsa, normalde sivil kullanimda olan bir mal sivil
sayilmali ve bunlara saldinlmamahdur.

Benzer bir ayrim deniz savaginda da yapxlmaktadxr.20 Hava savasinda ise, La Haye
Kurallan 22. maddeye gore sivil halki dchsete diigiirmek, askeri olmayan miilkiyeti

20peniz savagina iliskin kurallan biraraya getiren bir el kitabi, Uluslararasi Kizil Hag
Orglti'niin 25. Uluslararas: Konferansi'nda ifade edilen gereksinim fizerine Insancil
Hukuk Uluslararas: Enstitiisii tarafindan 6 yilda hazirlandi ve 1994'te kabul edildi. Ancak
bu el kitabs baglayici degildir ve bu konuda bir sézlesme hazirlanmas: igin heniiz erken
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yakip yikmak, savagmayanlar: yaralamak amaciyla yapilacak havadan bompardiman
yasaktyr. Yine 24. madde geregi, kara kuvvetlerinin harekat bolgesinin hemen yakininda
olmayan kent, kasaba, koy, bina ve evlerin bombardiman edilmesi yasakur. Yakinda
olanlar ise egier askeri zorunluluk varsa bombardiman edilebilir.

Son olarak, A.B.D, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa arasinda 8 ABustos
1945'td imzalanan Uluslararas: Askeri Mahkeme Statiisii 6. madde (b) fikrast, sivil halka
ybneliﬁ olarak savas hukuku ve yapilagelis kurallan ihlallerini, yani savag suglanni, (c)
fikrasi /da insanhiga kars: suglart mahkemenin yetkisine giren ve igleyen kisilerin bireysel
sorumluluga sahip olacaklan eylemler olarak tamimlamaktadir. Sivillere yonelik savag
suclan;, isgal edilen topraklaria sivillerin oldiiriilmesi, onlara kotii davranilmasi, kole
olarak 'kullanilmak ya da bagka bir amagla sinir digt edilmeleri, bzel miilkiyetin yagma
edilmdsi, kent, kasaba ve koylerin askeri gereklilik olmadan yikilmast, insanlia kari
suglar ise, savas oncesi ya da savag sirasinda sivillerin 6ldiiriilmesi, kole yapilmasi, sinir
dis1 edilmesi veya benzer bagka insanlik dig1 eylem ya da siyasi, irksal veya dini
nedenlerle takibata ugramalancir.

iDevletlcre iligkin olarak kabul cdilen bu kurallar B.M. gii¢leri agisindan
degerlendirilirse, 1977 Ek Protokoller bir yana, yapilagelig niteligi kabul edilen 1899,
1907 ,L.'e 1949 Sozlegmeleri ister barg giicii ister yapurim uygulama giicii olsun, B.M.
giigleri icin de ilgili olduklan noktalarda uygulanmalidir. Aymi sey deniz ve hava savast
kurallle icin de gegerlidir. Ciinkil bir operasyon deniz ve hava gii¢lerinin kullanilmasin
gerek*iriyorsa bu da yapilacakur. Omegin Ingiltere 1966'da Giiney Rodezya'ya kargt B.M.
Giivenlik Konseyi karariyla abluka uygulamigtir. Yine Giivenlik Konseyi eski
YugoI lavya igin 757 sayih kararla koydugu ambargonun denetlenmesi igin 1992'de 787
saylhrkaran kabul etmig ve tiim igeri ve disan deniz ragimaciligimin kargo ve gittikleri
yer bakimindan incelcnmesini devlctierden istemigtir. Ancak Ingiltere bunu bir B.M.
giicii olarak degil, Giivenlik Konseyi'nin karann uygulayan bir deviet olarak yapmigtur.
Bir B.M. giiciiniin boyle bir uygulama yapmasimnin vzellikle devletlerin bazi deniz
alanlarinda sahip olduklan yetkiler agisindan sorun yaratabilecegi diigiiniilmektedir.

Hava bombardimani ise daha da hassas bir konu olusturmaktadir. Ciinkii jus in
bellolya gore sivilleri gozetmeden genel bombardiman yapmak yasakur. Ancak sivil ve
askefi alanlar da kesin gizgilerle birbirinden ayrilmig dejsildir. Hatta tam tersine, ¢ogu
zaman bir arada olmalarina 6zen gosterilmektedir. Korfcz operasyonu sirasinda kara
Qalxsfnalarl baglamadan 6nce uzun siireli bir hava bombardmmani gergeklestirilmistir ve bu
bombardlman sirasinda, Koalisyon ayrnim goézetme kuralina uydugu iizerinde degisik
defalarla durmus ve bombardiman cdilen tesislerin askeri tesisler oldugunu belirtmigtir.
Ancak yine de hava saldinlarinin uluslararast hukuka aykurt oldugu seklindeki iddialann
Oniinje gc(;ilememistir.z1 Operasyona kaulan hicbir devlet jus in bello'nun gegerliligini

oldugu dusgtntlmektedir. El kitabimin metni igin bkz. "San Remo Manual on
International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea," International Review of the
Red Cross, No:309, 1 Kasim 1995, 5.595-637 ve degerlendirmesi igin bkz. Louise
D'Eswald-Bcck, “San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflict at
Sga,” aynt yaptt, 5.583-594.

21Cumhuriyet, 13.2.1991.
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reddetmemis, tam tersine hava bombardimaninin "ameliyatvari bir titizlikle"
gerceklegtigini savunmuslardlr.22

B.M. giigleri igin silahhh ¢atigmalar hukukunun uygulanmasinin yaratuf en
onemli sorun, katkida bulunan devletlerin farkli yiikiimliiliiklere sahip olmalan
durumunda dogmaktadir. Korunan kisiler agisindan bir sorun yoktur, devletler igin
uygulanan kurallar B.M. igin de bir sorun olmadan uygulanabilir. Ancak korunan haklar
Ozellikle 1977 Ek Protokoller ile son derece ayrintili hale getirilmigtir ve bu
Protokoller'in yapilagelig niteliginde olmadig: kabul edilmektedir. Devletlerin hepsi de bu
Protokoller'e taraf degildir. Dolayisiyla bir B.M. giiciine katkida bulunan devletlerin
yiikiimliiliikklerinin farkli olmasi sorunu dogmaktadur.

Bu durumda tek ¢ikar yol, ortak olan yiikiimliiliiklerin kabul edilmesi olarak
goriilmektedir. Dogal olarak bunun uygulanmasi halinde miimkiin olan en ¢ok degil en az
korunma saglanmig olacaktir ancak bagka bir yol da goriinmemektedir. Ek Protokoller'in
de uygulanmas: yolunda ad hoc bir anlagma yapilabilir ama bu da kisa siirede ek egitim
verilmesini gerektirecektir. Yinc de Ingiltere, 1982'de taraf olmadig1 ve yalmzca iki devlet
arasinda bir ¢atigma sdzkonusu oldugu halde 1977 I. Ek Protokol'iin tip ugaklarinin mavi
1gikla igaretlenmesi kuralim Falkland krizinde uygulamistr.

Tiim barig giicii operasyonlarinda sivillerin korunmas: ve onlara yardim
gotiiriilmesi igin B.M. giigleri ile I.C.R.C. igbirligi yapmiglardir. Omegin Kongo'da
I.C.R.C. taraflarin kamplarim ziyarct etmis ve aralarinda degigim yapilmasini
saglamigtir. Somaliide, Giivenlik Konseyi miidahale gerektiren durumun 6zelliginden
dolay: I.C.R.C. dahil insancil yardim gotiiren tiim kuruluglarla igbirligi yapmgtr. Irak'ta
da I.C.R.C. B.M.'den izin almadan ancak ambargo kogullanni da ¢ignemeden Irak halkina
insancil yardim gotiirmiistiir. 1.C.R.C., ambargonun IV. Cenevre Soézlesmesi kapsaminda
kalan kigilere yardim gotiirme gorevini ctkilemedigi goriigiindedir ve Giivenlik Konseyi
ve Onlemler Komitesi de bu goriige kargi gitkmamuglardir,23

b. Savagan hasta, yarah ve savas tutsaklarimn korunmasi

Savagan statiisiinde olan kigilerin belirlenmesi amaciyla kabul edilen ilk ayrim,
diizenli orduya mensup kigilerle digerleri-arasindaki aynmdir. Bu diizenli orduya mensup
kigilerin de bir kismi dogrudan ¢atigmalara katilir, bir kismi da destck hizmetlerini yerine
getirir. 1899 ve 1907 La Haye Ek Kurallar'in 3. maddesi bu aynmi yapmaktadir. Ancak
1949 Cenevre 1. Sozlesmesi madde 4(A) I yalnizca silahh kuvvetlerden bahsetmektcdir.

Yalnizca diizenli ordu mensuplan degil, La Haye Ek Kurallan madde 2'ye gore,
eger komutas: altindaki kigilerden sorumlu bir kisi tarafindan yonetiliyorsa, uzaktan
taninabilen siirekli bir ayirict igaret tagiyorsa, silahlanim agikga tasiyorsa ve faaliyetlerini
savag hukuku ve yapilagelig kurallarina gore yiriitiiyorsa milis ve goniilliiler de
stzlesmenin getirdigi hak ve yiikiimliiliiklerden yararlanir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri de
savagan kigiyi ayni gekilde tanimlamaktadir. I. ve II. Sézlesme'nin 13. maddesine gore:

22Cumhuriyet, 2.3.1992.
23palwankar, a.g.y., s.238.
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(d) Causan taraflann silahli kuvvetlerinin ve bu silahl kuvvetlerin bir pargasimni
olugturan milis ve goniillii birliklerinin iiyeleri,

() yukanda sayilan kosullan yerine getiren niteliklere sahip direnig harcketleri
mensuplan da dahil diger milis ve gisniilli birliklerinin iiyeleri,

(¢) silahh kuvvetlérin bir pirgasi olmadan ona eslik ¢den askeri ugaklarin sivil
personeli, savas muhabirleri, isciler, silahll kuvvetlere malzeme saglayanlar ve silahl
kuvvellc[rin refahim saglayan diger tizmetleri yerine getiren kigiler,

(d) taraflann daha iyi bir statiiden yararlanamayan ticaret gemisi ve sivil ugak
miirettepati, '

(ﬁ) diigman yaklagirken spontane olarak silaha sarilan ancak diizenli birimler
olusturmaya vakit bulamayan ama silahlarini agikga tagiyan ve savag hukukuna ve

yapnlagélis kurallarina uyan isgal clilmemis bir bolgenin sivil halki savagan statiisiinden
yararlaﬂlrlar. '

iizensiz birlikler icin agikga kabul edilmig bu kosullara diizenli birliklerin de
nymasi|gerektigi genel olarak kabul gormektedir. Yani diizenli ordunun iiniforma giymesi
ya da silahlanin agikg¢a tagimasi gibi bir kural agikga yazilmamig olmakla birlikte onlarin
da bu kosullara uymalart gerekir. Ozellikle iiniforma giyilmesi bir kiginin statisiiniin
belirlenmesinde birgok durumda begvurulan bir kriter olarak kargimiza gikmaktadir. Sivil
giysiler giymig bir ordu mensubu, savasanlann girisebilecckleri birtakim faaliyetlerde

bulunma hakkini kaybeder.24

B.M. giigleri mensuplan ha<imindan savagan statiisii degerlendirilirse, her seyden
once b giigler artik bir deviete degil bir uluslararast rgiite baglidirlar. B.M. gergevesinde
milis ya da goniillii olamayacafy agikur. Bir zorlama onlemi kararim uygulayan giiglerin
bu kurallar kapsami baglamnda savagan olarak kabul edilip edilmeyeceklerine olumlu
yanit jvermek ¢ok zor degildir. Sonugta bu giicler bir silahli ¢atigmada taraf
durumundadirlar. Silahli ¢atigmalar hukukunun gereksiz aciya neden olmama ilkesi
geregil karan yerine getiren giiclerin yalnizca bu cergevede savagan kabul edilmesi akla
yakindir. 1994 B.M. ve Hgili Personelin Giivenligi Sozlcgmesi de bu personelin bagka
bir diizenli giigle savagan dururnunda oldugunu kabul etmekredir. Ancak dzellikle Korfez
krizinl'[ic, bu giice mensup kisilerin B.M. giici mensubu olmaktan ¢ok iilkelerinin
ordusunun bir mensubu olarak. davramg gordiiklerini tespit etmek mimkiindiir.

Bu sorun, B.M. Antlagmasi'ndaki sistemin kurulamamasi sonucu Giivenlik
Konseyi'nin devletlerc kuvvel kullanma izni vermeck yolunu kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, «6zkonusu giigler B.M. bayragini tagidiklan 1950 Kore
miidahalesinde bile tam bir B.M. giicii sayilmamiglardur. Korfez krizinde ise uluslararasi
toplum adina miidahale eden devietler her zaman Koalisyon bigiminde anilmiglardir. Bu
durumda, askerlerin de kendi iilke ordulaninin bir iiycsi olarak deécrlcndin'lmelcri dogaldur.

241.1)_. De Lupis, The Law of War, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, s.107-
108.
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Kore'de, B.M.'nin Cenevre Stzlegsmeleri'nin uygulanmasim kabul etmesi sorunu
bir dlgiide ¢dzmiistiir. Korfez krizinde de Irak giiglerinin eline gegen Koalisyon giigleri
mensuplaninin savag tutsaf: olduklan kabul edilmigtir. Ancak bu statii bir B.M. giicii
iiyeleri olmalarindan dolay: degil kendi ulusal ordularinin iiyeleri olmalarindan dolay:
taninmaktadir. 23 Dolayisiyla Somali ve Korfez olaylarninda durum belirsiz kalmigur. Bu
iki olayda da devletler arasinda kabul edilen kurallann biiyiikk kismimi olugturan savag
tutsaklan kamplan olusturulmasi, bunlann ziyaret edilmesi geregi gibi durumlar ortaya
¢itkmamig ve bu kurallarin uygulanmasi hig¢ gerekmemigtir.

I. ve II. Cenevre Sozlesmeleri'nin, yani karada ve denizde hasta ve yarali ordu
mensuplarinin korunmasi konusundaki kurallarin B.M. zorlama Snlemi uygulayan
giiglere uygulanmas: konusu ise herhangi bir zorluk ¢ikarmamaktadir. Cenevre
Stzlegsmeleri'ne gore, tibbi yardima ihtiyag duyan ve herhangi bir diigmanca hareketten
kagnan asker ya da sivil kisiler ve deniz kazasina ugrayan aym konumdaki kigiler hangi
taraftan olurlarsa olsunlar korunacaklardir. Bu kisilcre insanca davranilacak, durumlarinin
gerektirdigi miimkiin olan en iyi ve en erken ubbi yardim ve tedavi, hig bir cinsiyet, irk,
din, uyrukluk ve siyasi goriis gozoniinde tutulmadan saglanacaktlr.26 Bu durumdaki
savaganlar, ele gegtikleri takdirde savag tutsagi olur!ar.

Banyg gii¢lerinin durumu ise bu konuda daha ayrintili bir diizenlemeye ya da ortaya
¢ikacak bagka olaylarin durumu agiklifa kavusturmasima gereksinim duymaktayd. Ciinkii
klasik bir bang giiciiniin savagan olarak kabul edilemeyecegi agikur. Taraflarin nzas: ve
igbirligiyle yerlegtirilen ve megru savunma bir yana kuvvet kullanamayan bir giiciin
mensuplan savagan olarak kabul edilemez. Nitekim, Bosna-Hersek'te Sirplarin eline
gecen UNPROFOR askerilerinin savag tutsag: statiisiinden yararlanamayacagim I.C.R.C.
de kabul etmigtir. Ancak bu askerlerin hig bir korumadan yararlanamamas: da kabul
edilemez.

Yeni kabul edilen 1994 Sozlegmesi bu kisilerin giivenliginin saflanmasi agisindan
baz: diizenlemeler getirmektedir. Hergeyden dnce, 3. maddeye gére bu personel ayirici
isaret tagtyacak ve gerekli kimlikleri yanlannda bulunduracaklardir. 7. madde de, bu
personelin ve arag gereglerinin gorevlerini yerine getirmelerini Onleyecek bir eylem ya da
saldinyla kargilagmayacaklarini ve taraflanin bunun saglanmas: igin gerekli dnlemleri
alacaklanni belirtmektedir. 8. maddeye gore, gorevicrini yerine getirirken gézaltina alinan
B.M. personeli ve ilgili personel derhal serbest birakilacak ve B.M.'ye ya da uygun bagka
bir otoriteye teslim edilecektir. Bu arada bu kisilere, insan haklanina ve 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ilkeleri ve ruhuna uygun muamelede bulunulacaktr. Buna kargilik B.M.
personeli de kabul eden devlet yasalarina uyacak ve tarafsizhifim bozacak eylemlerden
kaginacaktir.

3. Baz1 Yontem ve Araclarin Kullamilmamasina Yonelik Kurallar

Silahli ¢atigmalar hukukunun bir boliimii de ¢aigma sirasinda bazi ydntem ve
araclann kullanilmamasini saglamak amacina ydneliktir ve bu kural, gereksiz ya da baska
bir gsekilde agir1 zarar verecegi hesaplanan higbir silah ve difer arag ve yontemlerin
kullani1lamayacagi bigimindc ifade edilmektedir. Bu konudaki kurallar, bu zamana kadar

25McCoubrey ve White, Blue Helmets, s.209.
261949 1. Cenevre Sozlesmesi, madde 12; 1977 I. Ek Protokol, madde 10.
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hi¢ bu|tiir silahlann kullamimas: durumu ortaya ¢tkmadiysa da zorlama onlemi
uygulayan giigleri ve bang giiglerini de kapsar.

2. Biyolojik, kimyasal ve baz konvansiyonel silahlar

1899 La Haye Konferansi'nda kabul edilen bildirilerden birisi, insan viicudunda
kolayc::a yayilan kursunlann kuliamimindan kaginmaya, bir digeri de bogucu ve zararhi
gazlarip kullanimindan kaginmaya iligkindir. 1907 La Haye Konferansi'nda ise temas
halindé otomatik olarak patlayan denizalti mayinlarina iligkin bir sdzlesme kabul
edilmigtir. Bu sozlegmenin 1. maddesi, ddgendikten sonra kontrol eden kiginin kontrolii
birakmasiyla birlikte zararsiz hale gelmeyen bu tir yiizen mayinlar ddgemeyi, sabit ancak
serbest|kaldig1 anda zararsiz hale gelmeyen torpiller kullanmay: ve 2. maddesi de diigman
kiy1 ve limanlan agifina ticaret gemilerini dnlemek igin bu tiir mayinlar dosenmesini
yasaklamaktadir. Yine 1907 la Haye Konferansi'nda kabul edilen bir bildiri' de
balonlardan patlayici firlaulmasini veya benzeri nitelikteki yeni yontemleri figiincii bir
barg kbnferansmm sonuna kadar yasaklamaktadir. Ancak bu vasak yalnizca taraf devletler
arasindaki ¢atigmalarda gegerli otacakur. Ayrica 1899 ve 1907 Kara Savagina lligkin
SOzlesine‘nin Ek Kurallan 23. madde, zehir ya da zehirli silah kullamlmasini ve gereksiz
zarar verecek silah, patlayict veya diger maddelerin kullammim yasaklamaktadir.

Bu yasaklarin arkasind:ki mantik, en iyi 1868 3St. Petersburg Bildirisi'nde
goriilmektedir. Buna gore, 400 gramdan daha hafif patlayic1 veya tutugturucu mermi
kullanilmasn yasaktr, Bu yasafiin amaci insancildir. Bu mermiler insana ¢arptifinda onu
savag ¢ug1 birakmay1 agan bir za-ar vermekte ve askeri fayday: agan insanlik digt bir sonug
dogma.ktzaldlr.27

‘1925'[9, ise bir protokollz bogucu ve benzeri gazlar ve bakteriyel silahlar
yasaklanmigur. Bu protokol dnce girisinde bogucu, zararli veya diger gazlann veya benzer
siv1, rhateryal ve gere¢ kullanimim yasaklamakta, sonra da maddelerinde bu yasagi
bakteriyel silahlara da yaymukiadir. Ancak ornegin oldirmeyen gazlarin durumu agik
degildir. Ayrica devleterin gogu, bu silahlan kars taraf kullanirsa kullanmak, yani
zararla-karsilik hakkini sakli tuimugtur. Yani yasak genel bir yasak degil, ilk kullanan
olma .'yasagldlr. B.M. Genel Kurulu, 1968 tarih ve 2454 A (XXIII) say1h ve 1969 tarih
1603 A (XXIV) sayili kararlanyla 1925 protokoliiniin gegerli oldugunu vurguladi. Daha
sonra fda B.M. tarafindan hazirlanan 1972 Bakteriyel (Biyolojik) ve Toksin Silahlaninin
Geligtirilmesi, Uretilmesi ve Xullan:lmasinin Yasaklanmas: ve Yok Edilmelerine Iligkin
Sézleime'yle biyolojik savasg kesin olarak yasaklanmis, taraflar 1. maddeyle koruyucu ya
da ba:*!ka bir bariggt amagla kullanilamayacak tiirde ve mikiarda mikrobik ya da biyolojik
madde toksinleri ve bunlan silahli gatismada kullanmak igin gerekli olan arag, ekipman
ve silahlar geligtirmemeyi, iiretmemeyi, depolamamayi veya bagka bir sekilde elde
etmemeyi iistlenmiglerdir. Bu sizlesme, 2. maddesiyle de taraf devletlerin ellerinde
bulunan bu tir madde, toksir, silah, ckipman ve kullanma araglarim yok etmelerini
bngbx'mcktedir. '

Konvansiyonel silahlara iligkin olarak yapilan Agin Olgiide Zararhi ya da Aynm
Yapma [mkam1 Tanmimayan Baz Konvansiyonel Silahlanin Kullamminin
Sinirlandiniimasina ve Yasaklanmasmna iligkin Sozlesme ise 1983'te yiirtirliige girmigtir.

27Ka shoven, a.g.y., s.88.
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1. maddesi, sdzlesmenin 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin 2. maddesinde sayilan
durumlarda uygulanacagini belirtmektedir. 1983 Sozlesmesi‘nin I. Protokolii X 1ginlariyla
yapilan taramalarda tespit edilemeyen pargalar halinde zarar veren silahlan
yasaklamaktadir, II. Protokol'iin 3. maddesi ise mayn, bubi tuzaklan ve uzaktan
kumandayla ya da belli bir siire sonunda patlayan patlayici ve araglann sivillere karg: ve
aynm yapmadan kullanilmasint kesin olarak yasaklamaktadir. Ancak 4. maddede elle
yerlegtirilen mayinlara, bubi tuzaklarina ve diger araglara, eger askeri bir hedefin
yakinindaysa, sivil halkin bunlarin etkilerinden korunmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmas: koguluyla izin verilmektedir. Uzaktan kontrol edilen maynlar ise, 5. maddeye
gore askeri hedef olan ya da bir askeri hedef i igeren bir alana, yeri tam olarak kaydedilmek
saruyla yerlegtirilebilir. Ayrica Stzlegme'nin 6. maddesi, bubi tuzaklannin zarasiz
goriinen bir nesne gibi ya da onlarla baglanul olarak kullanilmasini, yani uluslararas
planda koruyucu amblem ve isaretlerle, yarali, hasta ve oliilerle, mezarlik ve
kremataryumlarla, tbbi imkanlarla, cocuklarin gida, saglik, giyim ve egitimiyle ilgili bir
liriin ya da oyuncaklarla, yiyecek ve icecekle, mutfak araglanyla, dinsel objelerle, halkin
kiiltiirel mirasim olugturan tarihi anit, sanat cserleri ve tapinaklarla ve hayvanlarla
herhangi bir sekilde baglantli olarak kullanilmasim yasaklamaktadir.

Bu kurallann bir kism1 yapilagelis nitelikleri dolayisiyla B.M.'yi de baglar. 1925
Protokolii'niin gecerhhglm bizzat Giivenlik Konseyi onaylamistr.28 1972, 1980 ve
1992 Sozlegmesi ise B.M. gergevesinde kabul edilen devletlerin onayina sunulan
- sdzlegmelerdir. Aynca B.M.'nin kendi amag ve ilkelerine aykir1 olan bu tiir silahlara
bagvurmas: diigiiniilemez. Zaten taraf devletlere yasaklanan ve onlar tarafindan
iiretilmemesi gereken bu tiir silahlara onlardan bagimsiz olarak B.M.'nin sahip olmas: da
miimkiin degildir.

b. Niikleer silahlar

Niikleer silahlara iliskin olarak onlarin kullanimin: biyolojik ve kimyasal silahlar
gibi genel olarak yasaklayan diizenlemeler yoktur. Buna kargilik silahsizlanma konusunda
yapilan antlagmalarin bilyiik cofunlugu niikleer silahlara iligkindir ve deniz yata§ ve
okyanus tabam (1971), uzay (1967) ve Antarktika (1959) gibi bazi belli yerlerde deneme
yapilmasi yasaklanmigtir. 1968 Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesine lligkin
So6zlegsme ise nitkleer silahlarin bunlara sahip olmayan devletlere de yayilmasim 6nlemek
amacma yoneliktir. Ancak bu antlagmalarin higbirisi, niikleer silahlara sahip olan
devletlerin onlarni bir silahli ¢atigmada kullanmasim yasaklayacak hiikiimler
icermemektedir.

Niiklecr silahlarin kullaniimasinin uluslararas: hukuka uygunlugu konusunda ileri
siiriilen bir goriise gore, mevcut kurallar ayrica bir diizenleme gidilmeden niikleer silahlara
da uygulanabilir. Dogal olarak niikleer silahlar zehirli ya da kimyasal silah kategorisinde
degildirler. Ancak etkilerinin onlara benzemesi goz Oniinde tutularak bu silahlara
uygulanan yasagn niiklcer silahlara da uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu
goriig fazla taraftar bulan bir goriis degildir. Ciinkii kimyasal silahlara iligkin sézlesmeler
kimyasal silah denilince ne anlagilmas: gerektifini acik¢a tammlamaktadirlar ve bu
tamima ragmen onlara uygulanan kurallan niikleer silahlara da uygulamak miimkiin
goriinmemektedir.

28Resmi Gazete, 20 Ocak 1929, 5.1097.
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Niikleer silahlann kullaniimasmn uluslararasi hukuka uygunlugu konusunda
Uluslararast Adalet Divami (U.A.D.) 1996'da iki damgma goriisii vermistir. Genel
Kurul'u%n "Niikleer silah kullanilmasina ya da kullanma techdidinde bulunulmasina
uluslararas: hukukta her hangi bir durumda izin verilmekte midir?" sorusuna U.A.D. 8
. Temmuz 1996'da yamt verdi. Bn danigma goriigiinin 72. paragrafinda Divan, Genel
Kurul'uh 1961 tarih ve 1653 (XVI) sayili karariyla nitkleer silahlan hukuka aykin ilan
ederken' St. Petersburg Bildirisinden 1925 Cenevre Protokolit'ne kadar birgok belgeye
atifta bulunduguna ve niikleer silahiari genel olarak yasaklayan bir yapilagelig kuralina
auf yapmadigina dikkat cekmis ve 74. paragrafta da antlagmalar veya yapilagelig
hukukunda niikleer silahlan oziinde yasaklayan bir kural olmadif sonucuna varmigtr.

undan sonra Divan 78. paragrafta 1899 La Haye Stzlegmesi'nden baglayip 1977
I. Ek Protokol 1/2'de de yer alan Martens kaydina deginmekte ve Sozlegme'de yer
almayan durumlarda kisilerin yaplageligten, insanlik ilkclerinden ve toplum vicdanindan
kaynakianan uluslararasi hukuk ilkelerinin korumas: altinda oldugunu belirtmektedir.
Sivil-savasan ayrumimn yapilmasina imkan birakmayan veya savaganlarin gereksiz Olgiide
acl Qel{melerine neden olan silahlar insancil hukukun ok erken bir déneminde
yasakla"nmxstxr ve Divan'a gore insancil hukukun niikleer silahlara da uygulanabilir
olduguna kugku yoktur. ‘

Sonugta Divan, oybirligiyle niikleer silahlarin kullanilmasina ya da kullanma
tehdidit:lde bulunulmasina izin veren bir kural olmadifina, ancak aym sckilde 11'c karg1 3
oyla evrensel ve kapsayici sekilde kullantmim yasaklayan bir kural da olmadigina ve yine
oybirligiyle niiklecr silahlann kullaniimasinin ya da kullanma tehdidinde bulunulmasinin
51. madde kogullan kargilanmazsa 2/4 gercgi hukuka aykmn olduguna karar verdi. Kararin
Tye karsi 7 oyla ve bagkanin belirleyici oyuyla kabul edilen lasminda ise Divan devletin
devam*mn stzkonusu oldugu megru savunmanin ¢n ug durumlannda niikleer silahlara
basvurulmasinin hukuka uygun ya da aykint olduguna karar verilemeyccegi sonucuna
vard. ’

lYani Divan silahli ¢atymalar hukukunun geldigi asamada niikleer silahlarin
kullanilmasini uluslararasi hukuka aykiri buldu ancak yine de ug megru savunma
durumlan icin bile olsa niikleer silahlann kullanilabilmesi icin bir agik kapi birakti.

'4. Silahli Catigmalar Hukukunun Cignenmesi Durumunda
Sorumluluk :

Silahh g¢atigmalar hukulunun ¢ignenmesi durumunda, bu kurallan ¢igneyen
kigilerin cezai sorumlulugunun iferi siiriilmesi, daha ¢ok bu kurallann insancil kisminin
cignenmesi durumunda kargimu’a ¢ikmaktadir. Bu-cezai sorumluluk uygulamasinin en
bncml'i uluslararas1 uygulamaiaruu olusturan Niircmberg ve- Tokyo mahkemeleri de
insancil hukukla sinirhdir. Niizemberg Mahkemesi Statiisii'niin 6. maddesi, bu suglan
savag hukuku ve yapilagelis kurallanni gigncyen suglar olarak tanimlamakiadur. Kararda
da ozdllikle savas tutsaklarina kot davramimasy, isgal edilcn topraklann yagmalanmasi
ve ger‘lis capli dldiirmeler gibi insancil hukuk ihlalleri iizerinde durulmustur.29 6/a'da

29G. $chwafzenberger. International Law as Applied by International Courts and Tribunals,
Cilt 1I, London, Stevens and Sons, 1968, s.484.
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belirlenen banga kars: suglar, bir saldirt savagint ya da uluslararas: antlagmalara veya
yiikiimliilikklere aykin bir savasi planlamak, planlanmasina katilmak, baglatmak ve
yliriitmektir. Insanhiga kars1 suglar ise 6/c'de tanimlanmigtr ve sivil halkin 8ldiiriilmesi,
kole edilmesi, simir dis1 edilmeleri veya siyasi gorig, wrk ve din gibi nedenlerle
kovusturmaya ugramalan olarak belirlenmigtir. Ancak Mahkeme'nin kararinda yalmzca
iki kigi sadece insanlifa karg1 suglardan suglu bulunmus, digerleri Statii'niin 6.
maddesinin (b) fikrasinda tanimlanan dar anlamda savag su¢larindan mahkum
edilmiglerdir.

Ancak Niiremberg Mahkemesi kararlarina ragmen bu tiir yeni yargilamalar
yapilmasi zor goriinmektedir. Banigi bozdugu Giivenlik Konseyi kararlanyla belirlenen ve
bir saldin oldugu rahatlikla savunulabilecek olan Irak'in Kuveyt'i iggalinde bile Irakh
yetkililer yakalamp yargilanmamigtir. B.M. buna hi¢ kalkigmamig, Irak'in Kuveyt'ten
¢ekilip Kuveyt'in bagimsizhfini tanimasim yeterli gdrmiigtiir. '

Bosna-Hersek'te de savag suglusu olarak aranan kisilerin yakalanmasi taraflardan
beklenmektedir. B.M. onlari yakalayamamaktadir, ¢iinkii II. Diinya Savagi sonrasi
Miittefiklerin Avrupa'da tutuklama yetkisine sahip olmalanina kargin B.M.'nin Bosna-
Hersek'te boyle bir yetkisi yoktur. 30 Aynca banig giiciine katkida bulunan devletler daha
en bagtan bu kigileri aramay1 ya da takip etmeyi reddetmigler, ancak bu kisilere
rastlarlarsa onlar gézaluna almay: kabul etmiglerdir. Bu durum ancak son bir kag¢ ayda
degismeye baglamistr,

Niiremberg Mahkemesi ilkelerinin kodifiye edilmesiyle gorevlendirilen
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu bu konuda basarili olamamigtir. Ancak bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmas: fikri ozellikle 1989'dan itibaren hizl bir geligim gosterdi ve
bir uluslararasi konferans toplanmasi noktasina kadar gcldi.31 Bo6yle bir mahkemenin
kurulmast ¢abalaninin bagarili olmasi, bir 8lgiide de eski Yugoslavya ve Ruanda igin
kurulan mahkemeclerin basarisina da bagh olacaktir. Yugoslavya ig¢in kurulan
mahkemenin statiisii 25 Mayis 1993'te Giivenlik Konseyi'nde 827 sayih kararla kabul
edilmigtir. Cahigma kurallar1 ise 14 Mart 1994'te yiiriirlige girmigtir.32 Her iki mahkeme
de 1949 Ccnevre Sozlesmeleri'ne ve savag hukuku ve yapilagelis kurallarina yonelik agir
ihlalleri, soykirim ve diger insanhifa kars1 suglan yargilamak iizere kurulmuglardir.

B.M. bans giiciiniin maruz kaldii eylemlerden sorumluluk ¢ogunlukla B.M. ile
kabul eden devlet arasinda yapilan antlagmalarla belirlenmektedir. 1994 Sozlesmesi de 10.
maddesiyle B.M. mensuplarina yonelen suglann sucgun iglendigi devlet ya da sugu igleyen
kiginin vatandasi oldugu devlet tarafindan yargilanabilecegini belirtmektedir. 13. maddeye
gore, suglanan kisi topraklarinda olan devlet bu kisiyi ya yargilayacak ya da yarg: yetkisi
olan bir devlete iade edecektir.

30A. Roberts, "The United Nations and International Security," Ethnic Conflict and
International Society, Michael E. Brown (ed.), Princeton, Princeton University Press,
1993, s5.227.

31yuslararas: Ceza Mahkemesi‘nin taslak statiisl igin bkz. U.N. Doc. General Assembly,
A/49/355, 1 Eylual 1994.

32 nternational Legal Materials, Cilt XXXIII, No:2, Mart 1994, 5.493-545.
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B.M. gii¢leri mensuplannin savag suglarindan sorumlulugu konusu ise, dzellikle
Somali'deki uygulamalar bazi clestirilere neden olduysa da hi¢ sdzkonusu olmadi. Bu
guqlerin' eylemlerinden stzkonusu kigilerin mensup oldugu devletin mi yoksa B.M.'nin
mi sorutfnlu olacag, bireyler igin yargilama talebinin kime yapilacaB: ya da uluslararasi
sorumlulugun kime kars ileri siiriilecegi konulan agik defildir. B.M. giigleri igin genel
bir askeri disiplin yasasi da yoktur.

B.M. Genel Sekreteri, tir barg giicii olan UNIFIL igin katkida bulunan
devletlérden insancil hukuk kurallarina uyulmasmmn sagianmasim istemistir. Askeri
disiplin' yasas1 olmayigi da savaj sugu islenmesi ya da silahh ¢atigmalar hukukunun
cignenmesi durumunda bagvurulmasi gereken tarafin bu eylemi yapan kiginin devleti
oldugunu diigindiirmektedir. Zawn B.M. bir askeri mahkemeye sahip olmadiZina gore
askerlerin yargilanmasi ilgili devlet tarafindan yapilmak zorundadur. Nitekim Kore'de

bulunan bir Amerikan askerinin turada igledigi zarar vermek amaciyla saldin ve cinayet
suglan igin askeri mahkemede vargilanmas: sirasinda ileri siirdiigii kendisinin o sirada
B.M. hizmetinde oldufundan AED Askeri Mahkemesi'nin kendisini yargilayamayacagi
iddiast Mahkeme tarafindan redcedilmis, askerin o sirada hangi bayrak altnda oldufunun
6nemlil.nolmadlg1, bu siire iginile ABD ordusu kontrolii ve yetkisi alunda kaldif1

belirtilmigtir.33

Sonugta, B.M.'ye yapilacak bireysel sorumluluk taleplerinde, bu kigilerin
yarglla'nacagx bir uluslararast mahkeme olmadigindan ve B.M. sozkonusu devlet bu kisiyi
yargxl4m3y1 reddederse onu zorlayacak durumda da olmadifindan ilgili devlete
bagvurplmas tek gikar yol olarak goriinmektedir.

|

Ancak B.M., bir uluslararast hukuk kigisi olarak U.A.D.1n 11.4.1949'da verdigi
B.M. Hizmetinde Ugranilan Zzrarlann Giderilmesi konusundaki damigma goriigiinde
belirttigi gibi hizmetinde ufranilan zararlardan dolay: tazminat talep edcbilmektedir.34
B.M. haklarini uluslararas: planda savunma yetenegine sahiptir ve boyle bir iddiay1
kendisine kargt uluslararast yiikiimliliklerini yerine getirmeyen bir liyesine kargt ileri
stirebilir. Bu sorumluluk yalniz.ca maddi sorumluluktur. Zaten devletlerin de bu gibi
durumllarda sorumluluklan maddi sorumluluktan dteye gitmemektedir. Dolayisiyla B.M.
bang giicii olarak faaliyet gosteren askeri birliklerin uluslararas: hukuka aykin bigimde
verdikleri zararlann B.M. tarafindan giderilmesi de miimkiin olmahdir.3%

SONUC

; Silahli gaugmalar hukukunun onemli bir kismi yapilagelisten kaynaklanan ve bir
SOZleTem dizisiyle kodifiye edilen bir kurallar dizisidir ve tim devletleri baglar. Asgari

uygarhik ve insaniik kosullan olarak tiim gatigan taraflar bu kurallara uymak zorunda
oldugI na gore bang giigleri ve vapunm kararini uygulayan kuvveder de catigmalarda bu
kurallara uymak zorundadurlar. Hangi tarafin saldirgan oldugu bu agidan onemli degildir.

i
33McCoubrey ve White, [nternational Organizations and Civil Wars, s.197.

347 C.J. Reports, Reparation For Injuries Suffered in the Service of the United Nations,
Advisory Opinion, 11 April 1949, 5.174-231.

35y, b’azarcx. Uluslararass Hukuk Dersleri, TII. Kitap, Goézden gegirilmis 2. Baski, Ankara,

Tulrhan Kitabevi, 1996, s.16¥.
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Ancak bu genel kuralin kabul edilmesine kargin'B.M. giiclerini kapsayan genel bir
diizenleme olmadifindan bogluk olan baz1 noktalar vardir. Bu boglufun bir kismi heniiz
yiiriirliige girmemig olmakla birlikte 1994 B.M. ve ligili Personelin Giivenligine Iligkin
Stzlesme tarafindan kapatlmakta ve bir taraftan bang giigleri ve diger B.M. misyonu
yerine getiren gorevlilerin giivenlikleri giivence altina alinirken, bir taraftan da Giivenlik
Konseyi karan sonucu zorlama 6nlemi olarak girigilen ¢atigmalarda silahli ¢atigmalar
hukukunun gegerli olacagim kabul edilmektedir.

Yine de 6zellikle catigmalarin yiiriitiilmesine iligkin sorunlarda ve sorumiuluk
konusunda bogluklar mevcuttur. Catigmalarin yiiriitilmesine iligkin bazi sorunlar B.M.
gii¢leri igin hi¢ sozkonusu olmadi. Omegin devletler icin kabul edilmig olan savas
tutsaklar kamplar: kurulmasi, bunlarin ziyaret edilmesi gibi kurumlann igletilmesi hig
gerekmedi ya da gatigmalar sirasinda aldatmaya bagvuruldugu ya da yasak olan ytntemler
kullanmildigs gibi iddialar hi¢ B.M. i¢in yapilmadi. Ancak bdyle bir gereksinim ortaya
¢ikarsa silahli ¢atigmalar hukukuna uyulmas: yoniinde bir uygulama ortaya ¢ikmasi
biiyiik bir olasilikur. Sorumluluk konusunda ise taleplerin dogrudan stzkonusu kisinin
devletine yapilmasi halen tek gikar yol olarak goriinmektedir.
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