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UNCED ve GELISEN KALKINMA HUKUKU

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'mn (UNCED) amaglarindan
birisi, uluslararasi gevre hukukunun geligtirilmesini saglamak ve daha 6zel olarak da
¢evre alaninda genel haklarin ve devletlerin +yiikiimliliiklerinin ayrinuli olarak
diizenlenmesinin uygulanabilirlifini incelemekti.! Bu yazinin amaci, Rio Konferansi'nin
uluslararas: gevre hukukunun gelismesine katki olarak kabul edilebilecek gegitli
belgelerinin ve "genel haklarla devletlerin yikkimliliikklerinin" aynntihi bir bigimde ortaya
konmasinin, uluslararas: ¢evre hukukunun giiniimiizdcki yapisim gergekte giiglendirip
giiglendirmedigini degerlendirmektir.

Bu ¢alismanin konusunu olugturan Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi, devletlerin,
gelecekte izleyecckleri politikalarla aralarindaki igbirligini diizenlemeye yonelik, genel ve
evrensel nitelikteki ilke ve kurallari belirleyen UNCED'in bir diriiniidiir. Rio'nun
hiikiimleri daha dnceden Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda gelistirilmig olan, evrensel
nitclikteki iki belge goz oniinde bulundurularak ¢oziimlenebilir: Haziran 1972'de
Birlesmig Milletler Insan Cevresi Konferansi'nda (UNCHE) kabul edilen Stockholm
Bildirgesi ve Birlegmis Milletler Genel Kurulu'nun Ekim 1982'de benimsedigi Iklim
Degisikligi Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlcsmesi, Giindem 21 ve Orman tikeleri

v

* Marc Pallemaerts, "International Law from Stockholm to Rio: Back to the Future?”,
Greening International Law (Der. Philippe Sands), Eartscan Publications Limited,
London, 1993.

**A (. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Aragtirma Gdorevlisi.

IBirlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 44/228 nolu karan (22 Aralik 1989), Doc
A/RES/44/(228, para 15 (d) 1989.
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Bildirgesi gibi belgclere de yansiyan ve onlarin temelini olugturan "siirdiiriilebilir
kalkinma" kavraminin goz 6niinde bulundurulmasini gerektirmektedir.

Bu ¢aligma, Birlesmig Milletler $art'nda uygulamalar igin bir yon gsterici olarak
kabul edilen ve uluslararasi topluluktaki hukuk diizeninin ilericiligine giivenin bir ifadesi
bigiminde sozii cdilen uluslararasi gevre hukukunun, gergekte hangi yonde ilerledigine
. yonelik sorular da yéncltmektedir.

GENEL ILKELER ICIN BITMEYEN ARAYIS

Hazirlanig siireglerine, bigimlerine ve igeriklerine baktigimizda, Stockholm
Bildirgesi, Diinya Doga $art1 ve Rio Bildirgesi'nin birer esnek hukuk (soft law) belgesi
oldugunu goériiyoruz.

Stockholm Bildirgesi

UNCHE genel sekreteri Maurice Strong, baglangigta, UNCHE Hazirhik
Komitesine, Stockholm Konferansinin, insan evresinin korunmas: ve gelistirilmesini
goz dniinde bulundurarak, yurttaglarla devletlerin hak ve yiikiimliiliklerini diizenleyen bir
bildirge benimscnmesi 6nerisinde bulunmustu.” Ancak konferansin hazirhk asamasinda
pek gok devletin, sz konusu bildirgenin bakig agis1 ve hukuksal konumu yoniinden
oneriye sicak bakmadig anlagildi.3 Kimi devleder, “¢evre agisindan haklan ve devletlerin
6devlerini ortaya koyan genel ilkeleri” igeren bir bildirge yaymlamay: tasarlamalarina
kargin, kendilerini hukuksal agidan baglayacak bir belge hazirlamadilar.4 Bildirgenin,
dogasindan otiirii, dzellikle devletlerle bireyler ve bireylerin kendi aralarindaki iligkilerle
ilgili baglayici hiikiimlere sahip olmamasi gerektigini belirttiler.

Stockholm Bildirgesi sonug olarak devlctlerin, daha iyi bir gevre icin diinya
insanlannin arzularini yansitacak ya da bu arzularin gereklerini yerine getirecek olan,
aynntihi bir bigimde diizenlenmiy yiikiimliliiklcrini belirlemek yerine, siyasal ve ahlaki
agidan sz vermelerini yansitan, baglayiciligi olmayan ilkeler bildirgesini yegledi.d Yine
de, baglayici olmayan bir belge olmasina kargin, Stockholm Bildirgesi,® genellikle ¢agell
uluslararasi ¢evre hukukunun temeli olarak ele ;inmaktadir. Bazi belirsizliklerine kargin
bildirge yalnizca siyasi ve ahlaki bir metin olarak kalmayp tiirlii ilkeleri bugiin genel
uluslararasi hukuk igerisinde degerlendirilmeye baglands; bunlarin iginde kimileri de
devletleri baglayici konuma geldi. Ozcllikle Stockholm Bildirgesi'nin 21. ilkesi zamanla
kat hukuk (hard law) nitcligini kazands.”

2UN Doc A/CONF 48/PC/2, para 16 (1972).

3Stockholm Konferansr'nin ge¢misinin aynnuhi bir ¢éztimlemesi igin Bk. Sohn, Louis
(1973) "The Stockholm Declaration on the Hurnan Environment”, Harvard International
Law Journal, s. 423-515 icinde s. 425-434.

41bid, s. 426-427. ,

SUN Doc A/CONF 48/PC 13, para 159 (1971).
SH ILM 1416 (1971).

7Bk. 18. dipnot
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Ayrica Stockholm Bildirgesi, pek ¢ok iki tarafli ya da ¢ok tarafli sozlesme ve diger
baglayic1 belgelerin ortaya konmasi bigiminde ortaya gikan, uluslararasi ¢evre hukukunun
sonraki yillarda geligimi igin bir temel sa§ladi. lik olarak Stockholm Bildirgesi'nde dile
getirilen ¢ok sayida ilke ve kavram yalnizca uluslararasi gevre antlagmalannin giriginde
yer almakla kalmadi, baska baglayici hiikiimlerde, hatta gesitli iilkelerin anayasalarinda ve
i¢ hukuklarinda etkisini gosterdi.

Diinya Dofa Sarti

Evrensel nitelikteki hukuksal belgelere duyulan gercksinme, genel terimlerle,
uluslararasi hukuk gergevesinde, yalmizca difer devletlerle arasindaki iliskileri degil,
bireylerin iligkilerini, gelecek kusaklan hatta diger canli tiirlerini ve diinyanin kedisini de
kapsayan ¢evre haklan ve devletlerin yiikiimliiliikkleri, uzun siireden beri bilimsel
¢evrelerde tartigma konusu olmugtur.

Zamanla bu sorun, akademik ¢evrelerin digini, diplomasiyi ve uluslararasi hukuka
y6n verenleri de etkilemeye baglamigtir. Ancak sdz konusu konunun bu kiimeler iizerinde
¢ok az bir etki birakug goriildii.

Stockholm Bildirgesi umulan: tam olarak kargilamayinca gevreciler ve
bilimadamlar yeniden bir denemede bulunmaya karar verdiler. Bir g¢evresel diinya sarti
hazirlamak igin ikinci girisim, Zairc'yi, konuyu Birlesmig Milletler Genel Kurulu'nun
giindemine getirmesi icin ikna eden Diinya Koruma Birligi'nden (IUCN) geldi. Nairobi'de,
1982'de, Stockholm Konferansi'min 10. yildonimiinde Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) Yiirlitme Kurulu'nun ozel statiilii toplantisinda Zarie Devlet Bagkant
Mobutu, girisiminin Birlesmig Milletler Genel Kurulu'nun benimsediklerine yakin
oldugunu belirterck hiikiimet temsilcilerine agagidaki konugmay1 yapu:

“Orman Kanununun” gegerli oldugu giinler bitti. Diinyadaki tim
sorumlu insanlarin, kisisel ¢ikarlan adina diinyay: kirletmek ve tahrip
ctmek igin duraksamayacak doymak bilmez akbabalara karsi, yasadiklarn

yer kadar kiiresel miras1 savunmak gorevi de vardir."8

BM Genel Kurulu tarafindan, BM Cevre Programi'nin $zel bilegiminin bir kag ay
sonrasinda kabul edilen Diinya Doga Saru?, devletlerin ve bireylerin gencl eylem
ilkelerini belirleme agisindan bir diger ovgiiye deger ¢abayi olusturur; ama Sart genelde
korumacilik ve dogal kaynaklarin kullamilmas: ile ilgilidir, iistelik Stockholm
Bildirgesi'nden daha biiyiik bir hukuksal etki yaratmak amacini da giitmemigtir. BM
Genel Kurulu, "Sarttaki ilkelerin uluslararas: diizeyde oldufu kadar her iilkenin hukuk
yapisina ve uygulamalarina da yansiilmasi” gerektigini belirtmesine kargin, Sart'in tiirlii
hiikimleri, bireylerin odevlerini, tutumlarini agik¢a ortaya koyamayan ve
sorumluluklarin agik bir bigimde belirleyemeyen devletlerinki kadar vurgulamisur.

Brundtland Raporu

8UNEP'in sreli y\ayxm Uniterra'dan (1982, No 2, s. 13) aktarilmigtir.
9Birlc$mi§ Milletler Genel Kurulu karann 37/7, UN Doc A/37/51, (1982).
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Bir kag yil sonra, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED), evrensel bir
hukuksal belgenin diizenlenmesini ve "siirdiirillebilir kalkinmaya gegme siirecinde
devletlerin davramiglarina yol gosterici olmak i;in konuyla ilgili hukuksal ilkelerin yeni
bir sartin iginde birlegtirilmesini” onerdi.10 Giiniimiizde, uluslararasi hukuk, hepsi de
stirh konularla ilgili bulunan ve yalmzca sekiérel, parga parga konulan ele alan ekolojik
sorunlara yonelik pek ¢ok sayida sozlesmeye ve diger belgelere dagilmig durumda
bulunuyor.!! Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, uluslararasi ¢evre hukuku
dizgesinin kilit noktasim olugturacak olan bu giigsiiz yapinn, iizerinde daha gok
caligilarak ve gevre koruma alaninda pek gok sayidaki genel hukuksal ilkenin gz Oniinde
bulundurularak gii¢lendirilmesi gerektiginin farkindayds.

Bu yiizden, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, BM Genel Kurulu'na, bir
evrensel bildirge ve sonunda da, ¢evre koruma ve siirdiirebilir kalkinma tizerine kiiresel bir
sozlegme hazirlamasini onerdi.12 Boylece Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, bir
grup seckin gevre hukuku uzmanindan, BM Genel Kurulu'nun yonergelerine uyacak,
simdi ya da 2000 yilindan 6nce yer alacak hukuksal ilkelerin taslagim hazirlamasim
istedi.!3 Ne yazik ki bu ilkeler, Kuzey ve Giiney'in iinlii uzmanlan tarafindan oldukga
dikkatlice ve yetkin bir bigimde hazirlanmus olsa da, Rio Konferans: sdyle dursun, ne BM
Genel Kurulu ne de UNCED Hazirlik Komitesi'nce dikkate alindi.

Rio Bildirgesi

UNCED'in y6nergesinde, Birlesmig Milletler Genel Kurulu'nun 44/228 sayili
kararinda goriilebilecegi gibi, BM Genel Kurulu UNCED'in bdyle bir girigimin
uygulanabilirliligini denemesine goniilsiizce ra:1 oldugundan "genel haklan ve devletlerin
yiikiimliiliiklerini" diizenlemeyi amaglayan iigiinci girigimin basarisizhifa ugradif)
belirtilmigti.

Peki 0 zaman Rio Bildirgesi'nin hukuk:al agidan dnemi nedir? Genel haklann ve
devletlerin yiikiimliliklerinin kiiresel ¢evrenin korunmas: dikkate alinarak
yasalagtiriimasinda Stockholm Bildirgesi ve Diinya Doga $arti'ndan beri bir ilerleme
saglandi m1? Acaba Rio Bildirgesi, kat1 hukuka (hard law) dogru evrim gegirebilecek
maddelere sahip olmasina kargin, yine de esnck hukuk (soft law) iginde degerlendirilebilir
mi? Rio Bildirgesi!4, “genel haklar ve yiikiimliliklerle ilgili ilkeler"13 baghg: alunda

10world Commission on Environment and Development (1987), Our Common Future,
Oxford University Press, Oxford, s. 332.

11Bk. Global Development and Environment Crisis: Has Humankind A Future?, Asia-
Peoples Environment Network/Sabahat Alam, Malaysia, Penang, s. 739-758 icinde Ling,
Chee Yoke (1988) "International Conventions: To What Extent Resource Conservation and
Environmental Protection are Safeguarded by Law?"

12px. 10. dipnot, Our Common Future, s. 333,

13Lammcrs, JG (ed), (1987) Environmenta! Protection and Sustainable Development: Legal
Principles and Recommendations, Graham & Trotman/Nijhoff, London/Dordrecht/Boston.
Bu ilkeler Komisyon tarafindan ayrinulariyla onaylanmisg ya da benimsenmis degildir. Séz
konusu ilkeler yalmzca sorunun tartigilmasina akademik katki niteliginde olmak lzere
yayimlanmig ve Komisyon tarafindan agik¢a onaylanmadan BM Genel Kuruiu'na
sunulmustur.

14UN Doc A/CONF 151/5, (7 Mayis 1992).
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New York'da son UNCED Hazirlik Komitesi'nce olugturuldu ve Rio Konferansi'nda
degistirilmeden onaylandi. Bu metin, UNCED'in Insan Haklari Evrensel Bildirgesi‘nin
ahlaki ve siyasal giiciine egit bir bildirge belgesi hazirlayacagint uman Diinya $art’'mn
destekleyicilerinin baglangigtaki beklentilerinden gok uzakur.16

Rio Bildirgesi'nin 6nsozii, Stockholm Bildirgesini dogrulayarak, Rio
Bildirgesi'nin, onun iizerine kurulmaya ¢alisilacafimi dile getirir. Yine de Rio
Bildirgesi'nin etkili hitkkiimleri Stockholm Bildirgesi'nin ilgili hiikiimlerini dogrular gibi
gortiniirken aslinda onlan bozmaktadir. UNCED Sckreterligi'nin "Stockholm Bildirgesi
ya da Diinya Doja Sart1 gibi belgelerin yeniden tarigilmasina girigilmeden kagmnilmast”
ve "bu belgelerin koydugu Slgiitlerin gerisine diisiilmeme’si"17 tiriinden istekleri dikkate
alinmamgtr.

EGEMENLIK SORUMLULUGA KARSI

Stockholm Bildirgesi'nin 21. ilkesinde de kabul edilen, simirotesi gevresel
zararlarda devletin sorumlulugu temel ilkesi, bilimadamlarinin ¢ogu tarafindan geleneksel
uluslararas: hukukun bir pargas: olarak kabul edilmektedir!8. Genel, iistelik belirsiz bir
bicimde dile getirilmesine kargin, 21 ilke, anlagmazlik durumunda, uluslararas
mekanizmalar yoluyla somut durumlara uygulanabilen ve yorumlanabilen hukuksal bir
ilke olarak olugturulmustur. Bu ilke ulusal egemenligin sinirlarim belirleyip devletlerin
ekonomik biiyiime ve kalkinma ¢abalarimin simnni gizer. Ulusal egemenlik ve gevresel
sorumluluk arasindaki dengeye dikkati ¢ekerken Stockholm Bildirgesi'nin 21. ilkesi goyle
demcktedir:

"Devletlerin... kendi ¢evre politikalarina uygun olarak,
kaynaklarini kullanmalan egemenlik haklarindandir.”

Ama, Bildirgede, anilan egemenlik ilkesine sorumluluk ilkesiyle yan yana ve
birbirleriyle denge kurabilecek bir bigimde yer verilir. Sonraki ilke. devletlerden agagidaki
istemde bulunur:

15UN Doc A/CONF 151/PC/WGIII/L 33/Rev 1, (2 Nisan 1992).

16Bk. Postiglione, A (ed) Per un tribune internazionale dell'ambiete, published privately,
Milano, s. 211-220 iginde Kiss, A (19897 “"Le droit international de I' environnement:
formulation et mise en ocuvre universelles”. Bu goris, Kiss'in de tyesi bulundugu WCED
Uzmanlar Grubu'nun ¢aligmalarindan etkilenmisg goriiniiyor.

17yNCED Sckreterliginin hukuk biirosu midiiri Peter Sand tarafindan, kendisiyle yapilan
bir gorismede bildirilmigtir (Haziran 1991) Network 1992, No 7, s. 1.

18By ilkenin genisg kapsamli bir ¢bziimlemesi ve uluslararasi hukuktaki durumu igin Bk.
Kiss, A and Shelton, D (1991) International Environmental Law, Transnational Publishers,
New York/London, s. 129 et seq. Aynca Bk. Environmental Protection and Sustainable
Development, dipnot 13, s. 75-80. llkenin geleneksel yapisimi daha elestirel gozle
sorgulayan bu gorits igin Bk. M (1990) “International Liability for Transfrontier Pollution
Damage", 2 International Environmental Affairs, s. 309-331. Yazarlarin daha ayrintih
¢6zimlemeleri su kaynakta bulunabilir: Pallamaerts, M (1988) “International Legal Aspects
of Long-Range Transboundary Air Pollution”, 1 Haguc Yearbook of International Law, s.
189-224'de s. 205-206.
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“Yetki alanlan igindeki ya da denctimleri altindaki etkinliklerin
diger devletlerin ¢evrelerine ya da ulusal yetki alammin 6tesine zarar

vermemesini saglama sorumlulugunu ta§1mak."19

Rio Bildirgesi'nde s6z konusu sorumluluk ilkesinin durumu ne oldu?
Stockholm'iin 21. ilkesi ile hemen hemen ayn: olan bir hiikkmiin Rio Bildirgesi'nin 2.
ilkesinde, 21. ilkede degil de baglarda bir yerde, bulunmas: olgusu ilk bakigta iyimserlige
kapilmamiza neden olabilir; ancak maddenin dikkatlice okunmasi, geriye gidigin iistii
kapah bir bi¢imde dile getirildigini ortaya koyacakur. Rio'daki metin Stockholm'den
oldugu gibi uyarlanmig degildir. Sorumluluk ilkesinin Rio'daki durumu sdyledir:

"Devletlerin... kendi ¢evre ve kalk.nma politikalanina uygun olarak
kaynaklarim kullanmalan egemenlik haklarindandir.”

tki sozciigiin "ve kalkinma" eklenmig olnias: saflik degil baska bir scydir. Bu yeni
maddede, kalkinmanin iizerinde 6ncmle durulmasi, Stockholm'de dogal kaynaklan
kullanma egemenligi ve gevreyi dikkate alma gorevi arasinda kurulan hassas dengeyi
bozmaktadir,

Stockholm Bildirgesi'nde, ulusal ¢evre politikalar: baglaminda, devletlerin kendi
dogal kaynaklarini kullanma hakki, (Bu ilke baglangigta ekonomik baglamda
kurulmugtu. ) dogal kaynaklar {izerinde egemenlik ilkesine daha ckolojik bir renk vererek
dogrulandl Bu gevreci renk, gimdi, ulusal kalkinma politikalarina yukaridakine kosut
yonde bir vurgu yapilmasiyla kaybolmugtur. Rio'dan sonra, bir devletin kendi
kaynaklarindan yararlanma hakkini kullanmadaki sorumlulugu, o devletin g¢evre
politikalart yiikiimliiliikleri bakimindan birinci sirada ve en énemli olarak diigiiniilemez.
Bugiin, agik bir bigcimde, devletlerin ¢evre sorunlan alanindaki sorumluluklanna,
ekonomik kalkinma politikalarinin gercklerine gire, ikinci planda yer verilmektedir.

Iklim Degisikligi Sozlesmesi

Hukuksal sdylemde ¢evreye ilginin azilmasinin gergek anlami, Sozlesme'nin
Hiikiimetleraras1 Goriigme Komitesi'nin son oturumuna sunulan taslak Iklim Degisikligi
Sozlegmesi'nin sondan bir dnccki taslaginin okunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Taslagin
baglangicinda, devletlerin ¢evre konusunda sorumlu olmasi ilkesinin diizeltimci bir
yorumu ilk, en ham haliyle bulunabilir. Ger¢ekwen de 21. ilkeyi ¢afngtiran girig paragrafi
aynca, "¢evreci diigiince, gelismekte olan ilkelerin i¢ islerinc karigmada kullanilacak bir
bahane olarak gorilmemelidir" bigiminde kdgeli ayrag igine alinmig bir ciimleyi de
igermektedir.2! Stockholm'iin 21. ilkesinin Hindistan ve Cin tarafindan yapilan bu
sasirtict ve alayct yorumu, korumaya duyduklari ilginin azhigini, mantiksal
tutarsizliklanim ve hukuku degerlendirme anlayiglarini gostermektedir. Simirétesi ekolojik
zararlarda, devletlerin sorumlulugu ilkesinden, devletlerin ekolojik zararlarina kangilmama

1921, ilkenin gegmiginin ayrinuh bir ¢bziimlemesi ve egemenlik ile sorumlulugun uzlasan
yonleri i¢in Bk. Sohn, op cit, s. 485-493.

20Kiss, op cit, s. 129.

21(18 28 Subat, 1992) "Report of the Inlergovcmmcntal Committee for Ncgouauon of a
framework agreement on climate change concerning the work of its fifth session” (flrst
part), New York, Doc A/AC 237/18 (Part 1), (10 Mart 1992), s. 24.
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hakki oldufu sonucunu ¢ikarmak, gergekien, ulusal egemenlige mantken ve zorunlu
olarak baz: sinirlar getirilmesi gerektigi ilkesini yok saymak demektir.

Yine de bu girig hiikkmiiniin Iklim Degisikligi Sozlesmesi'nin son metnine
konulmayip bunun yerine daha iistii kapal yazilmig fakat aym sonucu doguracak bir
bagka paragrafa konmas: sevindiricidir. Son olarak benimsenen metnin giriginde aruk
Stockholm'iin 21. ilkesine degil yalnizca bu bildirgenin ilgili hiikkiimlerine géndermede
bulunulmaktadir. (Baz: devletler agikga 21. ilkenin tiimiiyle kiiresel 1sinmanin sonuglar
tle ilgili oldugunu gdérmemektedirler.) Girig boliimiinde sorumluluk ilkesi, Rio
Bildirgesi'nin 21. ilkesinde yer aldig1 bigimiyle, oldugu gibi, kopya edilmistir.

Boylece, Cergeve Iklim Degisikligi Sozlesmesi, sorumluluk ilkesinin
Stockholm'deki klasik bigiminin sedsiz oliimiinii dogrulamaktadir. Bu diizeltimci
uygulamayi tamamlamak i¢in sdzlesmenin agagidaki girig paragrafi,

“Iklim degisikligine yo6nelik uluslararasi igbirliginde devletlerin
w22

egemenligi ilkesini
bir kez daha kabul etmektedir.

tklim degisikligini denetlemede ulusal ekonomik kalkinmanin diger ulusal ve
uluslararas: Onlemlerin iizerinde goriilmesi, sézlesmenin bir ka¢ 6nemli hitkkmiinde
vurgulanmaktadir. Bu hiikiimler, "ulusal kalkinma programlariyla uyumlulagtirilmali”
[m. 3 (4)] ve "giiclii ve siirdiiriilebilir kalkinmay: siirdiirme gereksinmesi gdz 6niinde
bulundurulmalidir.” [m. 4(2) (a)] tiiriinden dnlemler getirmektedirler,

Biyolojik Cegitlilik Sozlegmesi

Biyolojik Cegitlilik S6zlesmesinin 3. maddesinde, Stockholm Bildirgesi'nin 21.
ilkesinde gegen terimler, Rio Bildirgesi'nin 2. maddesindeki "kalkinma politikalan"” sdzii
diganda birakilarak, oldugu gibi yer almigur. Yine de bu madde, stzlesmeye kaulan
iilkelere biyolojik gesitliligi etkileyen ulusal politikalarin, tersine olarak, ulusal yetki
alaninin smirlarinin digindaki g¢evreyi etkilememesini saglamak igin, tam ve kesin
yiikiimliilikkleri benimsetmede basansizha diisen hiikiimlerle birlikte ele alinmadi.
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin neredeyse her maddesi taraflarin yiikiimliiliiklerini
anlaurken "olanakh bulundugu ya da uygun oldugu kadar" tiiriinde sozler kullanmaktadir.

Biyolojik ¢egitliligin korunmasinda Stockholm'in 21. ilkesinin
uygulanabilirliligi, sera etkisi- yaratan gazlarin emisyonunun azaltilmasiyla diinya
ikliminin korunmasi kadar dogrudan ve agik degilken, bu ilkenin iklim degisikligi yerine,
biyogesitlilik hakkindaki uluslararas: yasal bir belgeyc konulmast gesitli bir durumdur!
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesine taraf olan iilkelerin sdzlegmenin ger¢evesi diginda 3.
maddede de belirtildifi gibi sorumluluk ilkesiyle bir dereceye kadar yiikiimlii
olabilecekleri ¢ok tartigiimalhdir,

22N Doc A/AC 237/18 (Part II)/Add 1, s. 2 (15 Mayis 1992).
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Orman llkeleri Bildirgesi

Tiim tiirdcki ormanlann yonctimi, korunmast ve siirdiiriilebilir gelismesi iizerine
kiiresel olarak oydasmaya vanlmig ilkeler igin. hukuksal agidan bir baglayicilifi olmayan
nitelikteki bildirge, devictlerin sorumlulugundan alisiimamig ve kesin olmayan bir
bigimde stz eder. Bu belgenin 1 (a) paragrafi, 21. itkenin Stockholm'deki diizenlenis
bigiminin bir tekrandir, ama, sanki bu belgenin konu digt bir unsuru olugturduunu
;vurgulamak ister gibi, sorumluluk ilkesine trnak isareti igerisinde yer vermigtir. Orman
kaynaklarinin her tiirlii -iyi ya da koti- yonde kullamlabilmesi konusunda devletlerin
egemenlik hakkinin iizerinde duran yeni belgede, baska bir donemin kalinusi olan 21.
ilke yok gibidir.

Gergekten, paragraf 1 (a)'nin paragraf 2 (a) ile nasil uyumlu oldugunu anlamak
zordur, Paragraf 2 (a) soyledir.:

"Devletler, kalkinma gereksinimierine, sosyo-ekonomik diizeylerine
gére ve strdirilebilir kalkinma ve yasalaniyla uyumlu olan ulusal
politikalar1 temelinde, ormanlari kullanma, yénetme ve geligtirme
konusunda egemen ve devredilemez bir hakka sahiptir.”

Paragraf 2 (a) ulusal orman politikalarimin uluslararasi hukuktan gikanlacak
herhangi bir sinirlamayla karg: kargtya birakilamayacagint belirtmektedir.

Sorumluluk ve Tazminat

UNCED, sinirotesinde gergeklesen gevresel zararlar igin devletin sorumlulugunu
siirladif1 ve zayiflatigindan dolayi, Stockholm'iin 22. ilkesinin 6nerilerini tam olarak
kargilamakta bagansizhia diigtigiine yonelik kiigiik bir siiphe olabilir. 22. ilke,

"devletlerin yetki alanlar igincde ya da yetki alanlanmin diginda
kalan denetimleri altindaki alanlardan kaynaklanan eylemlerin ortaya
¢ikardiga kirlilikten etkilenenlerle dige: cevresel zararlar i¢in sorumluluk
ve tazminatin dikkate alinarak uluslararasi hukukun daha da gelistirilmesi”

ni vurgulamaktaydi.

Stockholm'iin 22. ilkesinin hazirlamy siirecine ve 20 yildir, dogrudan dogruya
sorumluluk konusuna dcginmeyen uluslararasi gevre hukukunun ilerleyici yondeki
gelisimine kargin, Rio Bildirgesi'nin 13. ilkesi de aslinda bog ve anlamsiz dnerileri ile bir
geriye doniigii ifade etmektedir. Bu madde,

“Devletler, kirlilikten ve diger ¢evresel zararlardan etkilenenler igin
kendi ulusal hukuklarini, sorumlulugu ve tazminati géz 6niinde bulundurarak
gelistireceklerdir.”

demektedir.

Boylece, uluslararast hukuk gergevesinden, gevresel zarardan bireysel olarak
etkilenenler igin tazminat biitiiniiyle ortadan kaldinlmig bulunmaktadir. 13. ilke,
devletlerin uluslararasi hukuktaki sorumluluklari konusunda uluslararast hukuk
kurallanmn daha da geligmesi igin asagidaki énlemleri gerekli gormektedir:
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"Cevresel zarann olumsuz etkileri i¢in sorumluluk ve tazminatin
gbz 6niinde bulundurulmasi”

Boylece 2. ilkede iistii kapali bir bigimde "gevreye zarar vermek" kavrami
sinirlandinlmigtir, Bu agidan, ¢evre alaninda uluslararast hukuku daha da geligtirmek igin
devletlere tezelden bir igbirlifi ve daha fazla kararlihif siirekli olarak tgiitlemek biraz
alayci goriiniiyor.

CEVRE HUKUKU ve INSAN HAKLARI HUKUKU

Stockholm Bildirgesi, ¢evre korumada karsilagilan sorunlara, insan haklan
hukukunun bakig agistyla yaklagilabilecegini de kabul etmektedir. Birinci madde,

“Insanin, yagamint onur ve huzur iginde gegirmesine izin verecek
¢evre kalitesi iginde ozgirlik, esitlik ve uygun yasam kosullanina sahip
olma temel hakk: vardir” ,

demekte, girigin ilk paragrafi ise sunu sdylcmektedir:

(cevre) temel insan haklan igin, hatta bizzat yagam hakki ligin
gereklidir.

Bu ilkeler oldukga belirsiz bir bicimde dile getirilmig olmasina kargin, Stockholm
Konferanst, ¢evre koruma konusunda, dogrudan uluslararas: hukuktan clkanlmlg olarak
yorumlanabilecck belli kigisel haklarin varliini tamma erdemini de gostermisti.2

Rio Bildirgesi, Stockholm Bildirgesi'nin 1. ilkesinde oldugu gibi, bu sonucu
saflayacak uluslararasi hukuk ilkelerinin daha da geligmesi igin yararli bir temel
olugturacak yasanabilir ¢evre ve yasam ortamlaninin yok olmast ile ilgili insan haklan
konusunda agik bir sey sdylememcktedir.

Rio Bildirgesi: 1. Ilke

Rio Bildirgesi'nin 1. ilkesi "insana, dogayla uyum i;;erisinde iiretici ve saghkl bir
yasama hakk: tanmnmgtir” diycrek, ¢evre korumaya yonelik insan haklan kavramina
yalmzca iistii kapah bir bigimde yer vermistir. Uretkenligi saglamak igin sahikh ve
dogayla uyum igerisinde bir yagam zorunluymug gibi goriiliiyor!

Insanlar-Kalkinma Nesneleri

Rio Bildirgesi'nin 1. ilkesi incelendifinde, insan varhiinin, sirdiiriilebilir
kalkinma konusundaki hukuksal soylem agisindan hala bir hukuk 6znesi olarak goriiliip
goriilmedigi merak edilebilir. Ulusal ve uluslararasi seckin bir kesim tarafindan tasarlanip
tamamlandigi. igin, insan varlif tiim ilgilerin odaklandifi bir yerden nesnelere
indirilmistir-siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili esnek hukuk nesnelerine. Aruk insanlar,
belli haklan ve yiikiimliilikleri olan 6zerk edimciler olarak goriilmemektcdirler. Her ne

23Cevre koruma ve insan haklan arasindaki iligki hakkinda bir ¢éziimleme icin Bk.
Kromarek, Pascale (ed) (1987), Environnement et droits de I'homme, UNESCO, Paris.




622 MARC PALLEMAERTS

kadar Rio Bildirgesi, insan varhifina, dojfayla uyumlu saglikhi yasam hakkim
tanimaktaysa da, bu hakka, agik bir bi¢imde iiretim-yonelimli mantgin bakig agisina
gore yer verilmigtir.

Bunun aksine, UNCED, yine de Rio Bildirgesi'nin 3. ilkesinde kalkinma hakkin
tanimigtr:

"kalkinma hakkiun, gimdiki ve gclecekteki kusaklann kalkinma ve
gevre ile ilgili gereksinmelerinin adil clarak kargilanmas: igin gerekleri
yerine getirilmelidir.”

Eskiden beri uluslararas: insan haklan sdyleminin zelliklerinden biri olan
kalkinma hakki yeni bir kavram degildir.24 Yine de, Rio Bildirgesimin 3. ilkesinde
kalkinma hakkinin bireysel insan hakki olarak mt, yoksa devlelerin bir hakk: olarak mi1
kabul edildigi merak konusu olabilir. Bu ilke, kalkinma hakki ile gimdiki ve gelecek
kugaklarin gereksinmeleri arasinda bir baf kurar, ama bireysel insan haklan ve
gercksinmeleri ile dogrudan ilgilenmez.

Buna benzer olarak, "Orman Ilkeleri Bildirgesi"nin girigi, 6znesini tanmimlamadan,
siirdiiriilebilirlik temelindeki sosyo-ckonomik kalkinma hakkindan soz eder. Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlegmesi'nde, agtkga kalkinma hakkinin bireylerin defil,
devletlerin hakk: oldufu tasarlanmigtir. Madde 3 (4), "bu belgeye taraf olanlar kalkinma
hakkina sahiptirler ve siirdiiriilebilir kalkinmay gelistirmelidirler” demektedir. Bu agidan
degerlendirildiinde, Rio Bildirgesi'nin 3. maddesinde sdzii edilen kalkinma hakki,
toplumsal ve ekonomik insan haklarinin gereklerinin yerine getirilmesi konusuna
devletierin ilgi gosterdiginin bir gostergesi clmaktan daha ¢ok, uluslararas: gevresel
yiikiimliilikler iizerindeki ulusal ekonomik zgemenliin vurgulanmasinin bir bagka
bigimidir.2

3. ilke ve Rio'nun kalkinma konusundaki uluslararasi hukuksal s8ylemden
¢ikanlmig olan kavramlan yeniden diizenleyen diger hiikiimleri, gergekte, bu sdylemin
ideolojik Ozelliklerinin bir belirtisidir. Monique Chemiller-Gendreau'nun "kalkinma
hukukunu” elestirirken anlaml bir bigimde igaret ettigi gibi:

"Gelisme, nesne var olmadiindan dolayr hukuksal dilin
bozulmasidir; kimin ya da neyin hangi noktada ya da dogrultuda

gelistirilmesi gerektigi b’i]inmiyor."26 :

24Birle§mi§ Milletler'in, kalkinma hakkimi vazgecilemez bir insan hakk:i olarak kabul
ettigi 41/128 sayili ve 4 Arahk 1986 tarihli kararn. /

25Bk. Singh, N (1988) "Right to Environment and Sustainable Development as a principle
of International law", 41 Studia Diplomatica, s. 45-61.

26Snyder F. and Slinn, P., Intemational Law of Development: Comparative Perspectives,
Professional Books, Abingdon, s. 57-65 i¢inde Chemillier-Gendrecau, M (1987) "Relations
between the Ideology of Developmrent an Development Law".
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Bireysel Insan Haklarindan Vazgecilmesi

Rio'nun hiikiimleri insan haklan ybniinden bir kez daha Stockholm'den bir adim
geriye diigmektedir. UNCED'de, bireylerin uluslararasi ¢evre hukukunun tamidigi haklara,
hatta yiikiimliiliiklere sahip olabilseler ya da ba§imsiz bir bigimde herhangi bir ulusal
hukuk sisteminde bulunabilseler de, uluslararasi gevre hukukunun bir 6znesi olarak
diisiiniilebilecegini duraksamadan kabul etme konusunda agik bir goniilsiizliik vardi. 1. ve
3. diinyadan pek ¢ok devlet, ¢evreye zararlt olabilecek kalkinma politikalarina karsi
gevreci gruplarm ve dier popiiler haraketlerin kargi koymalar1 durumuyla
karsilagmaktadir.2? Bu devletlerin, insan haklarini koruma amaciyla, uluslararas: gevre
hukukuyla var olan uluslararasi hukuk mekanizmalan arasinda dogrudan bir iligki
kurulmasinin doguracagi hukuksal sonuglardan korkmak igin agik nedenleri
bulunmaktadir.

WCED ve Insan Haklan

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun (WCED) Cevre Hukuku Uzmanlan
Grubu, Stockholm Bildirgesi'nin 1. ilkesi ve diger uluslararasi belgelere dayanarak,
"insanlar, saglikli ve mutluluklan igin elverigli olacak bir g¢evre hakkina sahiptirler"
bigiminde bir madde Snermigtir.28

-Onerilen madde, gevreyi insan yararina olacak bir bigimde korumak igin, bireysel
olarak, insanlar arasinda yiikiimliilikler kurulamazsa, devletlerin kargilikli olarak
uluslararasi yukumluluklerinin bulundugunu kabul ettirmek igin tasarland1.29 Bu
girigim, agik¢a, UNCED siirecine kaulan hitkiimeterin kabul etmeyi istekli olduklanmn
Otesine gitmektedir.

ECE ve Insan Haklan

Bireylerin gevreyle ilgili hak ve yiikiimliiliikklerini ayrintili bir bigimde belirlemek
i¢cin Avrupa Ekonomik Komisyonu'na (ECE) iiye olan kimi iilkeler tarafindan baglatilan
girigimlerin sonucu, bu haklar: ve yiikiimliliikleri net bir bigimde dile getirmede
devletlerin ¢ogunlugunun isteksiz oldufunu gostermcktedir. Hollanda ve Norveg'in
Onderligini yaptif1 soz konusu ECE iilkeleri, bu ilkelerin UNCED tarafindan
onaylanmasini istediler. Bu ilkeler sOyle siralanabilir: Bireylerin ¢evre konulaninda bilgi
alabilme hakk30, gevreyi etkileyici karar alma siireglerine bireylerin katilmas: ilkest ve

—

27Kurulu kalkinma modellerinin ve idecolojilerin 3. Diinya‘'daki toplumsal taban
hareketlerinin bakig agisina gore koktenci bir elestiri igin Bk. (9-14 Kasim 1984) Third
World: Development or Crisis?, Declaration and Conclusions of the Third World
Conference in Penang, Malaysia, Third World Network, Penang, 1985.

28Environmental Protection and Sustainable Development, op cit, s. 38 (m. 1).
291bid, s. 40.

30Bk. Or. Cevreyle ilgili bilgi alma hakk: ile ilgili 7 Haziran 1990 EEC Yonergesi
(90/313/EEC), Official Journal No L 158, 23 Haziran 1990, s. 56. Aynica Bk. Pallemaerts,
M (ed), (1991) Le droit l'information en matiére d'environnement, E Story Scientia,
Brussels.
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yonetsel ve yargisal siireglere kat/him hakk:.3! Bu devletler, ECE gaus: alunda toplanan
uzmanlar toplanusina sunulan ve onaylanan "(Cevre Haklan ve Odevleri Sarut" igin bir
oneri hazirladilar.32 Buna kargin, sonraki ECE toplanusmda33 ilk taslak metin Amerika
ile Ingiltere tarafindan sulandinldi ve hig bir zaman ECE'nin siyasal organlan tarafindan
UNCED Hazirlik Komitesi'ne sunulmadi. $artn destekgilerinin, ¢abalarini, resmi
konferans giindemine getirme istekleri, II Hazirlik Komitesi'nde yalmzca 3. Diinya

- iilkeleri arasindaki kargithktan degil, bazi ECE iilkeleri arasindaki anlagmazliktan dolayr
da boga ¢ikanld.

Bilgi Alma ve Halk Katihm

Bu Kuzey girisiminden geride kalanlar, yalmzca, yurttaglarin karar verme
asamasina katulimlarina ve gevre ile ilgili konulardaki bilgilenme hakkina genellikle
muglak terimlerle deginen Rio Bildirgesi'ain 10. ilkesinde bulunabilir. Bunlar,
Stockholm Bildirgesi'nde yer almayan kavramlardir; boylece Rio Konferansi'nin
hiikiimlerinin bu noktada Stockholm Konferansi'mnkifie ck degerler getirdigi
soylenebilir. Yine de, gevresel bir baglamda bireyscl haklar soyleminin kullamldi: tek
yer olan 10. ilkenin agik¢a hukuksal olmayan bir dille ifade edilmesi dikkat gekicidir. 10.
madde sbyle demckicdir: S

"Cevre sorunlari en iyi bigimde, tim ilgili yurttaglarn, ilgili
olduklan diizeyde katilimiyla ele alinabihr”

Hukuksal bir bakig agisiyla "én iyi bigimde ele almak” oldukga anlamsizdir ve
kesinlikle bir hakki verme niyectini tagimaz. Yurttaglanin karar alma siireglerine
kauliminda aranan uygun diizey konusunda da Fio Bildirgesi'ni imzalayan ilkeler arasinda
cok degisik goriisler vardir. :

10. ilkenin, bilgi alma ve katilim hakki ile dogrudan ilgili olan 2. hitkmii bircysel
haklann belirtilmesi bigiminde diizenlenmigtir. Ama yine bu hakki, yalnizca simgescl bir
diizeyde kalacak kadar sinirlamigtir. S6z konusu 2. hitkiim goyledir:

"Ulusal diizeyde, her birey, todluluklardaki tehlikeli maddeler,
eylemler ve karar alma stireglerine kaulira olanag: dahil olmak iizere, kamu
yonetimindeki gevreyle ilgili bilgileri uygun bir bigimde alacakur.”

Buradaki "ulusal diizey" stziiniin agik¢a ve bilingli olarak kullanilmasi bu haklarin
yerel hukukta uygulanmasin ikiaci plana atacakur. Bundan da dte, 10. ilkenin, haklar
sOyleminin kalkinma baglaminda cle alincir 3. ilkenin tersine, hak sozciiiini
kullanmaktan kaginmas: tutarh degildir,

31Avrupa'nm karlsllasunlmah ¢ozimlemesi icin Bk. Fithr, M and Roller, G (eds), (1991)
Participation and Litigation Rights of Environmental Association in Europe, Verlag Peter
Lang, Frankfurt.

320s10'da 29-31 Ekim 1990'daki uzmanlar toplantuisinda benimsenen Cevre Haklan ve
Ytiktimliliikleri hakkinda taslak ECE $art;; UN Dioc ENVWA/R 38, (1990).

33Bk. Cevre Haklari ve Yiikiimlalikleri Ozel Toplanu Raporu, The Hague, 1-5 Temmuz,
1991 UN Doc ENVWA/AC 772, (10 Temmuz 1991). :
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Stockholm'iin 1. ilkesi, Rio Bildirgesi'nin yeni.hiikiimleri gibi baglayic1 olmasa
da, en azindan daha hukuksal bir dille yazilmigti, resmi terimlerin agirhj: fazlayd: ve
sonug olarak -hala da dyledir- uluslararasi gevre hukukunun gelistirilmesi i¢in daha biiyiik
bir potansiye! tagiyordu; 6zellikle de uluslararasi ¢evre hukukunun uluslararasi insan
haklan hukuku ile iligkisinde.

Insan Merkezliginin Giiglenmesi

Stockholm'deki toplantinin baghig: "Insan Cevresi Bildirgesi” olmasina ve metnin
tiimiine insan merkezli diisiince egemen olmasina karsin Stockholm Bildirgesi insan
varhiginin ekosistemin ayrilmaz bir pargasi oldugundan ve insan eylemlerinin bazi
ekolojik engellerle kaginilmaz olarak sinirlanacagindan soz etmistir. Gergekten de girig
boliimiinde, "insanin, gevresinin yaraticisi ve yok edicisi” oldugu vurgulanmaktadir.
Insanin dogayla olan iligkisinde belli bir algak goniilliiliik i¢inde olmasi gerektifi
diigiincesini tagiyan bu insan merkezli Aydinlanma diigiincesi daha agik bir bigimde
Diinya Doga Sart'nda dile getirilmigti. Bildirge yalmzca "insanhik doganin bir parcasidir”,
"uygarhigin kokii dogadadir”, "uygarlik dogadan kaynaklanmigur” gibi sozleri tckrarlamaz,
iistelik su vurguyla da insan digindaki diger canhlann ickin haklarini agik bir bigimde
tanir; "Her canli tiiriine insan igin yararli olup olmadigina bakilmaksizin saygs duyulur”.

Doga Iniste

Buna karsilik, Rio Bildirgesi'nin 1. ilkesi sinirlanmamig bir insan merkezliligi
sergilemektcdir. Bildirgenin birinci tiimcesi dogrudan dogruya, "insanlar siirdiiriilebilir
kalkinma konusunun merkezindedir" demekiedir.

Bildirgenin 1. ilkesi insanlara "dogayla uyum'i(;inde bir yagam" tamindigim da
s6yler, ama bu hak ikinci derccede bir 6ncme sahiptir. Metnin baska bir yerinde doga
sozciigii ya da dogal ekosistemin ve vahsi hayvan tirlerinin ickin degerleri olduguna
yonelik bir sdz yoktur.

Girigte biitiinscl ve "kargilikli bagiml olan diinyanin dogasi"ndan, “yuvamiz"”
bigiminde soz edilmis, 7. ilkede ise, devletlerin gorevinin Dinyanin ekosisteminin
biitiinligi ve saghigini korumak, saklamak ve iyilestirmek igin kiiresel igbirligi yapmak
oldugu belirtilmigtir. Kesin bir bigimde "dogaya saygi duyulacak ve onun isleyig siireci
bozulmayacakur” diyen Diinya Doga $art'min ilk ilkesi ve "insanin, yaban yagaminin ve
onun yasam gevresinin mirasint korumak ve onu bilgece yonetmek igin Ozel bir
sorumlulugu vardir” diyen Stockholm Bildirgesi'nin 4. ilkesi ile kargilagtinldiginda buna
ilerleme diycbilmek oldukga gligtiir. _

Baglangigta kimilerince bir Diinya $art olarak diigiiniilen Rio Bildirgesinde
yeryiizii gezegeni, onun dogal ekosistemi ve insan digt canhlar birinci planda degillerdir.
Rio Bildirgesi'ne bdyle bir baglik vermck mantiksiziik olacaktr.

SURDURULEBILIR KALKINMADAN SURDURULEBILIR
BUYUMEYE

Rio Bildirgesi'nin anahtar sozciigii, 1980'lerin ikinci yarisindan bu yana gevre
sorunlan iizerine uluslararas: siyasal ve hukuksal tarugmalarda kullanilan "siirdiiriilebilir
kalkinma"dir. Bu nedenle, Rio Bildirgesi'nde, Giindem 21'de ve UNCED'in kabul ettigi
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diger belgelerde yer alan siirdiirillebilir kalkinma kavrammnin giiniimiizdcki anlamim,
hukuksal ve ideolojik sonuglarin: Rio Bildirgesi ¢ergevesinde ¢tziimlemek gerekecektir.
Biylece 1987'de Brundtland Raporu'nun yayimlanmasiyla baglayan ve 1982'de Rio'da
sona eren siiregtc bu kavramin gosterdigi degisiklikler ortaya gikacakur.

Brundtland Raporu

Brundtland Raporu siirdiiriilebilir kalkinmay: sdyle tammlamaktadar:

"Simdiki kusaklarin gereksinmelerini gelecek kugaklarin
gereksinmelerinin kargilanmasii engellemeden kar§1lama"34

WCED, gercekte kendisi bulmus olmamasina karsm35, terimi yeniden
tanimiyarak kendine &zgii, anlamin giiglendirici bir bigimde yaygin olarak kullanilmasim
sagladi. WCED'nin tamimi dzcltlir, basittir v simgesel bir degeri vardir. Kazaniimig
haklari dogrudan tehdit ctmemek igin digerleri oldukga belirsiz kalirken, bu terim
kagimilmaz olarak harekete gegirici olmugtur. $imdiki kugaklann gereksinmelerini tatmin
etmede bir yontem olarak "kalkinma” ilkesini sorgulamadan, WCED (insan merkezli)
“stirdiiriilebilir kalkinma" olarak adlandinlan yeni kalkinma modelinde agikga, gelecek
kusaklarin korunmaya deger ¢ikarlan hatta haklan oldugunu kabul etmektedir.

Boyle bir kavramin, Kuzey ve Giineyin liderlerinden gevre ve 3. diinya
hareketlerine, uluslararasi alandaki biirckratlara, mali ve ekonomik kurumlara, kapitalist
ve sosyalist lilkelere kadar taraftar bulmasina jagmamak gerekir. Bu durum, yeni
"siirdiiriilebilir kalkinma” paradigmasinin sorumluluklar1 bu kiimeye birakan, ustaca

yaratulmug belirsizligiyle agiklanabilir.36
Siirdiirilebilir Biyiimeye Dogru Gerileme

Hukuksal ve siyasal belgelerde "siirdiiriitebilir kalkinma" sozii bugiinlerde artan bir
bigimde "siirdiiriilebilir biiyiime" ile birbirlerinin yerine hatta eg anlamda
kullanilmaktadir. Ingilizce'de "siirdiiriilebilir" (sustainable) terimi de, "siirdiiriilebilir
biiylime" (sustainable growth) ile siirekli biiyiime (sustained growth) arasinda yalnizca iki
harf fark oldugundan, anlam degigimine yoneltilmektedir,

1987'de, Norveg Bagbakam Bayan Brundtland, raporunu UNEP Yiiriitme Kurulu'na
verdiginde ve devletlerin "siirdiiriilebilir kallkinma" igin bir araya gelmesini isterken,
kendisinin de paylagtifi Komisyonun goriisiine gore, 1srarla siirdiiriilebilir kalkinmanin
"yeni bir ekonomik biiyiime kavrami“ndan baska bir sey olmadiim belirtti. Brundtland

340ur Common Future, 10. dipno:, s. 43.

35Kavramin [UCN, WWF, UNEP, UNESCO, ve FAO tarafindan uluslararas: bir siyasal
belgede acik olarak ilk kez dile getirilmesi i¢in Bk. IUCN/UNEP/WWF, (1980) World
Conservation Strategy, "Living Resource Conservation for Sustainable Development”,
World Conservation Strategy, Cenevre. °

36Brundtland'daki kalkinma kavramimin belirsizlikleri ve guglikleri hakkinda ‘sert bir
¢bziimleme igcin Bk. Goodland, R. Daly, H, El Serafy, S and Von Droste, B (eds)
Environmentally Sustainable Ecoriomic Development: Building on Brundtland, UNESCO,
Paris.
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konugmalarinda ve sonraki bildirilerinde "siirdiiriilebilir biiyiime" yerine, "siirdiiriilebilir
kalkinma” terimini daha sik kullanirken, WCED, ekonomik biiyiime ideolojisini yeniden
diizenlemek ve kalkinma sbziiniin yavag yavag yerlesmesini saglamak konusunda
sorumluluk duyuyordu.

Kuzey ve Giiney'in kalkinma ve biiylime savunucular "siirdirilebilir kalkinma"
kavramini kendi geleneksel ve kazanilmig haklarini yeniden diizenlemede kullanilacak bir
arag olarak gdrmeye bagladiklarini yeni, yesil bir dille belirttiklerinde, tarigma, gergekten
Birlegmig Milletler'in siyasal platformunda yozlagmaya baglamist. Bu durum, UNCED
stireci iginde yer alan ve ayni zamanda giindemi de belirleyen ticaret, mali kaynaklar ve
diger ekonomik konulara giderck artan bir bigimde 6ncm verilmesinde kendini ‘gosterdi,

Rio Konferansi'min amaci, tiim iilkelerde, siirdiiriilebilir ve g¢evreye duyarl
kalkinma modclini 6zendirmek bigiminde belirlendi.37 Rio'nun hazirlayicilarimin,
kalkinmanin gevreye duyarl: olmas: gerektigi iizerinde durmalan biraz garip goriiniiyor;
Brundtland Raporu "siirdiiriilebilir kalkinma"y1 ¢evreye duyarhh kalkinma modecli
bigiminde tanimlamigi. Ancak metnin tiimii okunduktan sonra bu niteliklerin gereksiz
yere belirtilmesinin nedeni anlagilmaktadir. Bu metin iginde, "siirdiiriilebilirlik"
(sustainability) kavramina ¢ok az bagh olan geleneksel ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin tipik ig anlayigina agik ve iistii kapali géndermeler vardir, Boylece karar,

“Cevre sorunlari ile ilgilenmek igin geligmekte olan iilkelerde
ckonomik bilyiimenin gergeklegtirilmesi gereklidir.”

demekle kalmamakta aynica,

"Tdm tlkelerde siirekli ckonomik bilyiime ve kalkinmay:
saglayacak, destekleyici, uluslararas: ekonomik g¢evrenin snemi"38

ni de cklemektedir.

Brundtand Raporu, ckonomik canlanmanin, gelismekte olan iilkelerde, herseyden
Once niifuslaninin temel ekonomik gercksinimlerini kargilamak igin gerekli oldugunu
belirttigine gore, siirdiiriilebilir ekonomik bilyiime tiim iilkeler igin gerekli bulunuyor
demektir. Bu ¢nemli fark Birlesmig Milletler Genel Kurulu'nun karanyla ve ardindan da
UNCED'in benimsedigi mctinlerle ortadan kaldirilmigtir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik
kavrarm, aruk dogrudan dogruya ekolojik yaganabilirlikle birlegtirilmediginden, ¢evreye
duyarh olmaya getirilen sinirlamalara eklemeler yapmak igin, uluslararas: toplulugun
daha aydin iiyelerinin "siirdiiriilebilir kalkinma" kavramini, yeniden, tarugmali bir
bicimde yorumlamalanydt.

Avrupa Toplulugu'nda Sirdiralebilir Kalkinma
Yeni "siirdiiriifebilir kalkinma" ideolojisi hukuksal olarak ilk kez Kuzey'de

Maastricht Zirvesi'nde Avrupa Toplulugu'na uye iitkclerin devlet ve hilkiimet bagkanlan
tarafindan 1991'de kabul cdilen Maastricht Anlagmasi'nda dile getirildi. Bu yeni

37Resolution 44/228, para 1..3.
381bid, paras 1.5-6, .38.22.
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antlasma3? yeni bir Avrupa Birligi kuracak vz 1956 tarihli Roma Antlagmasi'nin 2.
maddesinde sozii gegen Avrupa Toplulugu'nun temel amaglarini yeniden diizenleyecektir.

Avrupa Ekonomik Topluluiu Antlasmasi, 1987'de Avrupa Tek §arti ile ilk kez
degistirilip "gevre alaninda Topluluk eylemi” kor.usunda yeni bir béliim eklendiginde pek
cok yorumcu, gevre korumanin hukuken AET rolitikalarindan biri olarak taninmasinin
antlasmanin, 2. maddesinde yapilacak bir degigimi gerektirdigini ama bunu, yapilmamig
oldugunu belirtti. Ciinkii bu maddede Toplulufun temel amaglan Stockholm
Konferansi'ndan dnceki donemden kalan ekonomik terimlerle belirlenmigti. §imdi
Maastricht Antlasmas1 Avrupa Toplulugu'nun amaglarimi yeniden belirlemektedir:
Ekonomik etkinliklerin uyumtu ve dengeli kalkinmasini, gevreye saygil, siirdiiriilebilir
ve enflasyonist olmayan bilyiimeyi saglamak. .

Boylece Kuzey'de "siirdiiriilebilir bilyiime" kavrami "siirdiiriilebilir kalkinma®
kavraminin yerini almig oldu. Avrupa Birligi "dengeli ve siirdiiriilcbilir ekonomik ve
toplumsal ilerleme” iizerinde kuruldugu halde, Maastricht Antlagmasinin B maddesi4?
cevre korumayt, "siirdiiriilebilir ilerleme”ye vannada kullanilacak araglardan biri olarak
anlamaktadir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurucularinin 1956'da, "siirekli ve
dengeli bilyiime" amacina baghlik sdzii vermelerinden bu yana gergekten bir ilerleme
sagladik m?

Yine Geleneksel Ekonomik Biiyiimenin Benimsenmesi

Rio Bildirgesi, insan merkezliligin, iirctim yonelimli teknolojik sdylemin geri
doniisiidiir. "Siirdiiriilebilir kalkinma" (sustainable development) yalnizca Avrupa'da degil
Diinyanin hemen her yerinde "siirdiiriilebilir biiyiime” (sustainable growth) ile eg, "siirekli
biiyiime"den (sustained growth) biraz farkli bir aalamda kullanilir oldu.4!

Birlegmis Milletler Genel Kurulu'nun 447228 sayil karanini yansitan Rio'nun 12.
ilkesi goyle demektedir. :

"Devletler, tiim iilkelerde ckonoraik bilylimeyi ve siirdiirilebilir
_kalkinmay: saglayacak olan bir uluslararasi agik ve destekleyici ekonomik
sistemi geligtirmek igin igbirligi yapmalicirlar.”

Stockholm Bildirgesi, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin insanin iyi bir gevrede
yasamas! igin gerekli oldugunu (ilke 8), kalkinmay1 hizlandirmak igin mali ve teknolojik
yardimlarin gerckli oldugunu (ilke 9) ve gelismekte olan iilkelerde fiyat istikranimn,
temel mallarin ve hammaddelerin gevre yonetimi igin dnemli oldugunu sdylerken (ilke

390fficial Journal C. 191 (29 Temmuz, 1992)

4OEEC'ye tiye devletlerle Afrika, Karayip ve Pasifik'in geliymekte olan tilkeleri arasinda
Aralik 1989'da yapilan 4. ACP-EEC Lomé Sozlegmesi ile karsilagimmiz. Bu sozlesme,
hukuksal agidan baglayicilik tagiyan, Brundtland Raporu'nun yayinlanmasinin ardindan
diizenlenen, gevre konulu bir baghg olan ve siirdiriilebilir kalkinma hakkinda tirld
glvenceler getiren ¢ok tarafli bir belgedir. Yine de, Riio'dan yalmizca tig yil &nce
diizenlenmis olmasina kargin ekonomik bilyiimeden séz etmemektedir. :

418k, Goodland et al, op cit. UNESCO Genel Direktorit Frederico Mayor'un 6nséziinde
belirttigi gibi, "bu kitap, kalkinma ekonomik biiyiimeden ayrilmadikga siirdirilebilir
kalkinmaya gegilemeyecegini gostermekiedir.”
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10), geleneksel "ekonomik bilyiime" terimi hiikiimlerinin higbirisinde yer almadi. Diinya
Doga $arti'nda da kullanilmad: bu terim. Rio Bildirgesi ise bu eksikligi gérmiis ve
sOzciigi kullanmugtur.

Uluslararasi is ve finans kurumlannin 6nde gelenlerinin oldugu kadar sanayilegmig
tilkelerin siyasal liderleri de, tipki Giineyli segkin akranlan gibi ekonomik bilyiime
kavraminin yalmzca 3. Diinya iilkeleri igin degil, tiim gezegen igin tekrar giindeme
getirilmesinden memnun oldular. Bu diigiincenin gerisinde, aslinda ekonomik biiyiimenin
¢evreye zarar vermedifi, tersine tam da onun korunmast igin gerekli oldufu goriigii
yatmaktadir, .

CEVRE HUKUKUNU EKONOMI HUKUKUNUN ICINE CEKMEK

Rio Bildirgesi, aslinda uluslararasi ¢evre hukukunu ve politikasini, uluslararasi
ekonomik hukuk ve kalkinma hukukunu kaynastirarak bozmaktadir. Bu belki de, Rio
Blldlrge51 nin 4. ilkesinin Ozetledigi gibi, ¢evre ve ekonomi politikalarinin bulunlesme
siirecinin sonucu olabilir:

"Surdurilebilir kalkinmaya erigmek igin, ¢evre koruma, kalkinma
slirecinin aynlmaz bir pargasin1 olusturacaktir ve ondan aynilmas

distiniilemez. 42

Rio Bildirgesi'nin girigi, "kiiresel gevre ve kalkinma sisteminin ayrilmaz
biitiinliigiinii” koruma gereksinmesine de yer verir. Buna ek olarak 7. ilke devletlerin,

"Yeryiiziinin ekosisteminin saghgmm ve bitinliginin
siirdiirtilmest, korunmas: ve iyilestirilmesi”

konusunda igbirligi yapma gérevinden s6z cder.

Ama girig boliimiinde "kiiresel ¢evre ve kalkinma sisteminin biitiinliigii" ile ilgili
olarak yer alan sozler, 7. ilkedeki ckolojik ‘biitiinliie yapilan vurguya karsilik olarak
konulmugstu ve kalkinma sisteminin biitinliigii hakkim belirtmek amacini tagiyordu. Bu
durum, uluslararas: ¢evre hukukunun asii amaci olan biosferin ve ekosistemin
olugturdugu bitiinliigiin korunmasini zora sokmaktadir.43

Cevre Hukukunun Ikinci Plana Itilmesi

Yeni "biitiinlesme” sdylemi, artik ¢evre koruma ve ckonomik gelisme arasinda
herhangi bir gaugmanin olmadifini, ekonomik gelismenin ¢evre korumanin gerekli, hatta
zorunlu bir pargasi durumuna geldifini ileri sirmektedir. Bu durum, egemen kalkinma
goriigii ve yaygin ckonomik biiyiime kaliplariyla gevre korumanin gerektirdikleri
arasinda, artan bir bigimde goézlencn catigmay: hafifletmektedir. Yeni biitiinlesme
sdylemi, bir bagka bakig agisina gore, ¢evre politikasinin ekonomik zorunluluklara bagh
tutulmas: sonucunu doguracak kadar belirsizdir. Omegin Rio Bildirgesi'nin birkag -

42k, EEC Antlagmast m. 130r (2), 1986 Tek Avrupa $arti1 ve Avrupa Birligi Antlagmas:
ile diizeltilen bigimiyle.

43BKk. Kiss and Sheltoon, op cit, s. 9.
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hikkmiinde ve UNCED'in benimsedigi difer belgelerde ¢evre hukukunun ikinci plana
itildigi goriilmektedir. Omegi Rio'nun 11. ilkesi,

"Cevre standartlari, yénetim amaglan ve &ncelikler, uygulandiklan -
cevre ve kalkinma ile ilgili durumu yansitmalidir.”

deyip sunlan eklemektedir:

"Kimi illkeler tarafindan uygulanan standartlar, diger tilkelere,
dzelikle de geligmekte olan ilkelere uygun olmayabilip haksiz ekonomik
ve toplumsal maliyetler ortaya gikarabilir.”

Buna benzer bir hiikiim de, Stockholm Bildirgesi'nin 23. ilkesinde, ¢evre
standartlarinin belirlenmesinde goz Sniinde tutulmasi gercken noktalar bigiminde yer
almug:

"Geligmig dlkeler igin gegerli olan, ama gelismekte olan iilkeler
icin uygun olmayan, istenmeyen toplumsal maliyetlere yol agabilecek
standartlann uygulanabilirligini genigletmek.”

Yine Stockholm ve Rio'nun ongordiigii ilkeler arasinda 6nemli bir farkhilik var:
Stockholm Bildirgesi uluslararas: ¢evre standartlan ile geligmekte olan iilkelerin ulusal
cevre standartlarinin belirlenmesinde goz 6nitnde tutulacak bir rehber iglevine sahip
olmay1 amaglarken, Rio'nun 11. ilkesi, az geligmiy iilkelere istenmeyen ekonomik ve
toplumsal maliyetleri yiiklememe sorumluluunua gelismig iilkelerin sert standartlar
koyma serbestligini simirladigini dile getirmek amaciyla diizenlenmigtir. '

Rio Bildirgesi'nin, uluslararasi gevre hukukunu, iisti kapali bir bigimde
uluslararas1 ekonomik hukuka gore ikinci plana atan bir bagka hikkmii, "gevresel amaglar
i¢in ticaret politikalan dnlemleri” ile ilgili olan 12. ilkede bulunabilir. Burada Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi'min (GATT) 20. maddesinden yola ¢ikilarak su tiir
Onlemler vurgulanmigirc = - -~

“Uluslararasi ticaret lizerinde keyfi bir arag, adil olmayan bir aynm
ya da gizli simrlamalar kurulmamahdir.”

ABD ve Meksika arasindaki, ton baligi ithalau sinirlamalan konusundaki yakin
zamanlarda anlagmazlikla ilgili GATT panelindeki goriigleri genellestirmek amacindaki
bir girisimde#4, "ithal cdilen iilkenin yetki alam diginda gevre agisindan tehlike yaratacak
tek tarafh eylemlerden kagimlmali” énerisinde bulunuldu.

Orman llkeleri Bildirgesi
Rio Bildirgesi'nde belirtilen bu gencl ilkelerin somut bir uygulamasi,

siirdiiriilebilirligi dikkate almayan bir anlayigla yapilan tropikal agag ticaretini sinirlama
amacini tagiyan tck yanli onlemleri onaylamayan UNCED'in Orman llkeleri

4416/8/91 GATT Dispute Sctilement Panel Award, GATT Doc Ds21/R, 3 September, 1991,
(yayimlanmamis).
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Bildirgesi'nde bulunabilir.45 Bir bagka hiikim, "orman iirinlerinde agik ve 8zglir
uluslararasi ticaretin kolaylagtinlmasinin gerektigi” tizerinde durmaktadir. Bu tiir bir dille,
UNCED Bildirgesi'nin agik¢a, orman iiriinleri ticaretine sinir konulmamasimn,
ormanlanr siirdiiriilebilir bir bigimde kullanim igin 6n kogul oldugunu ileri stirmesi
olduk¢a tartigmalidir.

ULUSLARARASI CEVRE HUKUKU [ICIN GELECEK
NERESIDIR?

Yeni "siirdiiriilebilir kalkinma" ideolojisinin, kimi ekonomik eylemlerin ¢evresel
agidan yikici etkilerini 6nlemek igin tasarlanmg kurallar ve standartlar biitiinii olan ¢evre
hukukunun 6zerkligini nasil bozdugunu gosterdim. Rio Konferansi'nin, "gevreyi koruma
amacim tagiyan uluslararast hukuk kurallari"ndan olugan uluslararass ¢evre hukukunun,
uluslararasi hukukun 6zerk bir pargasi olmasi1 durumunun kétiilegmesinin baglangicin
olusturdugundan kaygi duymak igin baz1 nedenler bile olabilir.46

BM Genel Kurulu'nun “uluslararasi hukukun daha da geligmesini saglamak”
gorevini verdifi UNCED'le uyumlu olan Rio Bildirgesi, "uluslararasi ¢evre hukuku"
terimini kullanmamakta ve 27. ilkenin yerine "siirdiirillebilir kalkinma alaninda
uluslararasi ¢gevre hukukunun geligtirilmesini” gerekli gérmektedir.

Yeni "uluslararas: siirdiirilebilir kalkinma hukuku", dzetle, bugiine kadar
uluslararas! gevre hukukunu olugturan hukuk kurallan ile daha énceden sozii edilen
uluslararas: kalkinma hukukunun karigtmindan olugmaktadir. Bdylece uluslararas: ¢evre
hukuku yalnizca uluslararas: kalkinma hukukunun bir ekine indirilme4’ ve ekonomik
akilciliga gore ikinci plana itilme tehlikesini tagimaktadur.

Giindem 21'in 39. boliimi siirdiirislebilir kalkinma hakkinda uluslararasi hukukun
daha da geligmesinin, ¢evre ve kalkinma ile ilgili konular arasinda hassas dengeye nem
vermek zorunda kalacagini belirtmektedir.48 "Hassas denge" ile anlatilmak istenen nedir?
Bu agik¢a, ckonomik gelismenin onceliklerine ¢evre korumanin iizerinde bir yer vermek
igin uluslararast ¢evre hukukunun yeniden dcgerlendirilmesi anlamma gelir. Birkag
paragraf sonra Giindem 21 agikg¢a sunu belmmektcdu

"Cevre hukuku alaninda var olan pek ¢ok uluslararasi yasal belge ve -
anlagma, geligmekte olan ilkelerin yeterli kaihm ve katkisi olmadan
geligtirildi; bu yizden geligmekte olan ilkelerin ilgilerini ve gikarlarim
yansitmak ve bu belgelerle anlagsmalarin dengeli bir ydnetimini saglama
geregi tekrar distinilebilir.” :

Uluslararast hukukun diger dallan ile iliskisi bulunan 6nemli bir disiplin olan
uluslararasi ¢evre hukukunun megruiyeu ve uluslararasi hukukun bagimsiz bir dahi olarak

45Paragraf 15 (a).
46Kiss and Shelton, op cit, s. 1.

47By alanda genel bir gorits igin Bk. Feuer, G and Cassan (1985) Droit International du
Developpement, Dalloz, Paris.

48Gindem 21, 39. Boélim, “International Legal Instruments and Mechanisms”, Doc
A/CONF 151/4 (Part 1IV), s. 54, (27 Nisan 1992).
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varlifs sorgulanirken, bazi UNCED kaulimciarinin, uluslararasi ¢evre hukukunun daha
da geligtirilmesine iligkin inanglanimi bildirmeye devam etmeleri ilgingtir. Kanada
temsilcisi, yeni kurulan Birlegmig Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu'nun bir
Diinya Sarti'n1 tagimasini énermisti.49 lyi ki. uluslararasi gevre hukukuna ictenlikle
inananlar hala var.

49UN Doc A/CONF 151/L 3/Add 38, s. 4, para 15 (11 Haziran 1992).
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