YARGITAY KARARLARINDA KARSILIKSIZ CEK

Feyzan Hayal SEHIRALI"

I. KARSILIKSIZ CEKLE ILGIL! BASLICA UYUSMAZLIKLAR

Karsiliksiz ¢ek kegidesi, uygulamada ¢ok rastlanilan bir durum olup, bu 6zelligi
nedeniyle sik sik Yargitay kararlarina konu olmaktadir. Yerel mahkemelerin kargiliksiz
ceke iligkin verdikleri gesitli konulardaki kararlar, temyiz istemiyle Yargitay'a
gelmektedir. Bununla birlikte, konuyla ilgili uyusmazliklarin belli bagh bazi noktalarda
toplandif1 gozlenmektedir.

Yargitay'in ilgili dairelerinin 1990 yilindan bu yana karsiliksiz ¢ek konusunda
vermis oldugu kararlar incelendiginde, uyusmazliklarin ilgili oldugu konular su sekilde
saptanabilir:

Sekil unsurlari agisindan gegerli bir gekin varlii, uyusmazlifa uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesi agisindan bilyiik $ncm tagimaktadir. $0yle ki; 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ¢ekin, TTK'nun 692. ve 693. maddelerinde dngoriilen
unsurlan igermesi gerekmektedir. Bu unsurlarin bulunmamasi halinde, hukuken gegerli
bir gekten bahsedilemeyeceginden, karsiliksiz ¢ek keside etme eylemi gergeklegmemig
olacak; dolayisiyla da 3167 sayili Kanun hiikiimleri uygulanamayacakur. Cekin sekil
unsurlanni tam olarak i¢ermesi, 3167 sayih Kanun'un uygulanabilmesinin 6n kosulu
oldugundan, karsiliksiz geke iligkin uyusmazliklarda oncelikle bu hususun gézniinde
bulundurulmasi gerckecektir. Karsihiksiz gekle ilgili uyusmazliklarin 6nemli bir bolimi,
cekin sekil unsurlanni tagiyip tagimadigi, dolayisiyla da 3167 sayili Kanun hitkiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi konusundadr.

Cekin gekil sartlanm tasiyip tagmadigi hususunda uyugmazhga yol agan en
snemli konular, gekte keside yerinin kisalularak yazilmig olmasi ve keside yeri ile kegide
tarihinin gek tedaviile giktiktan sonra doldurulabilmesi olanagina iligkindir. Cekin sekil
sartlarin1 tagtyip tagimamasi, kogullanin gergcklesmesi halinde dolandiricilik suguna
iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacag konusunda da yol gosterici olacaktur.

*AL. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Aragtirma Géorevlisi.
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Yargitay'a temyiz istemiyle gelen konulardan dnemli bir kismi da kargiliksiz cekte
sikayet hakkina iligkindir. Sikayet hakkiyla ilgili farkh uyugmazlik konulan giindeme
gelmektedir. Bunlardan ilki, sikayct hakkinin kim tarafindan kullanilacagidir. Sikayet
hakkinin sahibi belirlenirken, c¢ekteki ciro zinciri, cironun tiirii ve hamil sifat
aragtinlarak, miistekinin ek iizerindeki sifau belirlenmektedir. Jikayet hakkiyla ilgili bir

- diger uyugmazlik konusu, sikayetin siiresidir. Bu konuda, sikayet hakkinin hangi tarihte
basladifn, ne kadar siire ile miimkiin oldugu gibi hususlarda uyusmazlik ¢ikmaktadir.

3167 sayth Kanun'un 7. maddesi, kargiliksiz gek halinde muhatap bankamin hesap
sahibine yapacag ihtari, 8. madde ise hesap sahibinin diizeltme hakkin diizenlemektedir.
Muhatap bankanin hesap sahibine yapacap: ihtarin sekli hakkinda uyugmazliklara
rastlanmaktadir. Ozellikle "iadeli taahhiitli mektupla” bildirimde bulunulmug olup
olmadig hususu yerel mahkeme ve Yargitay kararlarinda inccleme konusu yapilmaktadir.

Kargihiksiz gek keside etme sugunda fail sifatinin belirlenmesi, kiigiigiin kargiliksiz
cek keside etmesi, bagkasinin hesabindan gek keside cdilmesi ve adi sirket veya tiizel
kisiligi bulunan bir ticaret sirketini temsilen gek kegide edilmesi durumlaninda 6nem arz
etmektedir. Bu gibi 6zellik gosteren hallerde kesidecinin, yani failin belirlenmesi
konusundaki uyusmazliklar da azzmsanmayacak boyuttadir.

Kargiliksiz gek kesidesinde, bazi kolsullann gergeklesmesi halinde kamu davasinin
diismesi s6z konusu olmaktadir. Hangi hallerde kamu davasinin diigmesi gerektigi
hususunda verilen yerel mahkeme kararlar1 da temyiz istemiyle Yargitay'a gelmektedir.

Genel hatlarim yukanda belirtmeye ¢aligugimiz uyusmazliklar hakkinda yerel
mahkemeler tarafindan verilen kararlardan bir kismi Yargitay'da onanirken, diger bir kismi
bozulmaktadir. .

Caligmada, bu siniflandirmadan harcketle Yargitay'in temyiz istemlerine yaklagimi
ve uyusmazliklan ¢6ziim yollan incelenecektir. Caligmada incclenecek kararlar, belirtilen
konularla sinirh tutulacak, uygulamada en ¢ok uyugmazhga neden olan konular iizerinde
durulacakur.

II- YARGITAY KARARLARI
Ulkemizde, sik sik kargilagilan karsiliksiz ¢ek kesidesi ile ilgili Yargitay'in bir
¢ok karar1 bulunmaktadir. Ancak bu kararlarin timiiniin incelenmesi miimkiin

olmadigindan, galigmada en ¢ok uyusmazlik ¢ikan konularla ilgili kararlar ele alinacakur.

A) UYGULANACAK HUKUMLERIN BELIRLENMESH
HAKKINDAKI UYUSMAZLIKLAR

Kargiliksiz ¢ek kegidesiyle ilgili kararlarin incelenmesinde ilk dnce ele alinmasi
gereken konu, uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi hususundadir. 3167 sayih Kanun
yiiriirliige girmeden dnce, hukukumuzda, karstliksiz ¢ek keside etme sugunu 6zel olarak
diizenleyen bir kanun bulunmamakta, konuya, TBMM'nin 17.1.1929 tarihli ve 471 sayih




\

YARGITAY KARARLARINDA KARSILIKSIZ CEK 663

karani! geregi TCK'nun dolandimiciliga iliskin 503. maddesi uygulanmaktaydi2. Bu
hiikkiimlerin uy%ulanmam i¢in ¢ekin gekil unsurlanini tam olarak tagimasi kosulu
aranmamaktaydi”,

Dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanmasmin sonucu olarak karsihksiz ek
kesidesi, "mala karg1 islenen suglar"dan sayilmaktaydi. Sugun iglenmesi igin sadece ¢ek
kargilifinin bulunmamas yeterli olmayip failin kast: aranmakta?, bunun yamsira failin
kendisi yaranna ve bagkasi zararina haksiz ¢ikar elde etmesi® sartiyla birlikte, "bir
kimsenin hulus ve saffetinden yararlanarak onu kandiracak nitelikte hile ve sania tegkil
etme” de sugun unsuru olarak kabul edilmekteydi®. Yargitay, bu dénemde verdigi
kararlarda, kargiliksiz ¢ek kesidesinin dolandiricilik sugunu olugturabilmesi igin, sadece
¢ek kargihgmin bulunmamasini yeterli saymamakta, kast da dahil olmak iizere sugun
diger biitiin unsurlarini mevcut olayda aramaktaydi”. Karsiliksiz keside edilen her gek,
dolandinicilik sugunun biitiin unsurlanni tagimadigindan cezasiz kalabilmekte, bu da geke

1Bu kararda "Karsili§: olmadigr halde ek keside edenlere ceza tertibine dair Ticaret

Kanunu'nun 610. maddesine bir fikra ilave edilmesi teklif olunmus ise de; TCK'nun 503.
maddesinde dolandiricihk hakkinda geriat ve anasin ciirmiye, kargihksiz gek keside
edenlerin hareketine tamamen tetabuk etmekte bulundugundan bu suretle karsihif
olmadan gek keside edenlerin cezai bir tehdidi kanuniden vareste kalabilmelerine imkan
olmadif1 ve bdylece muhatabin yed'inde ¢ek muhteviyatini 6deyecek karsilik parasi veya
sair nakdi olmayanlan sania, hile, suiniyet, lakaydi ve ihmal ile ¢ek keside ettikleri
takdirde hamili izrar suretiyle bir dolandincilik clirmiinit miirtekip olacaklan agikar ve
bilhassa Ceza Kanunu'nun umumi hikmiiniin tatbiki halinde bazen hesabinin kati
neticesini bilmeyerek zuhulen ¢ek kegide edenlerin hareketini de yine de ahkam
cezaiyede aranilan kasd-1 clirminin fikdam hasebiyle ciirlim telakki olunmamasini da tahn
teminde bulunduruldugundan Ticaret Kanunu'nun 610. maddesine bir fikra ilavesine mahal
olmadig1” ifade edilmigtir. (DONAY, S.: Son Degisikliklerle Cek, Kirklareli 1990,
sh.99,100).

2Kar§1]as)tlrmal| hukukta Tirk hukukunda kargihiksiz ¢ceke uygulanan hikiimlerin tarihsel
gelisimi i¢in bkz. TOMERKAN, S.: Dolandiricihk Sugu (Karsiliksiz Cek Kesidesi
Fiilleri), Istanbul 1987, sh. 74 vd.

3SEL(:UK. S.: Dolandinicihk Ciirmiiniin Kimi Suglardan Aynmi ve Ceklerle lgili Suglar,
Ankara 1986, sh.128).

46. CD. 29.01.1982 gin ve 284/699 sayih karari (MALKOC,I./GOLER,M.: Ceza
Uygulamasinda Cck Yasasi ve Ticari Senetlerle lslenen Suglar, Ankara 1996, sh.49).

5CGK. 04.11.1980 glin ve 242/343 sayili kararinda "...sugun olugmasi igin bu ciiriim igin
aranan kosullarin da ger¢eklesmesi gerekir. Bagka bir anlaumla failin genel kastindan
bagka haksiz ¢ikar saglamaya yonelik 6zel kastin da aranacafy...” belirtilerek bu hususa
deginilmistir (MALKOG/GULER, sh.149).

6(‘)ZTAN,F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara-1997, sh.1268,1269; DONAY, sh.100,101;
MALKOC/GULER, sh.149.

70me§in 6. CD. 4.5.1977giin ve 3135/3137 sayihi kararinda (YKD, 1977, S.9, sh.1322)
bu hususu agikga ortaya koymustur. Bununla birlikte g¢ekin siiresi iginde ibrazinda
karsihifinin olmamasini, dolandinicilik sugunun olugumu 'igin yeterli saydigi kararlan da
olmustur; 6émegin CGK. 23.1.1967 giin 13 sayili karant (Ank.Bar.Der. 1967, S.2,
sh.1090); Bu konu hakkinda bkz. UYAR, T.. "Karsihksiz Cek Ceckmek Sucu”,
Ank.Bar.Der. 1987/5-6, sh.671, 672; KES, K.: "Ceklerde Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,
Ist.Bar.Der. 1985, C.59, S.5-6-7, sh.346,347. )
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olan giiveni sarsmaktaydi. Bu sonug, karsiliksiz ek kegidesinin dzel olarak diizenlenmesi
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Karsthiksiz gek kesidesinin, bzel hiikiimlerle diizenleme aluna alinmasi, 1985
yilinda 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un yirirlige girmesiyle® gergeklesmigtir. 3167 sayihh Kanun,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu ayn ve bagimsiz olarak diizenlediginden®, TCK'nun
503. maddesinin, dolandincilik kast tagimayan karsiliksiz gekler hakkinda uygulama
alam kalmamistir!0, Ancak, gekin sekil unsurlarinin eksik olmasi veya gek niteliginin
yitirilmig olmas: gibi durumlarda, senedin kargiliksizlik nedeniyle 6denmemesi hallerinde
kogullarinin bulunmast sartiyla TCK'nun 503. maddesi, uygulama alani bulabilecektir!l.
Bu agidan bakildiginda, 3167 sayih Kanun ile TCK'nun uygulama alanlan arasindaki
sinn gizilmesinde, senedin "¢ek" hiikkmiinde olup olmamasi 6nemli bir lgiit olarak
kargimiza clkmaktadlrlz.

Kargiliksiz gek keside etme sugunun olusumunda sadece seklen gegerli bir gekin
varhig yeterli degildir. Cekin muhatap bankaya siiresinde ibraz edilmemesi veya ibraz
edilip gerckli tesbitin yaptirilmamig olmas: hallerinde de 3167 sayili Kanun kapsaminda
kargiliksiz gek keside etme sugu olugmayacaktir, Ancak ¢aligmada, en fazla uyusmazhga
neden olan ve Yargitay'ca ¢oziime kavusturulan sorunlar iizerinde durulacagindan,
dolandiricilik hiikiimlerinin uygulanabilecegi biitiin durumlar incelenmeyecektir.

83.4.1985 giini kabul edilen 3167 sayili Kanun, 3.10.1985 tarihinde ytriirlige girmigtir.

9DONAY, 5h.195,106,108; Karsi gorilg i¢in bkz. SELCUK,S.: Cek Suglari, Ankara 1993,
sh.132-133.

10SELCUK'a gore; "Dolandiricilifin yasal sistematikteki yerine ve 3167 sayili Yasa'min
amacina gére, birinin konusunun salt malvarhgmna, 6biriinin konusunun salt kamu
giivenine iligkin varhk ya da menfaatler oldugu ileri siiriiliirse, tek eylemle iki ayn konu
ve iki ayr1 madde ihlal edilmis olacak, TCK'nun 79. maddesine gére fail en agir suca
gore cezalandinlacakur”. Yazara gore tek eylem nedeniyle her iki sugtan dolay: agilan
davalarda, her iki sugun olusup olugsmadigi yarg: kararinda irdelenerek oluguyorsa bunun
belirtilmesi gerekir. Bunun 6nemi, dolandiricihgin yiiz kizartict su¢ kabul edilmesinde
kendisini gostermektedir. Bu husus, yarg: kararina yansiyacagindan 3167 sayilt Yasa'nin
16. maddesine gore tek ceza verilse de ortada iki hitkim olacak, dolandinciliga dayanan
hiikiim yiz kizartici su¢ olma ézelligini koruyacaktir. Yazar, karsihiksiz ¢ek sugunun ozel
olarak diizenlendiginden harcketle iki ayn sugun olusamayacagi, boylelikle de failin yliz
kizartici sug islemekten kurtulacagina iligkin goériige katilmamaktadir. (SELCUK, Cek,
sh.132)

11TCK'nun 503. maddesinin uygulanabilecegi haller hakkinda aynintih bilgi igin bkz.
DOMANIC, TTK Serhi 1V, Kiymeti Evrak Hukuku, Istanbul 1990, sh.828-832.

12EREM, Fransiz ve Italyan hukuklarindan ornekler vererek gekin kusurlu olmas: (sekil
eksikligi olmasi) halinde kesidecinin karsiliksiz ¢ek sugunun cezasindan
kurtulabilmesini agiklamanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. (EREM, F.: "Cek
Kanunu ve Karsiliksiz Cek"”, Yargitay Dergisi, C. 12, Ekim 1986, S.4, sh. 414);
SELCUK da gekin gekil unsurlarimin eksik olmasimin 3167 sayilh Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasim engellemeyecegi goriistindedir (SELCUK, S.: Cek, sh. 123). Bu gériige
kaulan bir bagka yazar ise GUVEN'dir. (GUVEN, M.: "Kusurlu Karsiliksiz Cek ve
Karsiliksiz Cek Sugu”, Yargitay Dergisi 1988, C. 14, S. 3, sh. 260, 261).
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1. 3167 Sayih Kanun'un Uygulama Alam

3167 sayili Kanun'un 16. maddesine gore karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun sz
konusu olabilmesi igin, birtakim gartlarin birarada bulunmasi gerekmekiedir. Bu

sartlar!3:
- Seklen tam bir ¢ekin varhii,

- Cekin siiresi iginde megru hamil tarafindan muhatap bankaya ibraz edilmig
olmasi,

- Cekin ibraz1 aninda kargihinin bulunmamasi,
- Kargilifin olmadiginuin tespitidir.

Yukarida belirtilen unsurlarin varlifi, 3167 sayilt Kanun'un karsihiksiz ¢ek
kesidesine yonelik yapurimlaniun uygulanabilmesi i¢in "6n kogul"dur. Dolayisiyla, bu
unsurlardan herhangi birinin bulunmamasi, 3167 sayili Kanun'un uygulanmasini
engelleyecektir. Bu unsurlardan, 6zellikle, "scklen gegerli bir gekin varlhigi" 3167 sayih
Kanun'un uygulanabilirligi agisindan 6nem tagimaktadir. Cekin seklen gegerli olup
olmadif1, TTK'nun 692. ve 693. maddelerinde dngoriilen unsurlar tagiyip tagimamasina
gore belirlenecektir. Buna kargilik 3167 sayili Kanun'un 3. maddesinin aradif sube adi ve
hesap numarast gibi kayitlarin eksikliginin senedi ¢ek olmaktan gikarmamast nedeniyle
kargiliksiz gek sugunun olusumunda etkili olmayacag kabul edilmektedir!4.

Cekin gegerliligini etkileyen unsurlardan gekte kegide tarihinin veya yerinin
bulunmamas: ya da sonradan doldurulmast, keside yerinin kisalularak yazilmig olmasi ve
keside tarihinin imkansiz bir tarih olmas: hususlan Yargitay oniine sikhkla gelen
uyusmazhklardandir. '

Kegside tarihinin veya yerinin senet tedaviile gikanldiktan sonra doldurulmas: ve
belli kosullarda keside yerinin kisalularak yazilmast, senedin "gek" olma niteligini
etkilemediginden, 3167 sayili Kanun'un uygulanmasina engel olusturmayacakur.

a- Kegide Tarihinin veya Yerinin Sonradan Doldurulmasi

Cekin zorunlu unsurlarinin tamamen yazilmadan lehdara verilmesi ve daha sonra
lehdar tarafindan doldurularak tedaviile gikariimasi miimkiindiir. Onemli olan, gekin ibraz

13Kar§111k51z cek kegide etme sugunun olusumu igin gerekli sartlar hakkinda ayninuli bilgi
i¢in bkz. OZTAN, sh.1272vd,; GOLE, C.: Cck Hukuku, Ankara 1989, sh.210vd.;
SELCUK, S.: Cek, Ankara 1993, sh.76vd.; MALKOC/GULER, sh.162vd.; ERIS, G.:
Uygulamali Cek Hukuku, Ankara 1995, sh.461vd.

14pOROY,R./TEKINALP,U.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslan, 12.Basi, Istanbul 1995,
sh.283; ERIS, Cek, sh.363, GOLE,C.: "3167 Sayih Kanun'a Gére Cekin Unsurlan ve
Sekli”, Prof.Dr.Yasar Karayalgin'a 65. Yag Armagani, Ankara 1988, sh.23vd.; GOLE,
Cek, sh.210,211; BASAL, K.: "Ceza Hukuku Agisindan 3167 Sayih Kanun", Batider,
Y.1989, C.XV, S.2, sh.52vd.
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aninda biitiin zorunlu unsurlar: tagimasidir. Bu gekilde kanunun aradifi unsurlan
kapsamadan tedaviile ¢ikartlan ¢ek "agik ¢ek” olarak adlandinimaktadur!5,

Yargutay igtihatlanna gore de; diizenlenirken tamamen doldurulmamig bulunan bir

. ¢ekin aradaki anlagmaya aykir1 olmaksizin Ichdar tarafindan doldurulmasi miimkiin

olup!6, senedin, borglusunun arzusuna uygun sekilde dolduruldugu karine olarak kabul

edildiginden, bunun aksini ispat etme yiikiimliiligiiniin senede beyaza imza atugin ileri
siiren borgluya ait olacakurl?.

Gerek Ogreti, gerekse Yargitay uygulamasinda kegide yerinin veya tarihinin
sonradan doldurulmasi miimkiin sayildifindan, tedaviile gikanlmg olan senede, bu
unsurlarin ibraz anindan dnce herhangi bir zamanda eklenmesi, senedin ¢ek olma vasfim
etkilemeyecektir. Bunun sonucu olarak da 3167 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasinda herhangi bir aksaklhik yagsanmayacakur.

Yargitay'in konuyla ilgili olarak verdigi kararlan da bu tespiti dogrulamaktadir. Bu
kararlarda Yargitay ozellikle, "¢ekin keside yerinin ve tarihinin ibraz tarihinden 6nce
miisteki tarafindan tamamlanmasimin mimkiin oldugu"nu vurgulayarak, anlagmalara
aykin olmamak sartiyla bu surctle diizenlencn gekin ibrazinda karsihginin bulunmamasi
halinde, 3167 sayili Kanun'a muhalefet sugunun olugacagini kabul etmektedir!8.

1995 yilinda verdigi bir kararinda!?® Yargitay: ... TTK'nun 693. maddesinin son
fikrasina gore, kegide yeri gosterilmemis olan gekin, kegidecinin adimin yazili olduBu
yerde gekilmig sayilacaginin belirtilmig bulunmasina, dava konusu gekteki kegideci
imzasinin bulundugu sirket kagesinde yazili Gelibolu ibaresinin kegide yeri olarak kabulii
gerektigi cihctle, unsurlan yoniinden gek niteliginde olan belgenin yasal siire iginde
bankaya ibrazinda karsiliginin bulunmamast ile 3167 sayili Kanun'un 16/1. maddesinde
yazili sugun olusacagi gdzetilmeden hiikiim kurulmast.."n1 temyiz nedeni olarak
degerlendirilmigtir.

15KALPSUZ, T. (EREM, F'./CELEBICAN, G.): lktisadi ve Hukuki Yénden Cek, Hukuki
Yoénden Cek, Ankara 1974, sh.72.

1611, HD. 9.3.1987 tarih E.8046/1325 sayil karan (ERIS$,G.: Kiymetli Evrak ve Tagima,
Ankara 1988, sh.2211); Y.10.CD.5.11.1992 tarih, E.8792/K.11192 sayil: karan (ERIS,
Cek, sh.368); Y.10.CD. 23.1.1995 tarih, E.12323/K.172 sayili karan (ERIS, Cek,
sh.370).

176, CD. 14.12.1979 tarih, 711/797 sayili karan (YKD. 1979, S.12, sh.1784).

18y 10. cD. 24.6.1992 tarih, E.1992/6067 K.1992/7448 sayili karan (YKD. C.18, S.9,
Eylil 1992, sh.1473, 1474); Y. 10. CD. 23.12.1992 tarih, E.1992/12380
K.1992/13544 sayih karan (YKD. C.19, S.8, Agustos 1993, sh.1278) :; Y.10.CD.
19.9.1995 1arih, E.1995/6798 K.1995/8027 sayili karan (YKD. C.22, $.3, Mart 1996,
sh.494) Y.10.CD.4.4.1995 tarih, E.2360/K.2883 sayili kararinda, TTK'mun 592.
maddesinin agik hiikmii kargisinda suga konu g¢ekte ibraz anina kadar misteki tarafindan
bile tamamlanmasi miimkiin olan keside yerinin yoklugu gerekge gosterilerek
dolandinicilik sugundan yazihi sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi yasaya aykin
bulunmugtur (ER1S, Cek, Ankara 1995, sh.537).

19y, 10. CD. 19.9.1995 tarih, E.1995/6798 K.1995/8027 sayil: karan (YKD. C.22, §.3,
Mart 1996, sh.494,495).
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Goriildiigu gibi Yiiksek Mahkeme, kegide yeri ve tarihinin ibraz anina kadar,
anlagmaya uygun sekilde doldurulabilecegini vurgulamasinin yanisira kegidecinin adinin
yaninda bir yer belirtilmig olmas: halinde de TTK'nun 693. maddesinin son fikrasinn
acik hiikmii geregi senedin ¢ek olma niteligini yitirmeyecegini belirtmektedir. Yargitay'in
bu ydnde verdigi kararlari, gerek yasal diizenlecmelere gerckse ogretideki goriiglere
uygundur,

b- Kegide Yerinin Kisaltilarak Yazilmasi

Cek kullanimi uygulamasinda kegide yerinin kisaltilarak yazilmasi, stk rastlanan
bir durumdur. Ozellikle Ankara yerine "Ank.”, Istanbul yerine "Ist." kisaltmalarinin
yazilmasi, yaygin bir uygulama olarak kargimiza ¢ikmaktadr.

Kisaltmalarin gegerli olup olmadifi sorunu, ¢ekin gegerli olup olmadifini
belirlediginden, dnemli bir problcmdirzo. Konumuzla baglantili olarak ele alindifinda,
kisalularak yazilmig kegide yerinin gegerli sayilmasi halinde, boyle bir ¢ekin siiresinde
muhatap bankaya ibrazinda kargiliksiz gikmasi, 3167 sayil: Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirecektir,

Yargutay Igtihatlan Birlegtirme Biiyitk Genel Kurulu'nun 14.12.1992 tarihli
kararina2! kadar, Yiiksck Mahkeme, Oniine gelen uyugmazlhiklara farkl ¢oziimler
getirmigtir. Yargitay hukuk dairelerinin konuya iligskin verdikleri kararlar?2, kisaltmalarin
gegerli sayilmasi gercktifi yoniinde olmustur. Hukuk dairelerinin kisaltilarak yazilmig
keside yerinin gecerli sayilmas: yOniindcki olumlu tavrina karsi, ceza dairelerinin,
kisaltilarak yazilan kegide yerlerinin gegerli sayilamayacaf seklinde karar verdigi dikkati
cekmekiedir. Yargitay 6. Ceza Dairesi, verdigi kararlarda?3 keside yerinin kisalularak
yazilmasinin miimkiin olmadifi sonucuna varmgtir. 6. Ceza Dairesi, kararlarini
gerekgelendirirken24, keside yerinin ek iizerinde higbir duraksamaya yer vermeyecek

20REISOGLU, S.: "Ceklerde Keside Yeri ile lgili Yargitay Igtihadi Birlegtirme Karan ve
Uygulamasi1”, Bankacilar, Y.4, S.12, Temmuz 1993, sh.28.

21y, IBK. 14.12.1992 tarih, E.1992/1 K.1992/5 sayih karann (YKD. Mayis 1993, S.5,
sh.663vd.).

2211.HD. 30.1.1987 tarih E.1987/384 K.1987/391 sayih kararinda (ERIS, Kiymetli Evrak,
sh.728) kesideci kagesinin yanminda bulunan “Ist.” kisaltmasimin gegerli sayilmasi
gerektigi sonucuna vanlmstr.

23y.6.CD. 20.2.1991 tarih, E.1990/8474 K.1991/1305 sayih karari, ayni dairenin
10.10.1991 tarih, E.1991/5163 K.1991/6353 sayth karan (REISOGLU, "Ceklerde
Kesgide Yeri ile llgili Sorunlar ve Yargitay Kararlan”, Bankacilar 7, Ocak 1992, sh.22).

24Dairenin  10.10.1991 tarih, E.1991/5163 K.1991/6353 sayih kararimin gerekgesi
sOyledir: "Bir senedin ¢ek sayilabilmesi igin Kanun'un 6ngérdiigt zorunlu unsurlardan
biri de "kegide yeri"nin gosterilmesidir. Bu zorunluluk diginda amlan unsur TTK'nun 708.
maddesinde diizenlenen &deme igin ibraz yoniinden de énemlidir. O halde "keside yeri"nin
cek iizerinde hicbir duraksamaya neden olmayacak bigimde agik segik belirtilmesi
gerekir. Her ne kadar Biiyiksehir olmalan nedeniyle (Ist) yazisi, Istanbul', (Ank.) yazis:
Ankara'yr, (Izm.) yazist lzmir'i ¢agrigtrabilirse de lzm. Yazismin Izmit'i, (Ist.) ve
(Ank.) yazilarimin da benzer bagka yerleri ¢agrisirmas: bir yana, diger il ve ilgeler séz
konusu oldugunda durum daha da 6nem kazanmakta ve duraksamalar yaninda, sakincalara
da sebebiyet verebilecek nitelik arzetmektedir. Omegin (B1) harflerinin Balikesir,
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sekilde agik segik belirtilmesi gerektigi, kisaltmalann hangi il veya ilgeyi kastettiginin
tespitinin ¢ogu kez kanigikliklara yol agabilecegi hususlan iizerinde durmugtur. Ancak
Daire'nin gerekgesinde dikkati geken nokta, "Ist.”, "Ank." gibi Istanbul'u ve Ankara'y1
ifade ettigi agikga belli olan kisaltmalardan ziyade, ozellikle "BL", "Ant". gibi birden
fazla ili cagngurabilen kisaltmalarin soruna yol agabilecegi gergeginin iizerinde durulmug
olmasidur.

Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin kegide yerinde kisaltmay1 kabul etmeyen kararlarina
kargin, 7. Ceza Dairesi'nin, hukuk dairelerinin kararlarina uygun gekilde kisaltmalan
gegerli sayan karan23 da olmustur.

Yargitay'n ilgili daireleri arasindaki bu goriis aynlifs ve kararlardaki istikrarsizlik,
1992 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararn'na kadar devam etmigtir. S8z konusu kararda
Yarguay Igtihatlan Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu, anlamlaninda higbir duraksama
olmayan kisaltmalann kegide yeri olarak yazilmas: halinde ¢ekin gegerli sayilacagina,
buna karsilik ne anlama geldigi bilinmeyen kisaltmalann yazilmas: halinde kegide yerinin
gosterilmemis sayilmas: gercktigine karar vermistir26.

Bilecik veya Bolu illerinden hangisini, (Ant) harflerinin Antalya ve Antakya'dan
hangisini, (Cn) harflerinin Canakkale ve Cine'den hangisini ifade ettigini saptamak
olanaksiz hale geleccktir. Bu nedenle keside yerinin tam olarak ¢ek {izerinde
yazilmasinda zorunluluk vardir. Olayimizda, suga konu gekteki (Ist) yazisimin keside
yerini-tam olarak ifade eder nitelikte bulunmadif..." (REISOGLU, “Ceklerde Keside Yeri
ile ligili Sorunlar ve Yargitay Kararlan”, sh.22,23).

25Y.7.CD. 19.6.1990 tarih, E.1989/10791/7859 sayil: kararinda "Sdeme vasitas: olarak
tanzim edilerek verilen belgenin kegide yeri ibaresinin alunda (I.S.T.) harfleri, Istanbul
kelimesinin kisaltilmig sekli olup, keside ettigi cihetle, TTK 692, 693. maddeleriyle
3167 sayil: Yasanin 16. maddesine muhalefet sugunun olustugu dikkate alinmadan, yazih
sekilde hikiim tesisi yasaya aykindir" sonucuna vanlmigur (REISOGLU, “"Ceklerde
Keside Yeri ile ligili Sorunlar ve Yargitay Kararlan, sh.23).

26Yarg1lay'm gerekgeli karan su gekildedir: "Siki sekilcilik, kanunun aradig) zorunlu
unsurlan ¢ek yaprag) Uzerine yazdirmay: gerektirir. Zira ¢ek kegideci ile lehdar arasinda
havale iligkisi doguran bir akittir. Kesideci, ¢eki diizenlemekle o konudaki iradesini
beyan etmis olmaktadir. Irade beyan: olmadan ¢ekin viicut bulmasi mitmkiin degildir. Bu
irade beyaninin anlagilabilir olmast en 6nemli 6zelligidir. Kanun beyan igin yazih
olmas1 disinda baskaca bir gekil sarti koymamistir. Cekin bu niteligi dikkate
alindiginda, kesidecinin ¢ekte kisaltma kullanmasini engelleyen bir diizenleme olmadifi
soylenebilir. Bunun gibi kegide yerinin yazilmasi da bir irade beyam: oldugundan
anlagilabilir olmas:1 kosuluyla bu irade beyanmmin kisalularak yazilmas: da miimkiindiir.
Okundugunda higbir duraksama olmaksizin anlamlan belirlenebilen kisaltmalarin kegide
yeri olarak yazilmas: geki sadece bu kisaltma sebebiyle gegersiz hale getirmez. G.Antep,
$.Urfa, K.Marag, G.Hacikéy, §.Koghisar ve $.Karahisar gibi kisaltmalann neyi ifade
ettikleri kolaylikla ve higbir tarigmaya yol agmaksizin belirlenebilecek niteliktedirler.
O halde anlamlarinda hi¢bir duraksama olmayan kisaltmalarin kegide yeri olarak
yazilmas: halinde ¢ek bu niteligini korumali, buna karsin ne anlama geldigi bilinmeyen
kisaltmalarin yazilmasi halinde kegide yeri gosterilmemis sayilmahdir. Bu konudaki 6l¢ti
kesidecinin irade beyanimin higbir kugkuya yer vermeyecek sekilde anlagilabilir olup
olmamasidir.
Medeni Kanun'un 2. maddesindeki iyiniyet kurali ve hukuk giivenligi de ¢eklerde kegide
yerinin kisalulmig olarak yazilmasina olumlu bakilmasim gerektirmektedir. Ogretide de
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Yargitay'in Igtihadi Birlestirme karan, konuyla ilgili tereddiitleri bir lgiide
gidermig olmakla birlikte, sorunun tamamen ¢dzillmiig oldugu stylenemez. Style ki;
yukanda da belirtildigi gibi, kararda "kisaltmanin anlaminda hicbir duraksama olmamasi”
gibi bir dlgiit getirilmigtir. "Ank.", "Ist.” gibi kisaltmalarda duraksama olmayacag?7
kabul edilebilirse de bazi kisaltmalann tereddiitlere yol agacagi da kaginilmazdur. Nitekim
1996 yilinda verilen bir kararda?8 "K_.eli" kisaltmasinin birden fazla yeri ifade edebilecegi
gerekgesiyle keside yeri sayilamayacap: ifade edilmistir. Bu nedenle ek niteligini
tagimayan belgenin verilmesi eyleminin dolandincihik sugunu olugturup olugturmadiginm
aragtiniimasi gerektifi sonucuna vanlmigtir,

Sonug olarak, Yargitay igtihad: birlestirme kararinin konuyu tam olarak
¢oziimledigi sdylenemez. Karar, sadece "yol gosterici” niteliktedir. Bankalar, Onlerine
gelen geklerdeki kisaltlarak yazilmig kegide yerlerinin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde belli bir yeri ifade edip etmedigini takdir edeceklerdir. Konunun mahkemeye
gotiiriilmesi halinde ise mahkeme, uyugmazlif1 yorum yoluyla ¢oziimleyecekdir.:

2. TCK'nun Dolandincihga iligkin Hiikiimlerinin Uygulama Alam

3167 sayihh Kanun'un uygulanabilmesinin én kogulu gegerli bir ¢ekin varlifi
oldugundan, ¢ekin gekil unsurlarinin eksik olmasi, sugun diger unsurlarinin da bulunmasi
sartiyla dolandiniciliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasin miimkiin kilacaktr.

Konuyla ilgili baghca uyusmazliklar, ¢ekte kegide yerinin veya tarihinin
bulunmamas: ve keside tarihinin imkansiz bir tarih olmas: noktalannda toplanmaktadr.

Kegide yerinin ve tarihinin, senct tedaviile gikarildiktan sonra doldurulmasinin
miimkiin oldu$u hususuna deginilmig olmakla beraber, burada dikkat edilmesi gereken
konu, bu unsurlann, gekin ibrazi aninda mevcut olmasi zorunlulugudur. Dolayisiyla,
senedin ibraz: aninda zoruniu unsurlan tagimamasi, "gek" olma vasfim engelleyeceginden
3167 sayili Kanun'un uygulanmasi soz konusu olmayacakur. Ancak gekin zorunlu bir
unsurunu eksik birakmak kaydiyla kiginin dolandinicilik sugunu iglemesi miimkiindiir.
Senedi kargiliksiz oldugunu bile bile kegide eden kiginin, Ichdarin "hulus ve saffetinden”
(saflik ve temizlifinden) yararlanma amaciyla harcket edip, o kimsenin zaranna kendisine

keside yerinin aynen yazilmas: konusunda kan bir gériig yoktur." (Y. 14.12.1992 tarih,
E.1992/1 K.1992/5 sayih IBK., YKD, Mayis 1993, S.5, sh.663vd.).

27y 10.cD. I¢tihad: Birlegtirme Kararimin ardindan verdigi bir kararda "Keside yerine
yazilan “Ist” ibaresinin Istanbul gehrini ifade etmis olmasinda herhangi bir tereddiit
bulunmadig: cihetle davaya konu g¢ekleri vermek seklindeki samgin eylemi diger sartlan
gergeklestirdigi takdirde 3167 sayili Yasa’'min 16/ maddesinde yazih sugu
olusturacagna” hikmetmistir (9.3.1993 tarih, E.1992/15711 K.1993/3021 sayih karamn,
YKD., Eylil 1993, C.19, S.9, sh.1440).

28y.10.CD. 12.3.1996 tarih, E.1996/1847 K.1996/2353 sayih karar (YKD. C.23, S.6,
Haziran 1997, sh.1019).
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veya bagkalarina haksiz menfaat saglamasi halinde, TCK'nun 503. maddesi uygulama
alam bulacakur2?.

Keside tarihinin imkansiz bir tarih olarak belirlenmesi de aym kogullarda
dolandincilik hiikiimlerinin uygulanmasim gercktirir. .

’ Cekin diger zorunlu unsurlarinin eksikligi nedeniyle gegersizligi de miimkiin
olmakla beraber, Yargitay asamasinda en gok kargilagilan uyusmazliklar keside yeri ve
tarihine iligkindir. Bu nedenle, ¢aligmada, bu konudaki uyusmazliklar irdelenecektir.

a- Kegide Yerinin Bulunmamasi

Yargitay'in, keside yeri bulunmamasi nedeniyle ¢ek hitkkmiinde olmayan senetlere
yaklagimi, bu senetler hakkinda 3167 sayih Kanun hiikiimlerinin degil30, eger kosullan
varsa dolandincilik hiikiimlerinin uygulanacag: yoniindedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1987 yilinda verdigi bir kararda "Bir senedin gek vasfi
kazanabilmesinin TTK'nun 692. maddesinde yazili zorunlu ve mutlak sekil sartlarinin
metinde bulunmasina bagli oldugu, eger bu hususlardan birisi mevcut degilse, bu
noksanhifin TTK'nun 693. maddesinde agiklanan bigimde tamamlanmasinin miimkiin
olmasi gerektigi, bu hiikiim de gézoniinde tutuldufunda unsur eksikligi giderilmiyorsa o
belgenin ¢ek nitelifi tagimadif1” gerekgesiyle, kurulusu igin gerekli unsurlari tagimayan
bir evrakin ¢ek olmadigi, dolayisiyla bu tiir bir evrakin karsiliksizhfinin 3167 sayih
Kanun'un 16. maddesindeki sugu olugturmadigi sonucuna varmigtr. Bununla birlikte,
sartlar1 varsa dolandinicilik sugunun olugabilecegine, aksi bir yorumun kanunilik
ilkesinin ihlali olabilecegine karar vermigtir31,

Yargitay'in bu tarihten sonra verdigi kararlarda da konuya aym sekilde yaklagtif
gézlenmckledir32. Yargitay'in keside yeri bulunmayan senetler hakkinda, ¢ek vasfini
tagimamalan nedeniyle kosullan varsa dolandincilik hitkiimlerini uygulamasi, isabetli bir
yaklagimdur.

29HAFIZOGULLARL Z.: "3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 16. Maddesinde Ongoriillmils Olan Sugun Siurlan”,
Batider, Y.1988, C.XIV, S.4, sh.32.

30y.CGK'nun 11.4.1988 tarih, E.1988/6 - 55/K.142 sayilt karanna gore; "Keside yeri
olmayan cekin kargilif1 olmasa bile, bu belge ¢ek olmadif igin 3167 sayih Cek Yasasi
hitkimleri uygulanamaz." (ERIS, Cek, sh.364; Y.10.CD'nin 16.6.1992_-tarih,
E.5333/K.7035 sayili kararina gore de "Keside yeri olmayan ek i¢in 3167 sayih Yasa
hiikimleri uygulanmaz.” (ERIS, Cek, sh.367)

31y CGK. 1.6.1987 tarih, E.1987/7-95, K.1987/321 sayih karani (HAFIZOGULLARI,
agm., sh.33). ‘

32y. CGK. 25.7.1989 tarih, E.1989/7-237 K.1989/281 sayili kararinda "Cekte diizenleme
(keside) yeri bulunmasa bile, boyle bir belgeyi ¢ek olduguna ve kararlagtinlan tarihte
kargithigimin muhatap bankada bulundurulacagina inanarak alan gikayetgi (miisteki)
nezdinde, dolandiricilik sugundan aranan aldatma, dzelligi gergeklestigi gibi, cek
bedelini 6demeyen ve 8dememekte israrli tutumunu halen siirdiiren samik haksiz ¢ikar da
saglamig bulundugundan dolandiricihk sugu tim &geleri itibariyle olugmustur” sonucuna
varmigur (YKD. C.XVI, S.1, Ocak 1990, sh.98).
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b- Kegide Tarihinin imkansiz Bir Tarih Olmasi

Cekin zorunlu unsurlanndan bir digeri olan kegide tarihinin imkansiz bir tarih
olup olmamasi da uygulanacak hiikiimler agisindan farklilik yaratmaktadir. Yargitay'in
konuya yaklagimi, kegide tarihi imkansiz bir tarih olan ¢ekin muhatap bankaya ibrazinda
kargithg§imin bulunmamasi halinde kogullar1 varsa dolandiricilik hiikiimlerinin
uygulanacag: ydniindedir. Bu baglamda Yiiksek mahkeme, "30 Subat” tarihini imkansiz
bir tarih olarak kabul etmigtir33,

Tarihin imkansiz sayilmamas: halinde kargilifin olmamasi durumunda ise
Yargitay, 3167 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacag kabul etmekiedir. Konuyla ilgili
kararlarinda Yargitay, 29 Subat 1994 tarihli gekin Subat ayinin son giiniinde34, 31 Nisan
1994 tarihli gekin ise Nisan ayinin son giiniinde33 keside edildiginin kabulii gerektigi
sonucuna varmigtir. Bir bagka kararda ise kesgide tarihinin 31.9.1992 olmasinin takvimde
hi¢ olmayan bir tarih olarak kabul edilemeyecegini_36 vurgulamagtur.

Yargnay'm konuyla ilgili olarak verdigi kararlarda, 30 veya 31 ¢eken aylarnin halk
arasinda karigtirilabilecegini, buna kargilik Subat ayinin 30 ¢ekemeyeceginin herkes
tarafindan bilincn bir olgu oldugunu gozoniinde bulundurdugu sonucuna varilabilir,

B) KARSILIKSIZ CEKTE DUZELTME IHTARINA ILISKIN
UYUSMAZLIKLAR

Siiresinde muhatap bankaya ibraz edilen gekin kismen veya tamamen kargiliksiz
¢ikmasi halinde, kargiliksizli1 tespit eden muhatap bankanin yapmakla yiikiimlii oldugu
islemlerden bir tanesi, durumu hesap sahibine ihtaren bildirmektir. Bankanin bu
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi, karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedelinin hamil adina kegideciden

33y. 10.cD. 6.3.1996 tarih, E.1996/1820 K.1996/2053 sayil: kararinda "30.2.1993
kegide tarihli ¢ekte, kegide tarihi imkansiz bir tarihtir. Bu durumda gek, zorunlu 6geleri
tagimadigindan samigin eyleminin dolandiricilik sugunu olugturma durumu kararda
tarigmahdir” seklinde bir ifade yer almaktadir (YKD. C.23, S.1, Ocak 1997, sh.140).

34Y.10.CD. 23.5.1995 tarih, E.1995/4024 K.1995/4497 sayili kararinda; 29.2.1994
kegide tarihini tasiyan g¢ekin, Subat aymmin son giinii kegide edildiginin kabuld
gerekecegi, TTK'nun 692. ve 693. maddelerindeki unsurlan tagiyan gekin, karsiliksiz gek
keside etmek sugunun diger kogullani da gerceklestigi takdirde 3167 sayili Yasamin 16/1.
maddesindeki sugu olugturacag: ifade edilmistir (YKD. C.21, S.8, Ajustos 1995,
sh.1331).

35Y.10.CD. 11.3.1996 tarih, E.1996/2150 K.1996/2250 sayili karan (YKD. C.23, §.2,
Subat 1997, sh.314).

36Y.CGK. 3.2.1996 tarih, E.1995/10-378 K.1996/13 sayih kararinda; suga konu gekin
kesgide tarihinin 31.9.1992 olmasinin takvimde hi¢ olmayan bir tarih olarak kabul
edilemeyecegi, bu nedenle kegide tarihinin ayin son giinit oldugu dikkate alinarak ibraz
siiresinin bu tarihe goére hesaplanmas: gerektigi, keside ve ibraz tarihine itiraz etmeyen
samgmn iradesi digina cikilarak keside tarihinin yok sayilmasinin, eylemin, samgn
aleyhine dolandiricilik sugunu olusturacagindan yasaya aykin oldugu kabul edilmistir.
(YKD. C.22, S.7, Temmuz 1996, sh.1130).
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tahsiline hizmet etmektedir3’. 3167 saytli Kanun'un 7. maddesi geregi banka, bu ihtan,
ibraz tarihini izleyen on giin icinde iadeli taahhiitlii mektupla yapmak zorundadir.

Yargitay, bankanin yapmak zorunda olduZu bu ihtarin, kesidecinin iyiniyetini
gbstermesn olanagi saglamaya yonelik oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
kararlarda, bankaca gerekli ihtarin yapilmadigimn tespit edildigi durumlarda, gekin
mahkemece bankaya tevdi edilip 7. madde uyarinca gerekli ihtanin yapilmast ve bu ihtar
iizerine kegidecinin diizeltme hakkini kullamip kullanmadifimin aragtinlmas: gerektigi
kabul edilmektedir3®. Boylelikie yargilama sirasinda bankaca gerekli ihtann yapilmadig
ortaya ¢ikarsa, o agamada bankaya gerekli'ihtar yaptirilarak kesideciye iyiniyetini
kanitlama olanaff taninmaktadr.

Yargitay'in bu uygulamasi, OZGEN tarafindan yargilama hukuku sistemimize ters
oldugu gerckgesiyle elestirilmektedir3?.

Bankaca yapilan ihtart alan hesap sahibinin, yedi i giini i¢inde "diizeltme
hakki1"m kullanmasi miimkiindiir. Diizeltme hakkimn kullanilmasiyla ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan kismini, tazminat ve faiziyle ddeyen hesap sahibi, ¢ck kegide etme
hakkini yeniden kazanacaktr (3167 sayili Kanun md.8). Boylece hamilin gikayet hakki
ortadan kalkacak ve 3167 sayili Kanun'un 16. maddesinde 6ngoériilen cezai yaptinmlar
uygulanmayacaklu‘“’. Bu yoniiyle hesap sahibinin diizeltme hakkmni kullanmamasi, ceza
prosediiriiniin baglatilabilmesi igin bir "6n kogul” niteligindedir.

37GOLE, Cek, sh. 193.

38Y.10.CD. 20.6.1995 tarih, 5562/5990 say111 karann (MALKOG/GULER, sh.89); 10.CD.
2.5.1995 tarih, 3636/4181 sayili kararfMALKOC/GULER, sh.89); 10.CD.24.4.1995
tarih, 3317/3659 sayih karar (MALKOC/GULER, sh.89); 10.CD.1.5.1995 tarih,
3647/4057 sayili karar (MALKOC/GULER, sh.90); 10.CD.26.12.1994 tarih,
11833/14772 sayili karar (MALKOC/GULER, sh.90); 10.CD. 3.7.1995 tarih,
6188/6533 sayil: karar (MALKOC/GULER, sh.90); 10.CD. 27.12.1994 tarih,
11597/14867 sayih karar (MALKOC/GOLER, sh.90) 10. CD. 1.5.1995 tarih,
3690/4067 say:li karar (MALKOG/GULER, sh.92); 10.CD. 1.5.1995 tarih, 3927/4129
sayilh karar (MALKOC/GULER, sh.92) Bu kararlann ortak &zelligi; "...tebligatin usuliine
uygun olarak yapilip yapilmadiginin aragtinilarak, eger yapilmamigsa, 3167 sayih
Kanun'un 7. maddesindeki kuralin kesidecinin iyi niyetini gdstermek imkamm saglamak
amacina yonelik oldufu da gézoniine alinarak ¢ekin mahkemece bankaya tevdi edilip
usuliine uygun 7. maddeye gére zorunlu ihtaratin yapilmasimin saglanmasi ve bu ihtarat
tzerine Kanunda yazili 7 ig ginil icinde dizeltme hakkint kullanip kullanmadigimi
aragtirilip belgeleri dec eklenerek sonuca gére bir hitkkim kurulmast gerekirken...”
ifadesinin bulunmasidir.

39vazar'a gore durugma sirasinda yargilama gartinin gergeklegmedigini géren mahkeme,
bunu gergeklestirerek davaya devam etmek durumunda degildir. Yargilama gartimin
gerceklesme olasilifina gore durma veya diigme karan verebilir. Yargilama sartinin
tamamlanmasi igin gerekli islemleri yaptirtma goérevi ise Cumhuriyet Bagsavciligina ve
sikayelgiye digen bir gorevdir. (OZGEN, E.: “3167 Sayili Yasa'mn Uygulanmasinda Ceza
Hukuku Agisindan O:taya Cikan Sorunlar ve Oneriler”, Batider, Y.1989, C.XV, S.2,
sh.61-62).

40Bankanin hcsap sahibine goénderecegi ihtar ve hesap sahibinin diizeltme hakkiyla ilgili
aynnuli bilgi i¢in bkz. OZTAN, sh.1230vd., 1260vd.; GOLE, Cek, sh.193-197, 207vd.;
REISOGLU, S.: Tirk Hukukunda ve Bankacnhk Uygulamasinda Cek, Ankara 1985,
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Karsiliksiz ¢ek kegidesine cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi agisindan $nem
tasiyan hesap sahibinin diizeltime hakki, muhatap bankanin ihtariyla kullanilabilir hale
gelmekiedir. Dolayisiyla muhatap bankanin kargiliksizhiga iligkin bildirimi, diizeltme
hakki ile yakindan iligkili bir iglem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay'in bankanin hesap sahibine yapacag tebligat ve hesap sahibinin diizeltme
hakkina iligkin ¢esitli kararlan bulunmaktadir. Bu kararlarda ele alinan uyusmazliklar
birkag noktada toplanmaktadr.

Uyugmazliklardan bir kismi bankanin hesap sahibine yapacag ihtara iligkindir. Bu
uyusmazliklar, Ozellikle ihtarin muhatabi (hesap sahibi-kegideci), muhatabin
bulunmamas: halinde ihtan kabule yetkili kigiler ve ihtarn yapilig sekli konularinda
toplanmaktadur.

1. Bankanin Yapaca@i Ihtarin Muhatab:

3167 sayih Kanun'un 7. maddesinde ihtartn "hesap sahibine” yapilacag: agik¢a
diizenlenmigtir. Bu diizenleme, hesap sahibinin aym zamanda kegideci oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Hesap sahibinin gergek kigi olmast ve geki bizzat kendisinin kegide
etmesi durumlarinda herhangi bir tereddiit olmayacakur. Ancak gekin temsilci aracilifiyla
diizenlendigi durumlarda maddedeki ifade yetersiz kalmaktadir. $oyle ki; 3167 sayih
Kanun'un 16. maddesine gore karsiliksiz ¢ek kesidesinin cezai yaptinmlan "kegideci”
hakkinda uygulanacaktir. Ayrica ayn: maddede, diizeltme hakki "fiili igleyenler”e
taninmigur. Bu madde gz éniinde bulunduruldugunda, kegideci ile hesap sahibinin farkl:
olmas: halinde, Kanun'un 7. maddesinin ifadesinin yetersizligi agik¢a ortaya gikmaktadir.
Boyle bir durumda, Kanun'un lafz1 aynen uygulanacak olursa bankaca kendisine herhangi
bir bildirim yapilmamig olan kesideci, 16. maddedeki yaptinimlarla kargilagabilecektir.

Kanun'un 7. maddesinin 16. maddeyle baglanus: kuruldugunda, 7. maddedecki
ifadenin dar yorumlanmamas: gercktigi seklinde bir sonuca varmak kaginilmaz
olmaktadir. Maddedeki bu aksakhif: dikkate-alan bazi yazarlar da temsilen ¢ek kesidesi
durumlarinda, ihtann Oncelikle kesideciye  gonderilmesi gerektigi fikrini
savunmaktadirlar?!.

Kanun maddesinin konuyu agik ve kesin olarak hiikkme baglayamamig olmast,
uygulamada sik sik uyusmazliklarin ¢ikmasina neden olmaktadir, Dolayxslyla konuya
iligkin olarak Yargitay'in bir ¢ok karar1 bulunmaktadir.

sh.130vd; ERIS, Cek, sh.391vd.; MALKOG/GULER, sh.82vd.; TEOMAN, O.: Cek Yasasi
ve Getirdigi Yenilikler, Mayis 1987, sh.13-17; OZGEN, sh.61-67.

41ERIS, Cek, sh.392; REISOGLU, Gek, sh.121, dpn.223; SELCUK'a gore, hesap sahibinin
hesabin denetimini ve f{izerinde iglemde bulunma yetkisini temsilci veya vekile birakmig
olmasi, kendisinin sorumluluktan kurtulmasma neden olmaz. Hesap sahibi kegidecinin
sorumlulugu asil oldugu i¢in, her eylemde vekil ya da temsilcinin sorumlulugunu, kaulma
ve cilliriim kasu hiikiimlerinin 19151 alnda degerlendirmek gerekir.(SELCUK, Cek, sh.75).
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Yargutay, birgok kararinda42, ihtanin, hesap sahibine degil, kesideciye yapilmast
gerektigini vurgulamaktadur. Yiiksek Mahkemenin konuya bu sekilde yaklagimi, amagsal
agidan yerindeyse de kanun maddesinin agik hiikmii kargisinda tereddiitlere yol agmaktadur.
3167 sayih Kanun'un 7. maddesi agikga ihtarin "hesap sahibine" yapilacagini
ongormektedir. Yargitay'mn ilgili kararlarinda, hesap sahibi ile kegidecinin farkli kigiler
olmalan durumunda gergeklescbilecek aksaklhiklann onlenmeye galisildifina giiphe
yoktur. Ancak Kanun'un agik hiikmiiniin de gozard edilmemesi gerekti§inden hareketle,
hesap sahibine de kesideciyle birlikte ihtar yapilmasi, daha uygun olacakur. Nitekim
Yargitay'm yetkili vekil araciliftyla diizenlenen ve kargiliksiz ¢ikan geklerde, sadece hesap
sahibine yapilan ihtar gonderilerek karar verilemeyecegine dair karan®3 da bulunmaktadir.

Kanun'un agik hilkmii ve uygulamada yasanan aksakliklar dikkate alhnarak,
kesideci ile hesap sahibi farkl: kigiler oldugunda, bankanin ihtar1 hesap sahibine ve
kesideciye teblig etmesi yerinde bir uygulama olacakur. :

2. Intari Kabule Yetkili Kisiler

Bankanin yapacag: ihtar konusunda bir diger dnemli nokta, hesap sahibine (veya
kegideciye) tebligat yapiimasinin imkansiz oldufu durumlarda, bu kisinin yakinina
yapilan ihtarin gegerli olup olmayacagi hususudur. )

Yargitay, kararlarinda, ihtarin tebligati almaya “"ehil ve yetkili" kigilere
yapilmasinin miimkiin oldufunu kabul etmektedir. Sanigin kendisiyle birlikte oturan
gelini%4, esi veya k1145, sanikla aym yerde galisan isgi®®, yetkili kisi olarak
nitelendirilmektedir. Ancak dikkati ¢eken bir husus, sirf samgin yakin' akrabasi olmanin,
kisinin ihtan almaya yetkili ve ehil sayilmas! igin yeterli goriilmemesidir. Omegin 1994
yilinda verilen bir kararda??, samigin babasinin iadeli taahhiitlii mektubu almaya yetkili
olup olmadigmin aragtinlmas: gerektigi sonucuna vanlmigtir. 1995 yilinda verilen bir

42y 10.CD. 29.9.1992 tarih, E.7255 K.9228 sayili kararina gére "lhtar mektubunun gek
hesabi sahibine degil, geki keside eden kimseye tebligi gerekir.” (ERIS, Cek, sh.403);
10. CD'nin 7.10.1992 tarih, E.7275 K.9767 sayili kararina gore "Diizeltme hakkina
iligkin tebligati hesap sahibine degil, ¢eki bu hesap sahibi adina diizenleyene, yani
samik olan vekile yapmak gerekir.” (ERIS, Cek, sh.403); 10.CD'nin 17.10.1994 tarih,
E.9144 K.12123 sayih kararina gore "3167 sayih Kanun'a gére ihtar mektubunun gek
hesabinin sahibine degil, ¢eki keside cden ve davanin siijesi olan samiga yapilmas:
gerekir.” (ERIS, Cek, sh.406).

43"Cek yetkili vekil aracilifiyla dizenlenmis ve karsiliksiz ¢ikmigsa, kamu davasinda
sanik olan yetkili vekile ddzeltme hakkim1 kullanmasi igin tebligat yapilmadan ve
sadece hesap sahibine gonderilen ihtar ile yetinilerek tecziye karan verilemez.” (Y.
10.CD. 6.4.1993 tarih, E.16229 K.3756 sayili karan, ERIS, Cek, sh.403).

44y CGK. 20.12.1993 tarih, E.1993/10-302, K.339 sayilh karan (ERIS, Cek, sh.
398,399). .

45Y.10.CD. 4.7.1995 E.6080/K.6593 (ERIS, Cek, sh.413).

46"... Muhatap bankanin gdnderdigi ihtar mektubu, sanikla ayni yerde ¢ahigan iscisine
8 ynt y calig 5¢
teblig edilmig ise, bu tebligat gegerlidir. Ve samigin temyiz itiraz1 yerinde degildir..."
(Y.10.CD. 22.12.1993 tarih, E.10881/K.14712 sayil: karari, ERIS, Cek, sh.403).

47Y.10.CD. 26.12.1994 tarih, E.11746/K.14703 sayili karan1 (ERIS, Cek, sh.409).

S
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kararda4® da samgin kizkardesinin tebligat almayé yetkili olup olmadifinin aragnnimasi
gerektifi vurgulanmugtir.

3. Bankanin Yapacag ihtarin Sekli

3167 sayilt Kanun'un 7. maddesi gerefince bankaca yapilacak ihtarin iadeli
taahhiitli mektupla yapilmas: gerckir. Bu husus, birgok Yargitay kararinda%9
vurgulanmaktadir. thtarin iadeli taahhiitlii mektupla yapilmas: zorunlu olmakla birlikte,
kiginin, usuliine uygun olmayan tebligat: ve konusunu 6§renmesi halinde, tebligatin
gegerli hale gelecegi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir>,

Kararlarin genel bir degerlendirmesi yapildifinda, tebligatin kural olarak iadeli
taahhiitlii mektupla yapilmas: gerektiginin Kanun'un agtk hiikmii kargisinda Yargitay
tarafindan da benimsendifi gozlenmektedir. Ancak bu kural, kat1 bir gekilde
uygulanmamakta, Tebligat Kanunu'nun 32. madde hiikkmiiniin de uygulanabilirligi kabul
edilmektedir. Bu maddeye gore;

"Teblig, usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatab: teblifden haberdar olmug ise
teblif gecerli sayilir.”

Bu kuraldan hareketle Yargitay, banka gorevlileri tarafindan elden veya telefonla
yapilan tebligati, muhatabin  §grenmig olmast koguluyla, gegerli saymaktadir. Bu gibi
davalarda, elden yapilan tebligata kesidecinin durugmada itiraz etmemesi halinde tebligatin

48y 10.CD. 1.5.1995 tarih, E.3690 K.4067 sayili karan (MALKOGC/GULER, sh.92).

490megin  Y.CGK. 27.4.1992 tarih, E.1992/7-95 K.116 sayih karari (ERI§, Cek,
sh.395); Y.CGK. 20.12.1993 tarih, E.1993/10-291/K.328 sayili karan (ERIS, Cek,
sh.396).

50y CGK. 27.4.1992 tarih, E.1992/7-95, K.116 sayih karara gore “.... Sanik dizeltme
hakkina iliskin tebligati aldifim1 ve buna ragmen gek bedclini 6demedigini agiklamig
bulunduguna gore, tebligat gegerli hale gelir ve karsiliksiz ¢ek kegide etme sugu olusur..”
(ERIS, Cek, sh.395); “....Samk yapilan tebligati aldigimi agik¢a kabul ettifine ve bu
tebligata iliskin belge mahkemede okundugunda herhangi bir itirazda bulunmadigim
agtk¢a soyledigine gore tebligat gegerlidir..” (CGK. 25.5.1992 tarih, 1992/10-103
K.161 sayili karar, ERIS, Cek sh.1237); "... Ceki karsiliksiz ¢ikan samiga diizeltme
hakkinin kullamlmas: igin tebligat yapildigi kesinlik kazanmamig ise, sug olusmaz.
Ancak elden tebligatta, 7201 sayih Yasa'mn 32. maddesinde 6ngoriilen kosullar
olugsmugsa, bu tebligat gegerlidir...” (Y.CGK. 1.6.1992 tarih, E.1992/7-150K.174 sayih
karari, (ERIS, Cek, sh.395); ".... Cekin kargiliksiz ¢ikmas: halinde, diizeltme hakkmin
kullanilmas: i¢in banka goérevlisinin eliyle yapilan bildirim gegersizdir. Ancak kegideci
“ihtann aldigin1 agikga kabul ettigini” veya tebligata iligkin belge kendisine
okundugunda bir itiraz1 bulunmadigim agikga sSyledigi takdirde, usuliine aykinn yapilan
tebligat gegerlidir..." (Y.CGK. 14.2.1994 1arih, E.1993/10-325/K.45 sayih Kkaran,
ERIS, Cek, sh.400); "... PTT tebligat yazis: ile samk bu tebligat aldim der ise, tebligat
isleminin gegerli oldugunun kabuld gerekir...." (Y.10.CD. 6.12.1994 tarih,
E.10603/K.13898 sayih karari, ERIS, Cek, sh.409); “.... Samk durugmada "bankadan
gonderilen ihtarmameyi aldim" demig ise, ihtann teblifinin usule uygun oldugunun
kabulii gerekir..” (Y.10.CD. 13.2.1995 tarih, E.772/K.1080 sayili karari, ERIS, Cek,
sh.411); “....Ihtarname tebligi usulstiz ise de, sanik haberi oldugunu bildirmesine gore,
bu teblig gegerli sayilir...” (Y.10.CD. 1.5.1995 tarih, E.3715/K.4072 sayili karan,
ERIS, Cek, sh.411).
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gegerli oldugu kabul edilmektedir. Dolayistyla samgun, itiraz1 halinde tebligat gecersiz
sayilmaktadir.

Yargitay'in usulsiiz tebligati, muhatabi tarafindan itiraz edilmemesi iizerine gegerli
saymasinin, ceza muhakemesinde "tasarruf edilmezlik" ilkesine aykin oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore; bir yargilama gartinin sekil yoniinden yasanin 8ngordigi
sekle uygun olup olmadigim1 sampin iradesine birakmak, sanik itiraz ederse, yargilama
sart gerceklesmedigi igin davaya devam etmemek, sanik itiraz etmezse yargilama garunin
gergeklesip gergeklesmedigini arastirmadan davay: sonuca ulagtrmak, tasarruf edilmezlik
ilkesine aykin .

Yargilama sarunin gergeklesip gergeklesmedigini mahkemenin re'sen dikkate
almasi gerektigini savunanlara gore, mahkemenin re'sen aragirma yetkisinin kaldinlarak,
samgin iradesine tabi olmak, ceza yargilamasina ters diismektedir. Bu nedenle, amagsal

yorum yapilarak, kegidec %'c banka eliyle yapilan tebligaun da gegerli sayilmas: gerektigi
goriigii ileri siiriilmiigtiir>Z, .

Bu gorilg taraftarlan3, fikirlerini 3167 sayihi Kanun'un 12. maddesi hiikkmiiyle
destcklemektedirler. "Tebligat Adresi” bashigini tagiyan hiikkme gore "Bu Kanun uyannca
yapilacak ihtarlar, herhangi bir adres degisikligi bildiriminde bulunulmadif: siirece gek
hesab sahibinin hesabi agtirirken bildirdigi adrese yapilmakla gegerli olur.” Kanun'un
diizenlemesi geredi, hesap sahibi adresini degigtirmis olsa da efer bunu bankaya
bildirmediyse, eski adrese yapilan tebligat gegerli sayilacaktr. Dolayisiyla Kanun, ihtar
muhatabina ulasmamis olsa da tebligati yapilmig kabul ederek “yasal bir karine"
getirmektedir. v

3167 sayih Kanun'la bankanmn hesap sahibinc gondermekle yiikiimli tutuldugu
ihtarin amaci, karsiliksiz ¢ek kesidesinden muhatabim haberdar ederek, iyiniyetini
gostermesi igin olanak tanmmasidir. Thtarin iadeli taahhiitiii mektupla yapilmasmnin
dngoriilme nedeni de, durumun hesap sahibine mutlaka bildirilmesinin saglanmasidir.
Amag, hesap sahibine durumu bildirmek oldufuna gore, bunun ne sekilde gergeklesmis
oldugunun pek fazla nem tagimamas: gerekir. Kald1 ki kanun koyucu 12. maddeyle,
hesap sahibinin durumu &grenememesi olasilifimi dahi goze almisur. Bu nedenlerle,
bankanin elden imza ydntemiyle yapug bildirimin de gegerli sayilmas: gerektifine
iligkin goriig, hakl goriinmcktedir.

C) SIKAYET HAKKINA ILISKIN UYUSMAZLIKLAR

3167 sayilh Kanun'un 16/I11 maddesine gore kargiliksiz gek nedeniyle takibat
yapilabilmesi, hamilin gikayetine baglld1r54. "Cek hamili" ifadesiyle "¢eke hukuka
uygun sekilde hamil olan kimse", yani "hak sahibi hamil"in kastedildigi kabul

51ZGEN, sh. 62, 63.
520)ZGEN, sh. 63.
530)ZGEN, sh. 63; SELCUK, Cek, sh. 139.

54gikayet hakkiyla ilgili ayrmuli bilgi igin bkz. OZTAN, sh.1287vd.; GOLE, Cek,
sh.216vd; REISOGLU, Cek, sh.173vd. '
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edilmektedir®®. Kanun'un agik hilkkmil geregi Yargitay, sikayet hakkinin kullaniimasi
sirasinda, 6ncelikle gikayette bulunan kiginin ¢ek Uzerindeki sifatinin belirlenmesi
gerektigine karar vermektedir6,

Sikayet hakkiyla ilgili olarak da gegitli uyugmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uyusmazhklardan bir boliimii, gikayet hakkinin sahibi ve sgikayet hakkinin
devredilebilirlifine iliskindir. Sikayet hakki, Kanun'da "hamil"e tamindigindan, gikayet
hakkini kullanan kiginin hamil sifatin1 tagiyip tagimadis mahkemece aragtinimalidur,
Ceki bankaya ibraz ederck kargiliksizlif1 tespit ettiren hamilin, ¢eki bagkasina devretmesi
halinde gikayet hakkmnn bu kigiye gegip gegmeyecegi hususu iizerinde durulmas: gercken
ikinci konudur.

Sikayet hakkini kullanabilecek kigilere iligkin bu gibi uyusmazliklann yanisira,
sikayet hakkinin kullamlacag; tarihin baglangici da Yargitay kararlanina konu olmaktadir.

1. Sikayet Hakkim Kullanabilecek Kisi

Hak sahibi olmayan hamilin gikayet hakki bulunmadigindan, "hamil" sifatinin
belirlenmesi, kargiliksiz geke iligkin uyusmazliklarda 6nem tagimaktadir. Hamile yazih
¢eklerde megru hamil, ¢eki elinde bulunduran kimscdir. Bu kurala uygun olarak Yargitay,
hamile yazili ¢eklerde gikayet hakkinin "¢eki elinde bulunduran kimse"ye ait oldugunu
kabul etmektedir>’. -

Emre yazili ¢eklerde megru hamil, lehdar veya ¢eki diizenli ciro zinciriyle elinde
bulunduran kimsedir. Dolayisiyla emre yazili ¢eklerde, sikayet hakkinin sahibi
belirlenirken ciro zincirinin diizenli olup olmadifinin tespiti éncm arzetmektedir.
Yargtay, ciro zincirinde imzasi olan ve ¢eke zilyet olan kiginin gikayet hakki oldugunu
kabul etmektedirSs. Yiilksek Mahkeme bu arastirmay: yaparken, gizilmig cirolarin
yazilmamig hikmiinde oldugu®® ve ciro silsilesinde kiginin isminin yamisira imzasinin
da bulunmasi80 gerektigi hususlanm dikkate almaktadir.

S5UYAR, sh. 678.

56+ .. 3167 sayih Yasaimin 16/II. maddesinde "Bu fiillerden dolay: takibat yapilmas: gek
hamilinin gikayetine baghdir” hikmil yer aldigina gore, gikayette bulunan kiginin ¢ek
tzerindeki sifaunin bilinmesi zorunludur...” (Y.CGK. 12.4.1993 tarih, E.1993/10-7
K.1993/58 sayilw karari, YKD. C.19, 8.6, Haziran 1993, sh.926).

57+ Hamiline yazil geki elinde bulunduran kimsenin gikayet hakki vardir...” (Y.7.CD.
10.3.1989 tarih, E.6747 K.1926 sayih karar, ERI$, Cek, sh.480).

58y .CGK. 25.10.1993 tarih, E.1993/10-252/K.273 sayili karar (ERIS, Cek, sh.474);
“...Cek cirantasinin geke hamil olmak kaydiyla sikayet hakki vardir...” (Y.10.CD.
26.5.1992 tarih, E.4033/K.6148, ERIS, Cek, sh.496); "... Misteki cirosu altindaki
kasge, ibraz kagesi olmayip hamil bankanin kagesi bulundugu anlagilmasina gére, ciro
silsilesi dizenlidir ve bu durumda miigtekisinin gikayet hakki vardir..” (Y.10.CD. -
11.10.1994 tarih, E.8109/K.11961 sayih karar, ERIS, Cek, sh.512); "... Cekte sikayet
hakki, geki ibraz eden ile ciro silsilesinde imzasi olan gergek veya tiizel kigiye aittir..."
(Y.10.CD. 27.12.1994 tarih, E.11639/K.14906 sayih karar, ERI§, Cek, sh.528).

59-.. Cizilmig cirolar yazilmamis hilkmiindedir. ..Cirolarin ibrazdan énce olup olmadifi
arastinlarak, migstekinin sikayet hakki bulunup bulunmadigi arastinlmaldir...”
(Y.10.CD. 11.10.1994 tarih, E.8923/K.12031 sayilh karar, ERIS, Cek, sh.513); "...
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Yargitay'in gikayet hakkiran sahibini belirlerken gerekli aragrmanin yapilmast
zorunluluguna iligkin kararlari yerinde olmakla beraber, Yilkksek Mahkeme'nin
kararlarinda iizerinde durmadig1 bir husus vardir. Kararlarda, gikayet hakkinin sahibi
belirlenirken, bu kiginin kargiliksizh§ tespit ettirip ettirmedigi konusu iizerinde
durulmamaktadir. Halbuki, kiginin tespiti yaptirmig olmasi, gikayet hakkinin
kullaniminda gozéniinde bulundurulmas: gereken bir husustur.

Sikayet hakkinn kullanuniyla ilgili uyusmazhiga neden olan bir dier konu,
hamilin, ¢eki muhatap bankaya ibraz ettikien sonra devretmesi halinde, sikayet hakkinin
devralan kisiye gegip gegmeyecegi hususudur.,

Yargitay 7. Ceza Dairesi 1988 yilinda verdigi bir karardab! hamiline diizenlenen
bir ¢ekin hamili tarafindan bankaya ibraz edilmesi sonucu karsiligmin bulunmadig: tespit
edildikten sonra iigiincii kigiye devredilmesinin karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan
dolayi sikayet hakkinin da bu kigiye gegmesi sonucunu doguracagimi kabul etmigtir. Bu
kararla birlikte sikayet hakkinin kargiliksizhigin tespitinden sonra devrini kabul eden ve
reddeden goriisler ortaya gikmigiur62,

Cekin kargiliksizhgin tesbitinden sonra devri halinde sikayet hakkinin da devralana
gececcgine iligkin goriisiin gerckgesi, bu durumun kegidecinin kotiiniyetinin
korunmamast agisindan zorunlu oldugu seklindedir. Bu goriig taraftarlan, devralan kiginin
sikayet hakkini cirantanin durumuna benzetmektedirler.

Kars1 goriigtekilere gore; hamil olmak, gekin bankaya ibraziyla birlikte bitcn bir
siiregle ilgili bir kavramdir. {brazla, sikayet hakki ve zamanagim siireleri baglamakta,
bundan sonra devir miimkiin olmakla birlikie ciro edilme olgusu son bulmaktadur.
Bundan sonraki asamada ek, siradan bir senet halinc gelmektedir. Ibrazdan sonra geki alan
kigi, sugtan zarar goren kisi degil, alacagin kendisine devredildigi kisidir ve devredilen
sadece alacak hakkidr63,

‘

Cekin arka yiziindeki miidahile ait ciro ¢izilmig ise, miidahilin gikayet hakk: yoktur..."
(Y.10.CD. 21.11.1994 tarih, E.10099/K.13191 say:h karar, ERIS, Cek, sh.516); "...
Cekin ciro silsilesinde bulunan kigi silinmig ise, bu silinen cirantanin gikayet ve
miidahale hakki yoktur..” (Y.10.CD. 29.5.1995 tarih, E.4384/K.4704 sayih karar, ERIS,
Cek, sh.545); "... Cekte g¢izilmig cirosu olan miidahilin sikayet hakk:i yoktur..."
(Y.10.CD. 19.6.1995 tarih, E.5417/K.5773 sayilh karar, ERIS, Cek, sh.551).

... Misteki, ¢ekin ciro silsilesinde olmakla beraber, imzas1 yok ise, gikayet hakki
yoktur..." (Y.10.CD. 12.5.1995 tarih, E.4084/K.5437 sayilh karar, ERIS, Cek, sh.541).

61y 7.CD. 24.11.1988 tarih, 679/11430 sayih karar.

62$EN, E.: "Karsihksiz Cek Kegide Etmek Sugunda $Sikayet Hakk:i”, Yargitay Dergisi,
1992, S. 4, sh. 491 vd.

63SELCUK, Cek, sh.147,148; SEN, sh.497-502.

60




YARGITAY KARARLARINDA KARSILIKSIZ CEK 679

Yargitay'in daha sonraki tarihlerde verdigi kararlarda; gekin ibrazindan sonra, bu
ceki ciro suretiyle alan kimsenin, geke temlik suretiyle sahip olacagim belirtilerek c¢eke
bu sekilde sahip olan kiginin gikayet hakkint kullanamayaca@ sonucuna vanlm1$Ur62

-Cekin ibrazindan sonra devrinde gikayet hakkinin sahibini belirleyen kararlarda
dikkati ¢eken husus, ¢eki ibraz edenin "tespit” yaptirmig olmas: iizerinde zellikle
durulmug olmasidir. Cekin devri stz konusu olmaksizin gikayet hakkim belirleyen
kararlarda, bu noktanin gézden kagirilmig oldugu yukarida belirtilmigti. Aslinda sikayet
hakkinin sahibini belirleyen bu kararlarda da "tespit” gartina deginilmesi, isabetli bir
tutum olacaktir.

Yargitay'in, ¢ekin bankaya ibraz edilip karsiliksizlik tespiti yaptinldiktan sonra
devri halinde gikayet hakkinin devralana gegmeyecegi yoniinde karar vermesi, olumiu bir
uygulamadir. Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun olugumu igin gereken sartlardan bir
tanesi de "kismen vcya tamamen kargiifin bulunmadifinin hamil tarafindan tespit
ettirilmesi"dir. Bu tespitin yaptlmamas: halinde, 6n kogul gergeklesmedifinden, sug
meydana gelmeyecektir. Tespit ise ancak bir kez yaptirilabilecektir. Sikayet hakkinin
"tespiti yaptiran hamil”e taninmasi halinde, ¢ekin ibrazdan sonra devrinde kargilagilan
aksaklik da kendiliginden agilmig olacakur. Tespiti yaptuiran, ancak tek bir kigi
olacagindan, devir halinde herhangi bir problem gikmayacaktir. Bu durumda akla iki
olasilik gelmektedir:

- Hamil geki siiresinde bankaya ibraz ettikien sonra herhangi bir tespit yaptirmadan
tigiincii kigiye devredebilir veya

64~ Bankaya siiresinde ibraz edilip karsihigi olmadig: saptanan g¢ekin hamili, tahsil
edilmek iizere g¢eki milgtekiye vermisse, mustekinin sikayet hakki yoktur..." (Y.7.CD.
21.6.1990 tarih, E.1990/387 K.1990/8058 sayilh karar, YKD., C.17, S.1, Ocak 1991,
sh.140); "... Kanlan (lehdar), suga konu ig¢ adet geki keside eden samktan almis ve
lehdar sifatim1 kazanmigtir. Ancak ibraz siiresinden once hamile yazili bu gekleri
Mehmet'e vermek suretiyle devretmis, Mehmet de ibraz siiresi iginde yasal hamil
sifatiyla muhatap bankaya odeme igin g¢ekleri ibraz etmis, kargihiksiz bulunduklan
arkalartna yazilan g¢ekler, bu asamadan sonra ibraz amindaki yasal hamil Mehmet
tarafindan katilan Aufet'e ciro edilmis, o da samk hakkinda gikayet¢i olmustur. Muhatap
bankaya ¢eklerin 6deme igin ibrazi aminda yasal hamili Mehmet'tir. Bu asamadan sonra
Mehmet tarafindan ceklerin Aufet'e devir yoluyla gegirilmesi olanakli olmayip, ancak
BK.'nun 162ve devam eden maddclerinde diizenlenen alacagin temliki hilkkmiindedir.
Halbuki 3167 say:h Yasamin 16/ll. maddesine gore "...Bu fiillerden dolay: takibat
yapilmasi ¢ek hamilinin gikayetine baghdir...” Ac¢iklandifi Uzere 6deme igin ibraz
aninda yasal hamil Aufet olmayip, Mehmet oldugundan, g¢eklerin lchdan olan katulan
Aufet'in gikayet hakki bulunmamaktadir...” (Y.CGK. 22.10.1990 tarih, E. 1990/7-222
K.1990/237, YKD. C.17, S.9, Eylul 1991, sh.1388) "... Cekin muhatap bankaya ibraz
ve arkas1 yazildiktan sonra, bu ¢ekin bagkasina devri, temli niteligini tasir ve bu geki
temellik edenin, kesideciyi sikayet hakki yoktur..." (Y.10.CD. 24.10.1994 tarih,
E.9308/K.12296 sayil1 karar, ERIS, Cek, sh.513); "... Cekin ibrazi sonucu ¢ek arkasina
"kargilig1 yoktur” yazis1 yazildiktan sonra bu gekin ciro edilmesi temlik niteligindedir
ve ciro ile ¢eki alan hamilin, bu ¢eke dayanarak sikayetgi olma hakki yoktur..."
(Y.10.CD. 5.12.1994 tarih, E.10734/K.13732 sayili karar, ERIS, Cek, sh.519); "
Ceke karsiliksiz kagesi vurulduktan sonra, bu gekin cirosu temlik sayildigr igin, bu geki
temellik edenin gikayet hakki yoktur.." (Y.10.CD. 20.6.1995 tarih, E.5493/K.5939
sayill karar, ERIS, Cek, sh.553).
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- Hamil, ¢eki siiresinde bankaya ibraz edip kargiliksizif tespit ettirdikten sonra
figiincii kigtye devredebilir.

Birinci durumda, senet, ilk defa birinci hamil tarafindan bankaya ibraz edilmesine
ragmen, bu kigi tarafindan tespit yaptunimadigindan, kargiliksiz ¢ek kegide etme sugu
olugmayacaktir. Zira yukanda da belirtildigi gibi, tespit, sugun unsuru sayilmaktadir. Bu
olasilikta, efier ibraz siiresi sona ermemigse devralanin ¢eki bankaya ibraz edip
kargiliksizlif tespit ettirmesi miirnkiindiir. Tespit, devralan tarafindan yapildifindan, sug,
bu kisinin tespit yaptirdif1 anda olusacak, dolayisiyla sikayet hakk: da bu kigiye ait
olacakur. Senedin devri sirasinda ibraz siircsi sona ermigse, devralanin bankaya ibrazinda,
ibraz siiresi gegmig olacagindan, kargiliksiz ¢ek kegide etme sugu olugmayacakur.

Ikinci durumda, geki bankaya ibraz edip kargiliksizligi tespit ettiren kisi, tespitten
sonra senedi devretse de devralan, sikayet hakkinin sahibi olamayacakur. Zira, sugun
unsurlan devreden hamilin senedi bankaya ibraz edip tesbiti yaptirmasiyla olugacaktir.

Goriildigii gibi; iki olasilikta da sikayet hakki ¢cki bankaya ibraz edip
kargihiksizlig1 tespit ettiren hamile ait olmaktadur.

2. Sikayet Siiresinin Baglangici

3167 sayil1 Kanun'un 16/.1. maddesinde 3863 sayili Kanunla eklenen ciimleyle,
"sikayet siiresinin, ¢ekin bankaya ibraz1 tarihinde baglayacag" kuralt 6ngoriilmiigtiir. Bu
degisiklikten once, sikayet siiresinin baslangici, diizeltme hakki igin gonderilen ihtar
mektubunun tebliginden itibaren baglayan yedi is giininin bitim tarihinden
baslatiimaktaydi®3,

3863 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden onceki Yargitay kararlan da bu yénde
verilmekteydi®®.

3863 sayili Kanunla yapilan eklemeyle artik gikayet siiresinin g¢ekin ibraz
tarihinden baglayacag agikg¢a kabul edilmigtir. Yargitay da kararlarini bu ydnde
vermektedir®7, 3167 sayili Kanun'dan 6nce islenen suglarda eski uygulama

65SARIDUMAN, sikayet hakkimin kullanilmasinin diizeltme hakk: igin &ngérilen siirenin
sonundan itibaren baglatilmasinin mutlak olarak kabul edilemeyecegi goériigiinil ileri .
siirmdstir. Zira bu durumda yasanin yiriirlik maddesini agciklamak miimkiin olmayacaktir.
Bu maddeye gore ceza hikkmil tasiyan 16. madde, sikayet hakkim diizenleyen 7 ve 8.
maddelerden 6 ay 6nce ylriirliife girmis olacaktir. Bu hikkiim, ihtar ve diizeltme hakkinin,
sikayet hakkinin dogumu igin onkosul olarak kabulint engellemektedir.
(SARIDUMAN,U.: "3167 Sayili Yasa lle ligili Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1988, S.2, sh.236).

66~ Samgin dava konusu geki iceren ihtar mektubunu almig sayildig: 2.8.1990 tarihini
izleyen yedi i§ giniinin bitiminden itibaren sikayet tarihi olan 7.3.1991 tarihine kadar
aln aylik sikayet stresi gectiginden davanin diigiiriilmesine karar verilmelidir..."
(Y.10.CD. 4.3.1992 1tarih, E.1992/989 K.1992/1903 sayih karar, YKD., C.18, S.5,
Mayis 1992, sh.819).

67Y.10.CD. 17.10.1994 tarih, E.9121 K.12170 sayili karar (ERIS, Cek, sh.513);
Y.10.CD.30.5.1995 tarih, E.4096 K.4869 sayili karar (ERIS, Gek, sh.547).
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siirdiiriilmekte, dolayisiyla, sikayet siifesi, diizeltme hakkinin kullanilmasi igin bankaca
yapilan ihtan takip eden yedi i giinlik siirenin sonundan bagslaulmaktadirS8,

Kargiliksiz ¢ek keside etme sugunun olugabilmesi igin, hesap sahibi veya
kegidecinin dizeltme hakkini kullanmamig olmas: gerekir. Zira, diizeltme hakkinin
kullanilmasi, sugun olusumunu engelleyen bir unsurdur. Bu durumda, sikayet siiresinin
ibraz tarihinde baglamas: ve- diizclime hakkinin kullanilmasi, birbirleriyle gelisen iki
durum olarak karsimiza gikmaktadir. Cekin ibrazinda kargiliksiz ¢ikmas: iizerine hamilin
sikayette bulundugu varsayim kargisinda, diizeltme hakki kullanilirsa ne olacakur? Bdyle
bir olayda yapilan gikayet hukuksal dayanaktan yoksun kalacagindan hesap sahibinin veya
kesidecinin cezalandiriimasi olanagi kalmayacakurég. Bu nedenle, diizeltme hakkinin
kaldinlmas: veya gikayet siiresini diizeltme hakkimin kullanimi igin taninan siirenin
sonundan itibaren baslaulmasi dnerilmigtir’0,

Bu gorilg, ilk bakigta hakli gibi goriinse de aslinda sorunu tam olarak
¢bzememektedir. Bilindigi gibi, hesap sahibi veya kegideci diizeltme hakkini ancak
bankaca kendisine yapilan ihtar iizerine kullanabileccktir. Bu durumda banka, gerekli
ihtan yapmazsa ne olacaktir? 3167 sayili Kanun'un 15. maddesinde 6ngoriilen cezai
yapunimlar diginda, bankay! bu ihtan yapmaya zorlamak miimkiin olmayacakur. Bu
durumda hesap sahibi-kesidecinin ihtan almadig igin diizeltme hakkini kullanamamas,
dolayistyla da hamilin gikayette bulunma siiresinin baglamamas: gibi garip bir durum
ortaya ¢ikmaktadir’!. Sikayet siiresinin hangi tarihte baglatilmasinin uygun oldugu
sorusuna cevap aranirken, bu noktamin da gézden kagirilmamasi gerekir.

3863 sayili Kanun'la birlikte gikayet siiresinin "ibraz tarihinden baglayacagt"
agikga diizenlenmistir. Yargitay da bu agik hitkme paralel kararlar vermektedir. Bankanin
ihtan gondermemesi veya geg gondermesi olasihf: karsisinda, bu uygulamanin yerinde
oldugu sonucuna varilabilir.

D) KARSILIKSIZ CEK KESIiDE ETME SUCUNDA "FAIL"
SIFATININ BELIRLENMESINE ILiSKIN UYUSMAZLIKLAR

3167 sayili Kanun'un 16. maddesinde, "keside eden"in cezalandinlacag: ve "fiili
igleyenin" belli iglemleri gergeklestirmesi halinde gikayet hakkinin dogmayacag ifade
edilmektedir. Fiili igleyen kisi, kesidecidir.

Kesideci ile hcsap sahibi, kural olarak aym kigidir. Ancak g¢ekin vekil veya
temsilci aracilifiyla diizenlenmesi halinde fail sifati hesap sahibine degil, vekil ya da

68~ Karsiliks1z ¢ek sugunda, gikayetini 3863 sayili Yasa'nin yirtirlige girdigi 26.1.1993
tarihinden 6nce yapildig: g6zoniine alinarak, sikayet siiresinin saptanmas: gerekir. Buna
gore, 3167 sayilh Yasa'nin 7 ve 8 ile 12. maddeleri uyarinca, ihtarnamenin teblig
edildigi veya tebli§ sayildifi yedi igginiiniin sonunda sikayet siiresinin baglamasi
gerekir..." (Y.10.CD.22.5.1995 tarih, E.4106/K.4410 sayili karar, ERIS, Cek, sh.543).

69ERIS, Cek, sh. 467.
70ERIS, Cek, sh. 467.

71Banka tarafindan ihtarnamenin gonderilmemesi halinde sikayet siiresinin baglayamamas
olasihgina SARIDUMAN tarafindan igaret edilmektedir (SARIDUMAN, sh.239).
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temsilciye ait olacakur’2. Buna kargilik, temsilcinin hesap sahibinin talimat iizerine
hareket etmesi ve hesapta para oldugunu zannetmesi halinde cezalandinlamayacakur. Bu
durumda, hesap sahibi de ceki keside etmediginden 3167 sayih Kanun'a gore
cezalandinlamayacak, kosullan varsa dolandiricilik hiikiimleri uygulanacaktr’>.

) Belirli kogullarda hesap sahibinin vekili veya temsilcisi de cezai yapunimlarla
kargilasug igin diizeltme hakkmin kullanimina iligkin ihbarin bu kigilere de tebligi
gerektigi ileri siiriilmektedir’4.

Yargitay verdigi kararlarda, hesap sahibi ile kegidecinin farkli kigiler olmasi
halinde, karsihksiz ¢ek kesidesinden hesap sahibinin sorumlu tutulamayacagint
vurgulamaktadu75. Vekil aracilifiyla diizenlenen geklerde, karsiliksiz gek keside etme
sucunun faili vekil olmakla birlikte, dncelikle vekilin vckaletnamesinin incelenmesi
gerekmektedir. Vekaletnamede, "kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi"nin bulunup
bulunmadig1 6nem tagimaktadir’6, Yargitay, vckaletnamesinde "kambiyo taahhiidiinde
bulunma yetkisi" bulunmayan vekilin, kogullari varsa dolandiricilik sugundan
cezalandinlmas: gerektigi yoniinde karar vermektedir 7,

Cek hesabimin tiizel kigiye ait olmas: halinde, yetkili organlar tarafindan
diizenlencn gekin karstliksiz ¢ikmasi halinde cezai yapunm, bu yetkili organlar hakkinda
uygulanacakur. Yargitay 1989 yilinda verdigi bir kararda; sirket adina ¢ek diizenlemeye
yetkili bir kiginin kegide ettigi kargiliksiz ¢ck nedeniyle kargilagacag: yaptirimlarin bu
kiginin girketten ayrilmasi halinde de uygulanacag sonucuna varmigur’8, Buna kargilik,

!

72GOLE, Cek, sh.215; REISOGLU, Cek, sh.176; OGUZOGLU,A.C.: Agiklamali Igtihatli

Bono ve Cek Sorunlar, Istanbul 1994, sh.124.
T3REISOGLU, Cek, sh.176.
T4GOLE, Cek, sh.215; OZTAN, 1285.

75% . Vekaleten ¢ck dilzenlenmesi ve karsihginin ¢ikmamasi halinde hesap sahibi degil,
vekil sorumlu olur...” (Y.10.CD. 5.12.1991 tarih, E.535/K.507 sayili karar, ERI§, Cek,
sh.486); "...Cek, vekil aracilifiyla dizenlenmis ve karpiigi ¢ikmamigsa, ¢ek kargihigim
bankada bulundurmayan asil degil, vekil sorumlu olur..." (Y.10.CD. 17.1.1992 tarih,
E.3/K.6 sayih karar, ERIS, Cek, sh.488); "... Ceki vekil sifatiyla imza eden kimse de,
cek kesidecisi sayihr..." (Y.10.CD. 26.9.1994 E.8173/K.11337, ERI§, Cek,sh.510);
“... Kesideci olan kimse hesap sahibinin vekili olsa bile, ¢ek karsihksiz ¢ikmig ise, bu
vekil tecziye edilir...” (Y.10.CD. 20.12.1994 tarih, E.11432/K.14542 sayili karar,
ERIS, Cek, sh.522); "... Cek kesidecisi olmayan hesap sahibi samigin cezai sorumlulugu
yoktur..." (Y.10.CD. 2.5.1995 tarih, E.3554/K.4234 sayih karar, ERI§, Cck, sh.540).

76" Vekaletnamede "sirket namina kegide olunacak g¢ek, polige ve senetleri kabul ve
tediyeye, ciro, iskonto, devir ve havale etmeye" yetki verilmigse de, bu yetki kambiyo
senedi dizenleme yetkisi olarak kabul edilemez...” (Y.10.CD. 25.3.1992 tarih
E.650/K.3159 sayili karar, ERIS, Cek, sh.495); "... Vekaleten ¢ek keside edilmesi
halinde, vekilin vekaletinde kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi arasurilmali ve ona
gore degerlendirme yapilmahdir...” (Y.10.CD.21.12.1993 tarih, E.10138/K.14584 sayih
karar, ERIS, Cek, sh.499). .

77y.10.CD. 21.12.1993 E.10138/K.14584 (ERIS, Cek, sh.499).
78y.7.CD. 20.4.1989 tarih, E.7450, K.3593 sayili karar, (ERI$, Cek, sh.481).



YARGITAY KARARLARINDA KARSILIKSIZ CEK 683

vekilin girket kagesini kullanmaksizin gek kegide etmesi’? veya temsilcinin girketten
ayrildiktan sonra ek keside etmesi80 halinde kogullar: varsa dolandinicilik hakkindaki
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Vekilin girket kagesini kullanmadan gek kegide etmesi halinde dolandiricilik
hiikiimlerinin uygulama alam olup olmadifinin araguriimasina iligkin kararin ne derece
dogru oldugu tarusilabilir. $6yle ki; tiizel kigiler ad ve hesabina gek diizenlenebilmesi
igin temsilcinin mutlaka girket kagesini kullanarak imza atmasi zorunlu degildir. Cekin,
girketin ticaret unvanimin kullanilarak temsilci tarafindan imzalanmasi yeterlidir.
Dolayisiyla ¢ekin, girket adina, ancak sirket kagesi kullanilmadan diizenlenmesi de
miimkiindiir. Onemli olan, sirketin ticaret unvaninin kullaniimig olmasidir. Bu durumda
sirket kagesini kullanmaksizin ¢ek kegide eden kiginin dolandiricilik hiikiimlerine gére
degil , kargiliksiz gek keside etmek sugundan cezalandinlmas: uygun olacaktir, Ancak
sirketin kagesi ya da ticaret unvani kullanilmamig oldugundan, ¢eki diizenleyen kigi
sahsen sorumlu tutulmahidir8!,

Fail sifaunin belirlenmesinde onem arzeden bir diger husus regit olmayan kigilerin
kargiliksiz gek kegide etmesi halinde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda geki kegide eden
kigi, "akit ile borglanmaya ehil" olmadifindan, karsiliksiz gek keside etme sugu
olugamayacakur. Yargitay bu tiir uyugsmazhklarda kiigiigiin kargiliksiz ¢ek kegidesi
sucunun defil, kogullar1 varsa dolandiricilik sugunun faili olabilecegini kabul
etmektedirS2.

E) HUKUK MAHKEMESINDE ACILAN DAVANIN CEZA
DAVASINA ETKISINE ILISKIN UYUSMAZLIKLAR

Kargiliksiz ¢ek kegidesi nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanan saniklarin
kargiliksiz ¢ek nedeniyle borglu olmadiklanni ileri siirmeleri, uygulamada sik kargilagilan
durumlardandir. Kiginin bor¢lu bulunmadifi nedenine dayanarak gekin ibrazindan 6nce
veya sonra iptal davas1 agmast miimkiindiir®3,

Ceza davasinda sanik olan kesidecinin, hukuk mahkemesinde borglu olmadigim
kamitlamak amaciyla "menfi tespit davast” agugi durumlarda, ceza mahkemesi, bu davanin
sonucunu beklemek zorunda midir?

79~... Limited ortaklik kasesi vurulmadan mudilr tarafindan imza edilen gekle, dolandincihk .
sugunun iglenip iglenmedigi aragtinlarak sonucuna gore karar verilmelidir..." (Y.10.CD.
1.2.1994 E.11625/K.809, ERIS, Cek, sh.502).

80~ .. Anonim ortakliktan aynlan y6netim kurulu iiyesi, bu ayrihstan sonra ¢ek diizenlemis
ise, bu eyleminin dolandinicihk olup olmadig: tartisilmadan karar verilemez...”
(Y.10.CD. 8.3.1994 E.13624/K.3291ERIS§, Cek, sh.506).

81"$irkel kagesi kullamlmadan da, senedin sirket adina diizenlendigi belirtilmek suretiyle,
girket adina senet diizenlencbilecegine...” (Y. 12: HD 10.11.1985, E. 3015 K. 8716
sayili karar.)

82y.10.CD.21.12.1993 tarih, E.10139K.14585 sayili karar (ERIS, Cek, sh.499);
Y.10.CD. 10.2.1993 tarih, E.1992/14192 K.1993/1400 sayil: karar (YKD. C.19, §.3,
Mart 1993, sh.481). -

83()ZTAN, sh. 1294.
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Yargitay, hukuk davasinin, gekin ibrazindan dnce veya ibraz siiresinin son giinil
agilmis olmast halinde, ceza davasinin, bu davanin sonucunu beklemesi gerektigini kabul
etmektedir®4. Buna kargilik menfi tespit davas, gekin ibraz edilip karsiliksiz gikmasindan
sonra agilirsa, ceza davasiun bu davamin sonucunu beklemeyecefine karar
verilmektedir®S. Yargitay'in bu uygulamasi yerindedir. Aksi takdirde, hakkinda kargiliks1z
cek keside etmekten dolay: ceza davasi agilan herkes, bu davay! uzatmak igin, hukuk
mahkemesine bagvurmayi deneyecektirS6,

F) KAMU DAVASININ veya CEZANIN ORTADAN
KALKMASINA ILISKIN UYUSMAZLIKLAR

Karsiliksiz ¢ek keside ztme sugunun iglenmesi halinde kesideciye, 3167 sayili
Kanun'un 16. maddesindeki cezai yapunimlar uygulanir. Maddenin ikinci fikrasi geregi
kesideci hakkinda 6ngoriilen kamu davasinin ve cezamn sikayetin geri alinmasi yoluyla
diigiiriilmesi miimkiindiir.

16. maddenin, diizeltme hakkim diizenleyen 8. maddeyle birlikte ele alinmasi
zorunludur. Zira, 8. maddede ®ngoriilen diizeltme hakkinin kullanilmassyla ceza
diismektedir. 8. maddeye gore diizeltme hakki gekin ibraz tarihinden itibaren 1 yil iginde
en fazla iki kez kullanilabilirken, hamilin zararinin kargilanmasi yoluyla kamu davasinin
veya cezanin ortadan kaldinlmasi imkani her zaman kullanilabilecek bir imkandir87,

Kargiliksiz gek ¢eken bir kimsenin 3167 sayili Kanun'un 8. maddesindeki
diizeltme hakki bulunsun veya bulunmasin, ¢ek bedelinin kargiliksiz kalan kismim %10
tazminat ve gecikme faiziyle birlikte muhatap bankaya yaturdif takdirdc88, kamu davasi
veya cezanin ortadan kaldinimasina karar verilir.

3167 sayili Kanunla kargiliksiz, gek kegide eden kigiye taninan bu olanakla,
miigteki sikayetinden vazgegmese bile kamu davasinin veya cezanin diigmesi miimkiin
olmaktadir. Kesideciye bdyle bir olanak tamnmasi, 3863 sayih Kanun'un genel
gerekgesinde "Cek Yasasi"nin amacinin, gek hamillerini korumak ve bunlarin ¢eke bagh
haklarina kavugmalarini saglamak olmasina karsin, uygulamada bazi kotiiniyetli ¢ek
hamillerinin, gikayetlerinden vazgegmek igin, kesidecilerden astronomik meblaglar talep
ettikleri ve bu haklarini bir tiir santaj araci olarak kullandiklan goriilmesi seklinde ortaya

84" Hukuk davasi reddedilse bile hikmiin kesinlegmesini beklemek gerekir” (13.9.1994
tarih, E.7471, K.10739 sayih karar, ERIS, Cek, sh.509); "...Cek i¢in menfi tespit
davast agilmigsa, bu davanin kesinlesip kesinlesmedigi de arastinlmalidir”
(10.CD.5.12.1994 tarih, E.10713K.13704 sayili karar, ERIS, Cek, sh.517,518).

85"Ceza davas, ¢ek kegidecisi hakkinda yapilan gikayetten sonra agilan menfi tespit
davasim beklemez"” (Y.CGK. 9.10.1989 tarih, E.1989/7-213 K.280 sayih karar, ERIS,
Cek, sh. 471); "... ¢ekin ibrazindan sonra alinan ihtiyati tedbir karani ve acilan menfi
tespit davasi, sugun olusumunu engellemez” (10.CD. 22.9.1992 tarih, E. 9712 K. 8882
sayill karar, ERIS, Cek, sh. 497). :

860ZTAN, sh. 1295.

870ZTAN, sh. 1299.

88GOLE, bu durumu "cezai dilzelime hakki" olarak adlandirmaktadir. (GOLE, Cek, sh. 207)
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¢ikan sakincalarin giderilmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu gerekgeye, ilgili Yargitay
kararlarinda da deginilmektedir89.

Kamu davasinin veya cezann ortadan kaldirilmas ile ilgili olarak Yargitay'in
tizerinde durdufu nokta gek bedelinin kargiliksiz kalan kisminin tazminat ve gecikme
faiziyle birlikte tam olarak yatrilip yaunimadigidir?0, Bu 8demenin cebri icra yoluyla
yapilmig olmast ise sonucu etkilememektedird!.

Cek bedelinin kargiliksiz kalan kisminin faiz ve gecikme tazminatiyla birlikte
miigtekiye haricen ddenmesi durumunda kamu davasinin diigiip diigmeyecegi sorusu akla
gelmektedir. Yargitay 1990 yilinda verdigi bir kararinda’2; "haricen ddemenin diizeltme
hakkinin kullamlmas: anlamina gelmeyecegi"ni belirtmigtir.

III- YARGITAY KARARLARININ GENEL DEGERLENDIRILMESI

3167 sayil: Kanun'un, karsiliksiz ¢eke iligkin 6zel hiikiimleri, TTK'nun konuyla
ilgili yetersiz hiikiimleri gdztniinde bulunduruldugunda uygulama agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ancak bu Kanun'ur konuyu, higbir duraksamaya yer vermeksizin
diizenledigi stylenemez. Birgok konunun Kanun'dan tam olarak anlagilamadifini ve
yoruma muhtag kaldiim gérmekteyiz. Durum boyle olunca, Yargitay'in konuyla ilgili
verdigi kararlardaki tutumu uygulama agisindan dnem kazanmaktadir,

Caligmada incelendigi gibi, Yargitay'in karsiliksiz geke iligkin verdigi kararlarin
biiyiik boliimii ¢gretideki goriiglerle paralellik gostermektedir. Genel anlamda, Yiiksek
Mahkeme'nin Kanun'un aksakliklann gidermeye yonelik karar verdigi goriilmektedir.
Bununia birlikte, gozden kagirilan higbir unsurun bulunmadiim sdylemek iyimser bir
yorum olacakdir.

3167 sayilt Kanun'un 7. maddesine gre bankanin gondermesi gereken muhatabin
konusunda Yargitay'in amagsal olarak dogru sayilabilecek, ancak Kanun'un agik hiikkmiine
aykir kararlarina rastlamaktayiz. Yargitay'in, temsilci aracihigiyla keside edilen geklerde,
diizeltme hakkinin kullamimina iligkin ihtarin kesideciye gonderilmesi gerektigi sonucuna

89Y. CGK. 7.11.1994 tarih, 1994/218-265 sayih karar (MALKOG/GULER, sh. 227-228).

90y CGK. 7.11.1994 tarili, 1994/218-265 sayih karar (MALKOG/GULER, sh.227-228);
Y.10.CD. 21.10.1993 tarih, E.1993/8012 K.1993/10952 sayih karar, YKD. C.19, S.11,
Kasim 1993, sh.1760-1762; Y.CGK. 4.10.1993 tarih, E.1993/10-175 K.1993/216
sayih karar, YKD. C.20, S.4, Nisan 1994, sh.653-656.

91 Odeme, icrada mallanin satig1 suretiyle yapilmig olsa bile, ceza davasiun ortadan
kaldinlmas: gerekir." (10.CD. 23.5.1995 tarih, E.4008, K.4470 sayil: karar, ERI§, Cek,
sh.543,544); "3167 sayih Kanun'un 16/2. maddesini degistiren 3863 sayili Yasanin
gegici maddesinin yilriirlige girmesinden once iyiniyetle gek bedeli ile %10 tazminat ve
gecikme faizlerini icraya 6demek suretiyle hamilin zararini gideren samgin cezasimn
ortadan kaldinlmasina karar verilmesi yasaya uygundur." (Y.10.CD. 21.10.1993 tarih,
E.1993/8012 K.1993/10952 sayih karar, YKD. C.19, S.11, Kasim 1993, sh.1760-
1762); Y.CGK. 4.10.1993 tarih, E.1993/10-175 K.1993/216 sayih karar, YKD. C.20,
S.4, Nisan 1994, sh.653-656.

927.cD. 30.5.1990 tarih, 10004/6692 sayih karar (MALKOC/GULER, sh.267).
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vardif kararlan bulunmaktadir. Bu uygulama amagsal olarak dogru kabul edilebilirse de,
Kanun'un agik hiikkmii geregi hesap sahibine de tebligat yapilmas: gerekir.

Yargitay'n sikayet hakkinin sahibini belirlerken hamilin tespit yaptirmi§ olup
olmadiginin iizerinde durulmasi, usulsiiz tebligata itirazda bulunulmamasi halinde
yargilamaya devam edilmesine karar vermesi de sakinca yaratacak hususlardandir.

Yiiksek Mahkemenin Ojreti tarafindan elestirilen veya Kanun'un agik hiikmiinii
gbzardi eden kararlan bulunmakla birlikte, bu uygulamalar, 3167 sayih Kanun'un
yorumunda 6nem tagimaktadir. Kanun hiikiimlerinin yetersizligi nedeniyle uygulamada
kargilagilan sorunlar, ancak Yargitay kararlanyla giderilebilmektedir. Yargitay'm bu

gercegi gozoniinde bulundurularak bazi aynntlar iizerinde daha fazla durarak karar vermesi
gerekir. :
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11. HD. 9.3.1987 tarih E.8046/1325 sayili karar (ERIS, Kiymetli Evrak ve Tasima)
YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARLARI
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REISOGLU, Ceklerde Keside Yeri ile 1lgili Sorunlar ve Yargitay Kararlan)
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25.3.1992 tarih, E.650 K.3159 sayili karar (ERIS$,Cek Hukuku)
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1993) :

21.12.1993 tarih, E.10138 K.14584 sayili karar (ERI$,Cek Hukuku)

21.6.1990 tarih, E.1990/387 K.1990/8058 sayil1 karar (YKD;C.17,S.1,0cak 1991)
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22.12.1993 tarih, E.10881 K.14712 sayih karar (ERIS, Cek Hukuku)
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17.10.1994 tarih, E.9121 K.12170 sayih karar (ERI$,Cek Hukuku)
17.10.1994 tarih, E. 9144 K.12123 sayili karar (ERIS, Cek Hukuku)
24.10.1994 tarih, E.9308 K.12296 sayili karar (ERIS,Cek Hukuku)
21.11.1994 tarih, E.10099 K.13191 sayili karar (ERI$,Cek Hukuku)
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26.12.1994 tarih, E.11746 K.14703 sayihi karar (ERIS, Cek Hukuku)
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2.5.1995 tarih, E.3554 K.4234 sayili karar (ERI$,Cek Hukuku)

12.5.1995 tarih, E.4084 K.5437 sayih karar (ERI$,Cek Hukuku)

22.5.1995 tarih, E.4106 K.4410 sayili karar (ERIS,Cek Hukuku)

23.5.1995 tarih, E.4008 K.4470 sayihi karar (ERIS,Cek Hukuku)

23.5.1995 tarih, E.1995/4024 K.1995/4497 sayil1 karar

(YKD. C.21, S.8, Agustos 1995)

29.5.1995 tarih, E.4384 K.4704 sayili karar (ERI$,Cek Hukuku)

30.5.1995 tarih, E.4096 K.4869 sayili karar (ER1$,Cek Hukuku)

19.6.1995 tarih, E.5417/K.5773 sayih karar (ER1S,Cek Hukuku)

20.6.1995 tarih, E.15493 K.5939 sayili karar (ERIS,Cek Hukuku)

20.6.1995 tarih, E.5562 K.5990 sayili karar (MALKOC/GULER, Cek Yasast)

3.7.1995 tarih, 6188/6533 sayili karar (MALKOG/GULER, Cek Yasast)

4.7.1995 tarih, E.6080 K.6593 sayili karar (ERIS, Cck Hukuku)

19.9.1995 tarih, E.1995/6798 K.1995/8027 sayih karar (YKD. C.22, S.3, Mart 1996)
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12.3.1996 tarih, E.1996/1847 K.1996/2353 sayili karar (YKD. C.23, S.6, Haziran 1997)

KISALTMALAR

Ank.Bar.Der. : Ankara Barosu Dergisi
Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
BK. ‘ :  Borglar Kanunu

C. : Cilt

CD. : Ceza Dairesi

CGK. . Ceza Genel Kurulu

E. : [Esas sayisi

HD. :  Hukuk Dairesi

IBK. : [ctihadi Birlegtirme Karan
Ist.Bar.Der. :  Istanbul Barosu Dergisi

K. ¢ Karar sayisi
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