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MEVZÜUN EFIEMMIYET1 

VE Bu HUSUSTAKI ARASTIRMALARIN KISA BIR TARIIII 

XIII. Asırda Asya ve Orasia'yı  sarsan Moğol istiylas ı'nın 
vücude getirdiği yeni siyasi teşekküllerden biri de Altın Ordu 
imparatorluğu'dur. Volga kıyılarındaki Bulgar Türkler l' ni, 
cenubf Rusya bozkırlarındaki Kı pç ak lar'ı , Ha zarlar'ı, Slavlar'ı  
vesair birtakım kavimleri hakimiyeti altına alarak, Hwarizm, Hazar 
cenubundaki vilayetler ve Kafkas memleketleri de dahil olmak 
üzere kurulan bu büyük imparatorluğun başında, Cengiz'in torunu 
ve Cuci'nin oğlu Batu Han bulunuyordu. Cengiz öldükten sonra 
Çu ve Talas arasındaki bozkırların garp tarafı  onun hakimiyeti al-
tında kalmıştı.1257 de tahta geçen kardeşi Berk e, islamiyeti kabül 
etti; ve bir tarafdan Çağatay prensleriyle diğer taraftan da Iran 
Moğol devletinin müessisi Hülâgü ile uzun ve kanlı  harplere 
girişti, ve İran Moğolları  ile Suriye'de ağır bir mücadele halinde 
bulunan Mısır-Suriye Memluk Imparatorluğu ile, Sultan Baybars 
zamanından başlayarak, diplomatik münasebetlere başladı. Berke'-
den sonra yerine geçen Men gü Tim u r' un son zamanında, 
Altın Ordu, artık Büyük Ha n' la alakasını  keserek tama-
miyle mustakil bir devlet halini aldı. Eski müslüman Bulga r-
1 a r' ın te'sirinden ziyade Maveraünnehir, Iran, Anadolu ve bilhassa 
Hwarizm Türklerinin medeni ve iktisadi nüfüzu altında, Altın 
Ordu devletinin yavaş  yavaş  islamla ş t ığı n ı  ve türkle ş- 
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ti ğ  in i görüyoruz. Mamafi, islâmiyet'in burada kat'l olarak 
devlet dini mahiyetini alması  ancak Özbek Han zama-
nındadı r (1312/13-1340). 

Can ı  Bey Ha n' in 1357 de ölümüne kadar yalnız Örasya (Eu-
rasie) de değil cenub-şarki Avrupa'da da büyük bir siyasi-askeri 
kuvvet olan bu devletin, yalnız Çağataylar, Memlûkler ve İlhanlı-
lar'la değil, Moskof prensleriyle, Anadolu ile, Balkanlar'la, Bizansla, 
Papalarla, İtalya Cumhuriyetleri ile, Şark! Avrupa devletleri ile de 
diplomatik ve iktisadi münasebetleri vardı. Işte bu 
sûretle, birbuçuk as ı  r' dan fazla ortaçağ  tarihinde kuvvetli 
ve geniş  bir röl oynayan bu devlet, XIV. asrın ikinci yarısından 
başlayarak, dahili mücadeleler ve aile kavgalariyle, sonra 
Timur istiyl âsi il e, zayıfladı, parçalandı; ve umumi tarih 
bakımından eski ehemmiyetini kaybetti. Gerçi türk tarihinin 
hususi çerçevesi içinde, Altın Ordu'nun XV. asrı  da büs-
bütün ehemmiyetsiz sayılamaz; fakat bu, daha ziyade mahalli 
bir mahiyet arzeder, ve umumi tarihi o kadar alakalandırmaz. 

Umumi tarih kadrosundaki mevkıini kısaca hulâsaya çalıştığı-
mız Altın Ordu devleti, rus tarihi'nin anlaşı lması  için birinci dere-
cede mühim bir mevzıl teşkil eder: birbiri ile daimi bir mücadele 
halinde bulunan rus prenslerinin idaresinde çok geri bir mede-
niyet seviyesinde ve teşkilatsız yaşayan Ruslar, moğol fatihleri 
tarafından kolayca mağlüb edilerek (1237-1238), iki asırdan fazla 
o hâkimiyet alt ı nda kaldı lar. Bu hakimiyetin maliyeti ve bu 
esirlik devresinin maddi ve manevi medeniyet bakımından Rus-
lara neler verdigi hakkında, gerek doğrudan doğruya rus 
tarihcileri, gerek başka tarihciler tarafından türlü türlü fikirler 
ileri sürülmüştür. Bu görüşler birbirinden ne kadar farklı  olursa 
olsun, hiçbir tarihcinin inkar etmediği bir hakikat vardır ki, o da, 
Altın ordu tarihini anlamadan Büyük Pet r o 'dan evvelki moskof 
devleti'ni hattâ moskof cemiyeti'ni anlamak kabil olamıyacağıdı r. 
Çünkü moskof cemiyeti, maddi ve manevi birçok medeniyet 
u ıa surlar ı 'm bu devrede almış, moskof devleti, siyasi, idari, mali 
teşkilatının ilk örneklerini ve ba ş l ı ca un surlar ı n ı  türk-mogol 
devlet an'anelerinden ıktibas etmiştir. 

İşte, ile beş  cümle ile hulâsa ettiğimiz bu sebeplerden 
dolayıdır ki, Altın Ordu devrini ehemmiyetle tetkik lüzûm u, 
önce Rusya'da hissedildi. Alman alimleri tarafından kurulan rus 
ilimler akademisi 1826 da Rusya'nın Tatarlar taraf ından f ethinin 
neticeleri mevzûuna ait ilmi bir eser yazı lmasını  müsâbakaya koy- 
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du ve bunun için üç senelik bir mühlet verdi. Hiçbir müsbet 
netice vermeyen bu teşebbüs, altı  sene sonra Şarki Avrupa'nın 

Aloğollar taraf ından fethi mevzüuna ait yeni bir müsabaka açıl-
masiyle tekrarlandı. Bu dela, akademi azasından Fraehn 'in mu-
fassal bir raporu, Akademi'nin nasıl ve ne mahiyette bir eser iste-
diğini açıkca gösteriyordu: Cuci ulusu'nun yahut diğer bir tabir 
ile Altın Ordu'nun tenklydi tarihini yazmak; ve bunun için bir 
taraf dan şark (bilhassa islam) tarilıcilerine ve bu devletin sikke-
lerine, diğer tarafdan da rus, leh, macar, v. s. kroniklerine ve 
muasır avrupa eserlerine müracaat etmek. Fraehn bu raporda 
daha ziyade k ay naklar 'dan bahsediyor, Altın Ordu tarihinin 
iç tim al ve Iktisadi meselelerini hiç düşünmüyordu ki, o devir 
için bunu biraz da tabii hatta zarür I görmek lazımdır. Meşhur 

müsteşrik Hammer-Purgstall 1275 sahifelik büyük bir eserini 1835 
de Akademiye gönderdi ise de, üç kişiden mürekkep olan komis-
yon, eseri, mevzi:nın ehemmiyeti ile mütenasip bulmadı. Lakin 
Hamme r, dört yıl sonra eserini Akademi hey'etinin raporu ve 
kendi müdafaası  ile birlikte Geschichte der Goldenen Horde in 
Kiptschak ismi altında neşretti. 

Rus alimleri, Fr ae hn 'in menfi hükümlerinin te'siri altında, 
Hammer 'in bu monografisine layık olduğu ehemmiyeti vermedi-
ler. Mesela Altın Ordu tarihi ile bilhassa uğraşan meşhur B e r e-

z i n e, Cuci ulusu'nun iç teşkildtı  hakkında bir tecrübe adlı  - ve 
çok eski olmasına rağmen bu mevztıda hala tek kalan- doktora 
tezinde, Hammer 'i "iç teşkilattan ziyade harici vak'alara daha 
büyük yer vermekle ve Hanlar tarafından verilen varlıklar'dan 
kafi derecede istifade etmemekle„ ittiham etmiştir. Altın Ordu 
devrine ait tarihi metinleri toplayıp neşir ve tercüme eden 
W, Tie senhause n, eserinin, Altın Ordu tetkiklerine ait güzel 
bir tarihçik mahiyetindeki mukaddirne'sinde, bu hadiseyi anlat-
makla beraber Fraehn tarafından verilen hükmün haklı  olup ol-
madığı  hakkında bir şey söylemekten - aradan elli yıl geçtiği hal-
de- yine çekinmiştir. Yalnız, aşağıda bahsedeceğimiz gibi, Prof. 
iakoubovski 1939 da fransızca tercümesi neşredilen Altın Or-

du tarihi'nde Hammer 'i müdafaa etmiş, ve eserinin -yazıldığı  
devre göre- kıymetsiz sayılamıyacağını  pek haklı  olarak söyle-
miştir. 

Hamm er 'in bu eserinden sonra Altın Ordu hakkında böyle 
bir büyük monografi nesrine, ne Rusya'da ne de Avaupa'da, teşeb-
büs edilmedi. W. Tisenhausen 'in 1884 de neşrettiği vesika- 
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lar mecmuası, mühim bir kısmı  yazma halinde bulunan muhtelif 
arab tarihlerinden ve bilhassa çağadaş  m ı s ı r k r oniki e-
r i 'nden Altın Ordu'ya dair çıkarı lmış  parçaları  muhtevi olmak ba-
kımından, birinci derecede mühim bir malzeme külli-
yatıdır. Iran kaynaklarından çıkarılmış  parçaları  ihtiva edecek 
olan ikinci cilt, yazık ki neşredilememiş  ve dağınık bir halde 
ilimler Akademisi'nin Şark Enstitüsü'nde (yazmalar şübesi) saklı  
kalmıştır. Altın Ordu tetkıkleri için birinci derecede mühim olan 
bu teşebbüs bir tarafa bı rakılacak olursa, buna ait aynı  ehemmi-
yette bir teşebbüse şimdiye kadar girişilmemiş  olduğu esefle 
söylenebilir. Fakat, kaynak neşri hususundaki bu ihmâle rağmen, 
Rusya'da birçok müsteşriklerin doğrudan doğruya veya dolayısiyle 
Altın Ordu tarihine temas eden büyük küçük birçok mes'elelerle 
uğraştıklarını  biliyoruz: Grigorie f, Sav elie f, Berez 
ne, Veliaminof-Zernof, Sabloukof, Wessielovs-
ki, Ahmerof ve daha sonraları  Barthold, Samoilo-
v i ç, Iak oub o v ski ve daha başkaları  bu arada sayı labilir. 

Altın Ordu tarihini tetkik lüzumunu duyan ilk rus alimleri, 
<Rusya için iki buçuk ası rlık bir f elâk et devr e s i» addettikleri 
bu devri, karanlı k bir zulum ve barbarlık sahnesi sayıyorlardı. 
Fr a e bn 'in raporunda açıktan açığa ifade edilen bu görüş, yalnız 
birçok rus tarihcileri tarafından değil, bir kısı m avrupa ve rus 
müsteşrikleri tarafından da kabül edilmiştir. Hattâ bugün birçok 
garp tarihcilerinin hâlâ bu görüşten ayrılamadıklarmı  söyleyebiliriz. 
Lâkin buna mukabil, mes'eleyi daha bitaraf, daha ilmi bir 
zaviyeden görenlerin, şu son yirmi senedenberi, bilhassa Rusya'da, 
çoğaldığı  göze çarpıyor. Hakikaten, yalnı z rus tarihini yahut türk 
tarihinin daha sonraki safhalarmı-meselâ XV. asırdan başlayarak 
Özbek hakimiyetini, K ı r ı m ve Kazan hanlıklarmı-anlamak 
için değil, XIII -XIV. asırlar esnasında Balkan ve Bizans 
tarihini anlamak için de Altın Ordu tetkıklerine büyük ihtiyaç 
oldugu, artık daha çok hissedilmektedir. Bu ası rlar esnasındaki 
Anadolu tarihinin birçok muammâları  da, vaktiyle bir eserimde 
tebârüz ettirmiş  olduğum gibi, ancak Altın Ordu tarihinin aydı n-
lanması  sayesinde çözülebilecektir. 

Altın Ordu tarihini, şimdiye kadar yapı ldığı  gibi yalnız siyasi 
ve askeri bakı mlardan değil, en geniş  mânâsiyle içtimai müesse-
seleri, maddi ve manevi medeniyeti bakımlarından da tetkik etmek 
lüzumu, şu son yirmi senedenberi daha iyi anlaşı lmıştır: Ball od 
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ve B or ozdin 'in yaptıkları  kazılar sayesinde bir taraidan bu 
devrin maddi medeniyet unsurları  meydana çıkarılmağa başlanmış, 
diğer tarafdan İ akoubovski 'nin muhtelif araştırmaları  ile iktisadi 
ve içtimai tarihe ait birtakım mes'eleler aydınlatı lmış, ve ayrıca, 
benim ve Prof. Samoiloviç 'in muhtelif tetkıklerimiz saye-
sinde o zamana kadar çok meçhül kslmış  olan Altın Ordu dil ve 
edebiyatı  hakkında müsbet bilgiler elde edilmiştir. Topkap ı  
M ü z es i ar ş ivin 'de bulunan bazı  diplomatik vesIkaların 1940 
da Akdes Nimet Kurat tarafından neşri, Tiesenhausen 
tarafından toplanıp neşredilmiş  Altın Ordu metinlerinin, türkçe 
tercümeleri ile birlikte daha üc dört ay evvel Prof İ. Hakk ı  
I zmirli tarafından çıkarılması, memleketimizde de Altın Ordu 
tarihine ait tetkıklerin devam ettiğini gösteriyor. Çünkü, bunlardan 
evvel de T ürk i y a t Esntitü sü 'nün bazı  neşriyatı-mesel'a 
Ebil Hay y ân'ın Kitab al-idrdk'i ve Türkiyat m e emu a-
s l'ndaki bazı  mekaleler—,benim Türk Edebiyat ı  Tarihi 
aldı  kitabımda Altın Ordu'da dil ve edebiyat hakkındaki 
kısımlar, Prof. Samoiloviç'in ikinci türk dili Kongresi'nde okunup 
Türk Dil Kurumu Belleten'inde çıkan mekalesi gibi. Altın 
Ordu tarihi ile alakalı  bazı  tetkıkler ortaya konmuştu. Yine şu 
son yıllarda Polonya'da ve Macaristan'da k ı p çak türkçesi'ne 
ait bazı  neşriyat yapı ldığını, ve Grekov-İ akoubovsk rnin 
Altın Ordu hakkındaki müşterek monografilerinden başka, R ene 
Grousse t'nin l'Empire des steppes'i gibi bazi umumi 
ve terkibi eserlerde Altın Ordu hakkında mâlümat verildiğini, 
sonra, mesela Rassowski 'nin Kumanlar hakkındai tetkik-
leri gibi gerek doğrudan doğruya gerek dolayısiyle Altın Ordu'ya 
temas eden birtakım tetkıklere tesadüf edildiğini biliyoruz. 

Biz bu küçük yazımızda, umumiyetle m o ğol tarihine- daha 
doğru bir ifade ile umumi türk tarihinin moğol devresine - ait 
tetkıklerin oldukça mühim inkişaf gösterdiği şu son yirmi yıl zar-
fında Altın Ordu hakkında meydana çıkan yeni ara ş t ı rmalar 'in 
mahiyet ve kıymetini göstermeğe çalışacağız. Tamamiyle tenklydi 
mahiyette bir mıse au point demek olan bu yazı, Altın Ordu 
tarihine ait son tetkıklerin ne dereceye vardığını, şimdiye kadar 
ne gibi neticeler elde edildiğini, şüpheli kalan yahut daha hiç 
temas edilmeyen mes'eleleri tebarüz ettirmek, ve böylece, bundan 
sonra yapılacak araştırmalar için bir hareket noktas ı  teşkil 
etmek gayesini taklyb ediyor. Bu yazımızda yalnız dil ve edebiyat 
mes'elesine temas edilmemiştir. Çünkü, üzerinde uzun yıllardanberi 

Belleten C. V. F. 26 
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çalıştığım bu mühim mes'ele hakkındaki tetkıklerimi pek yakında 
ayrıca neşretmek ümidindeyim. 

İİ  

ARKEOLOJI VE NCMISMATIK 

Arkeoloji bakımından, şu son yirmi yıl zarfında Altın Ordu'ya 
ait öyle mühim neticeler elde edildiği söylenemez. Yalnız, 
F. V. Ballo d' un Altın Ordu'nun meşhur payitahtı  Saray 
harabelerinde yaptığı  kazılar hakkında neşrettiği Eski ve yeni 
Saray adlı  ruaca eser, Yeni Saray'ı n topografisini tesbit husu-
sunda oldukça mühim bir adımdır. Maman. Barthold, bu eserin 
kıymeti hakkında biraz ş üpheli davranmakta, ve çıkarı lan 
neticeleri mübalağalı  bulmaktadır. Moğol hanlarının ikametgahla-
rına verilen bu Saray adını  taşıyan muhtelif şehirler olduğu ma-
ltımdur. Altın Ordu hanlarının Volga kenarında te'sis ettikleri iki 
Saray'dan biri B a t u' ya ait olan Eski Saray, diğeri de Berk e' ye 
yahut Özbek Ha n' a ait olan Yeni Saray'dı r; halbuki B arthold 
bu ikinciyi eski şehrin büyümesinden teşekkül eden yeni bir 
parça addetmekte ve iki ayrı  şehrin mevcudiyetini pek doğru 
bulmamakta idi. Daha bundan bir asır evvel Tere chtchenko 
tarafından burada yapılan kazılar, Berke'nin bu başşehri hak- 
kında a 	Omari ve ibn Batüta 'nin verdikleri maliımatı  
te'yid ve ikmal etmiş, şehrin topografyasına, orada inkişaf eden 
san'atlere, şehrin ticaretine, başka sahalarla medeni münasebet-
lerine ait yeni şeyler öğretmişti. Yüzbin nüfuslu bir şehir olduğu 
tahmin edilen bu mühim ticaret ve sanayi merkezine ait birçok 
maddi bakıyyeler, o kazıların bir neticesi olarak bugün Lenin-
grad'da Ermitage müzesinde bulunmakladır ( tafsilât için: V. V. 
Grigorief, Saray harabelerinde dört yıllık arkeolojik araş-
tırmalar, Rus Maarif Nezareti Mecmuası , C. XI, 1847). Bütün bu 
eski ve yeni kazılardan elde edilen bilgileri tarihi vesikalarla 
tamamlayan İ akoubovsk i' nin, 1932 de maddi kültür aka-
demisi neşriyatı  arasında çıkan Altın Ordu payitahtı, Saray 
Berke adlı  mühim bir yazısı  vardır. Akdes Kurat, Ballod'un 
eserinden istifade ederek, Yeni Türk mecmuasında (No. 30, İstan- 
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bul 1935) "Altın Ordu'nun payitahtları  Eski ve Yeni Saray 
şehirleri„ adlı  bir makale neşretmiştir. 

Nümismatik bakımından da, şimdiye kadar bilinenlere yeni 
bir şey ilave edecek hiçbir yazı  çıkmamıştı r. Malfım olduğu üzere, 
şehir hayatının gittikçe daha inkişaf ettiği Altı n Ordu sâhası ndaki 
muhtelif ş ehirl e r d e, hemen hemen aynı  kıymette fakat ayr ı  
tip de paralar basılmıştır. Çin müstesna olmak üzere, Cengiz ço-
cukları' nın hâkim oldukları  memleketlerde yavaş  yavaş  gümüş  
para usülü yerleşmişti. Bunu Altın Ordu'da da görüyoruz. Şimdiye 
kadar neşredilmiş  birçok meskılkat kataloğlarında, yazı, tezyini 
motifler ve tip bakımından - bası ldıkları  şehirlere göre - birbirinden 
oldukça farklı  türlü türlü Altın Ordu sikkeleri esasen malfınıdur. 
Rus müsteşrıklerinden B or o z di n, bazı  Altın Ordu sikkelerinde 
görülen bir kadın ve çocuk resminin Meryem'le İsd'yı  temsil etti-
ğini söylemiş  ve bunu Bizans te'sirine atfetmişti (Noviy Vostok, 
1924, s. 329-335). Altın Ordu ve Bizans sarayları  arasındaki müna-
sebetler malfim olmakla beraber, bu iddianın temamiyle yanl ış  
olduğu ve Altın Ordu sikkelerinde Bizans te'sirine asla tesadüf 
edilmediği, tanınmış  mesk0kat mütehassısı  R. V asm er tarafın-
dan isbat olunmuştur (Memoires du comile des orientalistes, 
Leningrad, Tom. II., 1927, p. 109-113). İşte görülüyor ki, arkeolojik 
bakımdan Saray şehri ve Altın Ordu'nun maddi medeniyeti hak-
kında bazı  yeni şeyler meydana çıkmışsa da, nümismatik bakımın-
dan yeni ve mühim bir şey yoktur. 

Il 1 

DİPLON1ATİK KAYNAKLAR 

Eski Topkapı  Sarayı  (şimdi müzesi)'nde bulunan bazı  mühim 
vesikalar arasında, A 1 t in Ordu hanları'nın Osmanl ı  hü-
kümdarları'na gönderdikleri bazı  mektuplar da meydana çıkarı l-
mış tır. Bunlardan Ulu ğ  Muhamme d'e ait olup Murad II. ye  
gönderilen bir yarlığı  Dr. A. N. K ur at iptida 1937 de otuz altı  
sahifelik küçük bir risale halinde deşrettikten sonra, gerek bunu 
gerek sair bu mahiyette bazı  vesikaları  toplu bir cilt halinde ve 
Topkapı  Sarayı  Müzesi arsivindeki Altın Ordu, Kırım ve Türkis- 
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tan hanlarına ait yarlık ve bitikler ismi altında meydana koydu. 
(Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi yayınlarından, Tarih serisi I., 
Istanbul 1940, VIII -I- 212 sahife). Bu cilt içinde Altın Ordu han-
larma ait üç vesika vardır: 

1 — Uluğ  Muhammed'in Murad II. ye  gönderdiği mektub (831 
H. - 1428 M.) 

2 — Mahmud b. Muhammed b. Timur'un Fatih Mehmed II. ye  
gönderdiği mektub (870 H. - 1466 M.) 

3 — Ahmed b. Muhammed b. Timur'un yine Fatih Mehmed 
II. ye  gönderdiği mektub (882 H. - 1477 M.) 

Kısa bir mukaddimeden sonraa, yan ık ve bitik kelimeleri hak-
kında pek kısa filolojik ve tarihi mallimat veren müellif, şimdiye 
kadar neşredilen Altın Ordu ve Kı rı m yarlıklarının bir bibliyoğ-
rafyasını  da ilave ediyor. Kitabda bundan başka Kırım hanları 'na 
ait 6 vesika ile Sultan Ebû Said'in Uzun Ha sa n'a yolla-
dığı  bir mektub ve en sonda da T o ktam ı  ş  ve Timur 
Kut 1 u ğ'un esasen malûnı  olan iki yarlığı  (izahsız transkripsi-
yon), Ab d-al Rezzak SemerkandrninMalltriis-Sa`deyn'-
inden bazı  parçalar vardır. Yazımızda yalnız Altın Ordu'ya ait 
mes'elelerden bahsedeceğimız için, eserin umumi mahiyeti ve kıy-
meti hakkında fazla bir şey söyleyecek değiliz. Altın Ordu'ya ait 
diplomatik vesikalar esasen pek nadir olduğundan, bu 
üç yeni vesikanın ehemmiyeti asla inkar edilemez; gerek Altın 
Ordu'ya gerek Altın Ordu-Osmanlı  münasebetlerine aıt bazı  mes'-
eleler, bu yeni vesikalar sayesinde biraz aydınlanı yor. Maman 
birinci vesika -o da bir dereceye kadar- istisna edilecek olursa, 
bunların ne siyasi tarih ne de kültür tarihi bakı m-
larından büyük bir kıymeti olmadığı  meydandadır. Halbuki, mesela 
yine bu ciltteki Kı rım yarlıklarından Ilacı  Girey yarlığı, Kı rı m 
Hanlığı'mn idari ve mali teşkilatı  bakımından çok mühim 
olduğu gibi, digerleri de siyasi tarih bakımindan oldukça 
mühim mâlûmat vermektedirler. 

A. N. Kura t'ın bu eseri, bizde şimdiye kadar yapı lan bu 
türlü neşriyatm en iyiler in den biridir. Arşivlerimizde bu-
lunan ehemmiyetli ehemmiyetsiz milyonlarca vesikadan üç beş  
tanesini birleştirip gayet sathi ve iptidai bir tahlile tabi tutarak 
neşretmek, şu son zamanlarda f ena bir moda hükrnüne 
girdi. Halbuki Akdes Nimet'in neşrettiği vesikalar, nadir ve kıy-
metli şeylerdir. Neşir ve izah tarzları  itibariyle de, muharririn 
oldukça me t odik bir çalışma şekli tâkib ettiği ve memleke- 
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timizdeki bu türlü neşriyata nisbetle eserine daha ilmi bir 
hüviyet vermeğe gayret eyledigi görülüyor. Fakat bu meziyetle-
rine mukabil, eserde birtakım e saslı  kusurlar da göze çarp-
maktadır 

— Metinlerin okunu ş unda ve transkripsiyonunda bazı  
acemilikler ve dikkatsizlikler vardır. Muharrir bu vesikalar üze-
rinde daha uzun ve dikkatli çalışsaydı, bunlardan kurtulabilirdi : 
mesela birinci mektubun 1937 deki neşri ile şimdiki neşri arasın-
daki mühim farklar buna bir misaldir. 

— Diplomatik bakımından vesikaların tavsifinde ol-
dukça eksiklikler göze çarpıyor: Kağıdın cinsi, yazı  şekli, 
ve daha bu gibi bazı  cihetler eksik bırakılmıştır. 

— Vesikalarda geçen tarihi ı st ı lahlar hakkında 
verilen izahat, çok basit ve iptidaidir; Budagov luğtaı, Lugat-i-

Ndci vesair bu gibi luğat kitaplariyle tarihi ıstılahların izahına 

kalkışmak, çok çürük ve yanl ış  bir yoldur. Bu gibi muah-
har campilationların değil, daha eski devirlerde yazılmış  luğat 

kitaplarının bile bu mes'elede ancak yard ı mc ı  olarak kulla-

nılabileceğini ve tarihi ıstılahların izah' hususunda filolojik 
ve tarihi bakımlardan nasıl bir usüle riayet lazımgeldiğini, vak-
tiyle Vakt'a ait tarihi ıstılahlar mes'elesi adlı  bir mekalemde epey-
ce etraflı  bir şekilde anlatmağa çalışmıştım (Vakı flar Dergisi, C. 
I, Istanbul 1938, s. 131-133). Muharrir, bilhassa Hacı  Girey Han'ın 
tarhanlık yarlığını  tahlile çalışırken, bu gibi idari ve mali ıstılah-
lar hakkında pek basit malümat vermiş  ve arasıra oldukça büyük 
yanlışlıklara düşmüştür: mesela (s. 72 de) ameldar kelimesi iş ci 
diye izah olunuyor ki, tamamiyle yanlıştır (isldm Ansiklopedisi'n-
de It m il hakkındaki mekalemde bu ameldar ıstılahı  hakkında 
maliimat verilmiştir); (s. 75) de isim mi, unvan mı  olduğu anlaşı-
lamayan sadr-ı-cihan, ortaçağ  metinlerinde daima tesadüf edilen 
bir unvandır; (s. 73) de manası  anlaşılmayarak bırakılan `avan ke-
limesi, ortaçağ  iran edebi ve tarihi eserleriyle uğraşanlar için hiç 
de meçhül bir kelime değildir (Nicholso n, G. M. S. külliyatın-

da çıkan Mesnevi tercümesi'ne yaptığı  haşiyeleri muhtevi ciltte 
bu kelimeden de bahsetmiştir; fakat daha etraflı  izahat bu kelime 
hakkında isldm Ansiklopedisi'nde çıkacak yazımızdadır); ulag 

kelimesi (s. 72) sadece ulak hayvan ı  manasına gelmez (Tür-

kiyat Mecmuası  C. I., s. 135 deki nota bakınız); bak« (s. 73), ve 
siyurgal kelimeleri hakkında Budagov 'dan ve tarhan kelimesi 

hakkında Ebü-l-Gazi 'den naklen verilen malflmat ile (s. 73), 
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muhtelif vergi isimleri hakkındaki izahat (s. 74), çok i p-
tida i'dir. Daha oldukça çoğaltılabilecek olan bu misâller, mu-
harririn bu mes'elelerle-yâni idari ve mâli müesseseler tarihi 
ile - hic uğraşmamış  olduğunu göstermektedir. Halbuki, kitabının 
başında (s. 5) yarlıklar hakkındaki bibliyogralyada zikredilen 
eserlere, mesela hiç olmazsa 13 Ğ  zine 'in Altın Ordu'nun iç 
teşkilatı  hakkındaki meşhur eserine dikkatle müracaat etse idi, 
birçok ıstılahlar hakkında şimdikinden çok daha etrallı  mâWmat 
verebilirdi. 

IV) — Umumiyetle moğol tarihi ve moğol diplomatiği, ve bil-
hassa Ilhanlılar tarihi, öyle görünüyor ki, muharririn iyice u ğ r a ş-
mad ığı  sâhalardır. Bu hususta şimdiye kadar yapılan tetk ı  k-
lerden hiç olmazsa diplomatik 'e ait olanlar, muharririn 
mâlfimu olmak lâzımdı : Kotwicz, Pelliot, Blochet, 
Vladimirç ev, Klukin, Kozmin ve daha başkalarının 
bu husutaki tetkıkleri, Alt ı n Ordu diplomati ğ i ile uğra-
şanlar için, daha ilk adımda ihmal edilmeyecek tetkik-
lerdir. Fakat hemen şunu da ilâve edelim ki, gerek bu devirlere 
gerek daha ev velki ve daha sonraki devirlere ait zengin islâm 
kay aklar ı'nı  etrafiyle tetkik etmedikleri için, bu adını  say-
dığımı z âlimlerin yazı ları  da moğol diplomatiğini lâyıkıyle anlamak 
için kâfi de ğ ildir. Isimleri sık sık zikredilmekle beraber 
asla ciddi ve tam sürette okunup tetkik edilmemiş  olan 
meşhur kronikler'den başka, XIII - XV. asırlara ait birçok m ü n- 
ş eât mecmuaları, 	 Celayirler'in, Timuriler'in, Ak ve 
Kara koyunlular'ın, Saleviler'in diplomatiğine dair çok zengin 
malzemeyi ihtiva etmektedir. Alt ı n Ordu diplomati ğ i 
ile uzaktan yakından alâkalı  olan bu malzemeyi iyice bilmeden, 
bunlar üzerinde etrafiyle uğraşmadan, Altın Ordu'ya ait diplomatik 
vesikaların, bugünkü ilmi ş artlara tamamiyle uygun olarak 
tetkıkine imkân yoktur. Hele kitabın sonuna - diğer vesikalarla hiç 
münasebeti olmadan- konulan E b ft Said'in Uzun Hasan 'a 
gonderdiği mektubun ne ş ir tarz ı , diplomatik kaidelerine 
tamamile ayk ı r ı  ve gayet iptida i'dir. 

A. N.K u r a t, metodoloji bakımından bu cins eserlerde 
asıl üzerinde durulmas ı  ve derinleştirilmesi icab eden 
noktalar üzerinde hiç durmamış, umumiyetle bilinen şahıslar ve 
vak'alar hakkında lüzumsuz yere uzun izahlara girişmiştir. 
Avrupa'da da mesela F. Balbinger gibi - sağlam bir filolojik 
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hazı rlı ktan mahrum-bazı  müsteşrıklerin taklyb ettikleri bu usülün 
ve bununla müterafik olarak, hiç istifade etmediği birtakı m kitab 

isimlerini sıralayarak mevzlia yabanc ı  olanları  ha yr e t e 

dü ş ürmek an'anesinin,memleketimizde yerleşmemesini temenni 

edelim. Meslek hayatının henüz başlangıcında bulunduğu cihetle 

mesaisini birbinden çok ayrı  sahalara dağıtan Ak des Nimet 'in, 
bu hakikaten çetin mevzfl üzerinde, bilhassa bu kadar kısa bir 

zamanda, bundan daha fazla bir şey yapması  imkansızdı. Gene 

arkadaşımız, eğer gelecekteki mesaisini bu sahalar üzerinde top-

larsa, bu mütalaalarımızın do ğ r ulu ğ  unu daha iyi anlayacak, 

ve bu vesikaların, diplomatik esaslarına göre yeni bir ta b' ı  n ı  
yampak lüzumunu, herkesten çok hıssedecektir. Maman, şimdiki 

şekli ile bile e hemmiy etli ve faydal ı  olan bu eserin, 

emsali neşriyata nisbetle çok ileri olduğunu, muharririn lehine 

olarak tekrar hatırlatalım. 

Şimdiye kadar üzerinde muhtelif tetkıkler yapılmış  ve müte-

addit defalar neşredilmiş  olan Timur Kutluk yar It ğı  
hakkında Abdullah o ğ lu Hasan tarafından neşredilen 

mekale (Türkiyat Mecmuas ı , C. III. s. 207) bu husustaki 

muhtelif araştırmalardan istifade edilmiş  olmak bakımından, fay- 

dasız değildir. Maman, Akdes Nimet Kurat'ın neşrettiği vesikalar 

hakkındaki bazı  tenkıydleri ona da te ş mil edebiliriz. Çünkü o 

da yalnız rus tetkıklerinden istifade etmiş, umumiyetle ortaçag 

türk - islam diplomatigi hakkındaki zengin bilgi kaynaklarına he-

men tamamiyle yabanc ı  kalmış tır. 

IV 

EDEBI KAYNAKLAR 

Altın Ordu'ya ait diplomatik kaynakların eksikliği, ancak 

edebi kaynakların yani kronikler'in verdiği mâlfimat sayesinde 

tamamlanabiliyor. Hıristiyan kaynakları, başta rus eserleri olmak 

üzere Maearlar'ın, Polonyalılar'ın, Bizanslılar'ın bıraktıkları  mah-

süllerdir. Fakat, çağdaş  arab ve acem kronikcilerinin eserleri, 

bilhassa Altın Ordu ile siyasi ve medeni sıkı  münasebetleri bulu-

nan Memlükler imparatorlugu'nda o sıralarda büyük bir inkişaf 
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gösteren tarihi mahsüller, Altın Ordu hakkında her türlü ma-
Himat vermek bakımından, birinci derecede ehemmiyetlidir. M a k-
rizi'nin, ibn Tangribirdi'nin, Kalka ş andi'nin, XIV. 
asır büyüklerinin biyoğrafisini muhtevi al-Dürer al-Kdmine adlı  
büyük eseri ahiren Hindistan'da tab'edilen ibn Ha c e r'in, 
al-Dav' al-kimi' adlı  büyük biyoğrafi külliyatı  Mısır'da basılan S a-
h a v rnin, al-Manhal al-Sdfi'sinin Wiet tarafından fransızca 
hülasam neşredilen Saf ad rnin ve daha bu gibi - eserlerini 
arabça yazan - birçok müelliflerin Altın Ordu'ya ait çok k ı  y-
m e tli ve zengin malflmat verdikleri malılmdur; eserlerini 
farsça yazan mo ğ ollar ve timuriler devirleri müellif-
lerinde de bu hususta zengin malzemeye tesadüf olunur. 
Büyük bir teessürle itiraf etmeli ki, Altın Ordu sahasında b u 
devlete mahsus vakayindmeler yazı ldığı  bilinmekle bera-
ber, şimdiye kadar bunların hiçbiri ele geçmemiştir. Türkçeyi 
devlet dili olarak hiç olmazsa XIV. asırdanberi kullanan, hüküm-
darları  namına türkçe edebi eserler yazılan bu sahada, bütün 
moğol-türk devletlerinde olduğu gibi, türkçe vakayindmeler ya-
zıldığını, fakat bunların şimdiye kadar ele geçmediğini kolaylıkla 
tahmin edebiliriz. 

Altın Ordu'ya ait olarak arab ve acem kaynaklarının ihtiva 
ettiği malzemeyi bir araya toplamak teşebbüsü, yukarıda söyledi-
gimiz gibi, iptida rus alimi W. Tiesenhausen tarafından 
yapılmış  ve arab müelliflerinden toplanan parçalar 1884 de bir 
cilt halinde neşredilmişti ( Sbornik materialov otnosjaschçiehsja 
k istorii Zolotoi Ordi, St-PWrsburg).Uzun zamandanberi nüshası  
kalmayan bu mühim eserin - arabça metinlerin türkçeye tercüme-
leri ile beraber - neşrini ve bu işin arabçaya layıklyle vakıf olan 
Prof. İ smail Hakk ı  İ  zmirl rye tevdiini -galiba 1933 de-
Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi dekanı  sıfatiyle Maarif 
Vekilliğine teklif etmiştim; ve Vekalet de bu teklifi kabül ederek 
muhterem Profesörü bu işe me'mur eylemişti. İşte bugün Türk 
Tarihi Kaynakları  adlı  serinin ikincisi olarak «Altın Ordu dev-
leti tarihine ait metinler, İstanbul 1941 » ismi altında meydana 
çıkan bu 426 sahifelik büyük cild, İ. H. İ. nin uzun yıllar süren 
çalışmasının değerli bir mahsülüdür. Altın Ordu tarihi ile uğraş-
mak isteyenler, arabca metinleri de - eski neşrine nisbetle daha 
do ğ ru olarak - ihtiva eden bu eserden kolaylıkla istifade ede-
bilirler. Tie s enhausen neşrindeki metinlerden bu cilde gir-
meyenlerin, türkçe tercümeleri ile beraber ikinci bir cild 
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teşkil edeceği, ve buna 1884 den bugüne kadar bu mevzfla ait 
yapılan tetkı klerin bir hülasası  ilave olunacagı, ayrıca da bu rus 

aliminin hayatı  ve mesaisi hakkında malfımat verileceği, küçük 
bir notla okuyuculara bildiriliyor. 

Bir kısmı  basılmış, bir kısmı  henüz yazma halinde on bir 
- hatta on iki - kaynaktan alınmış  parçaları  ihtiva eden bu cild, 
Tiesenhausen'in neşrinden daha k ı ymetlidir. Çünkü, 

bu eserlerden bir kısmının Istanbul kütüphanelerinde bulunan 

yazmalarına, bir kısmının da, - mesela Subh al-A'şd gibi - son za-

manlarda yapılan basmalarına müracaat eden !ani mütercim, eski 

neşirdeki birtakım yanl ış l ı klar ı  diizeltmiş, ve böylece dü-

rüst ve sağlam bir tercüm için zaruri olan en mühim işi yapmış-
tır. Itimada layık olmayan tenkıydsiz basmalara dayanarak tercü-
meler yapmak, tamamiyle yanl ış  ve ab e s bir yoldur; ve bizde 
son zamanlarda yapılan tarihi tercümelerin hemen hepsi de, ne ka-
dar yazık ki, böyle bozuk metinlere dayanılarak yapılmaktadır. 
Prof. I. H. I. nin bu kolay fakat sakat usfile tabi olmayarak, yap-
tığı  işin ciddiliğine inanan bir ilim adamı  sıfatiyle, iptida sa ğ lam 

bir metin te'slsine çalışması, tamamiyle melodik bir harekettir. 
Memleketimizde bundan sonra yapılacak bu gibi tercümelerde, 
bütün dünyada olduğu gibi, bu zahmetli fakat sağlam usfıle riayet 
edilmesi çok temenni edilir. Hiç olmazsa, Maarif Vekilliği, Fakül-
teler, Türk Tarih Kurumu gibi resmi müesseselerin bu gibi 
neşriyatında artık bundan sonra bu usfile riayet edilmeli, or t aç ağ  
zihniy e t in e mahsus eski kolay yollardan vazgeçmelidir. 

Türk tarihine ait araştırmalarda bir kaynak, bir malzeme 
mecmuası  vazifesini görmek üzere çıkarılan bu eser, metinlerin 

sağlam te'sis edilmesine ve tercüme sinin ş üphe götürmez 

doğruluğuna rağmen, ne yazık ki, böyle bir neşirde gözetilmesi 

lazımgelen şartlardan mahrumdur! Çünkü, mütercim, arabcada ve 
islam filmlerinde sağlam bir vukuf ve ihata sahibi olmakla bera-
ber, bir t arih c i değildir. Bundan dolayı  kendisine bir kusur 

terettüp edemiyeceğini, hemen söyleyelim. Eğer bu metinlerin 

neşrinde, bu gibi çalışmalarda ne gibi metodolojik esaslara riayet 

edileceğini bilen ve bu devirler hakkında etraflı  malflmat sahibi 

olan bir tarihcinin de yardımı  olsaydı , bugün elimizde bulunan 
bu güzel cildin mahiyet ve kıymeti çok değişirdi. Kıymetli müter-

cimin tarihci olmamasından doğan ve eserin ehemmiyetini azaltan 
başlıca usfılsüzlükleri ve yanlışlıkları  kısaca izah edelim: 
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— Doğrudan doğruya tarih mütehassıslarma malzeme 
vermek gayesini güden bu eser, bu cins bütün ilmi eserlerde 
riayet zaruri olan transcription sisteminden mahrumdur. Halbuki 
müslâman şahıs isimleri, arabca kitab isimleri, yer isimleri, ıstılah 
mahiyetindeki arabca ve farsca kelimeler, muayyen bir transkrip-
siyon sistemine göre - mesela islam Ansiklopedisi tercümesinde 
takıyb edilen sisteme göre - yazılmalı  idi. Bundan başka, bazı  
c o ğ r af i isimlerin okunuşunda da bazı  mühim yanlışlıklar 
göze çarpmaktadır. 

II) — Türk ve moğol sahıs isimleri, türkce yer adları, türkce 
ve moğolca ıstılahlar, hakiki okunu ş  ş ekilleri ile yani 
türk ve moğol telaffuzuna göre tesbit olunmalı  idi. Halbuki bu 
tercümeıle, bütün bu isimler, arab alfabesinin ve arab telaffuzu-
nun, türkce bilmeyenlerin yaptıkları  istinsah hatalarının değiştir-
diği bozuk ş ekillerde göze çarpmaktadır; Bu hususta fazla 
misâle lüzum görmeyoruz; çünkü eser baştan başa bunlarla 
doludur; işte bir kaç örnek: Bereke değil Berk e; Balasagon 
değil Balasagun; Burakşin değil Barakç ı n; Çulman değil 
Ç ul p an ; Kaydo değil K a y d u; Tokta değil Togtag a; titrar 
değil O tr a r; Turkdn değil Terk en... Bu misalleri daha pek çok 
uzatmak kabildir. 

III)—Mukaddimede, ecnebi isimlerin ansiklopedilere bakılarak 
ona göre yazıldığı  söyleniyor. Halbuki bunların da büyük bir kıs-
mı  yanlıştır. Bir kaç misal: Scharmua (s, XIV.) C har m oy 
olacektır; Ruzen (s. XIX,) R osen olacaktır; Reno (s. XX.) 
R e inaud olacaktı r; Diiıi. (s. 125) D oz y olacaktı r. Quadremre 
(s. 161) Quatr e na r e olacaktır.. v. s. 

IV)—Bazı  tarihi ı st ı lahla r, haşiyelerde gayet basit bir 
şekilde, yani, lu ğ a t mâ n alar' ile izah edilmiştir. Mesela 
çaşnigir kelimesini mut bak e mini diye izah etmek (s. 158), 
tarihi bir kaynağın tahşiyesinde asla caiz görülemez. Sarakuç 
(Saraguç, sorguç) kelimesini kalpak diye târif de (s. 233) bu 
kabildendir. Biraz yukarıda tarihi ıstı lahları n bilhassa bu cins 
eserlerde nasıl tetkik edilmesi lazımgeldiğini söylemiştim. Mesela 
Çaşnigir kelimesi hakkında Van Bere h e m' in, Moğollara ait 
birtakım ıstılahlar hakkında Q uatr e m r e' in verdikleri izahat, 
kiminin üstünden yarım asır, kiminin üstünden bir ası r geçmiş  
olmasına rağmen, hala dikkatle ve ibretle tetkik edilecek 
örneklerdir. Sonra, mesela kitabın muhtelif yerlerinde geçen 
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tabiri K alle c tı rl şeklinde okunarak sadece, «bunun arab kı lı cı  
olmadıgı» söyleniyor (s. 129, 192, 252 ). Halbuki daha gaznevi ve 
selcnki devri eserlerinde doğru olarak (s),-1 _,.; şeklinde tesadüf 
edilen bu kelime türkçedir (kara+ eur), ve daha o zamanlarda da 
kullanılan bir nevi türk k ı l ı  c ı 'dı r. Muhterem mütercim eğer 
Burhc-in-v Kiitı̀ a baksa idi, kelimenin bu doğru şeklini bulabilirdi; 
lakin bu gibi ıstı lahların mahiyetini ve hangi devirlerdenberi kul-
lanıldığını  bilmek için, edebi ve tarihi metinlerin sı rf bu bakım-
dan tetkik edilmesi icab eder. Sarakuç hakkında izahat vermek 
için de, muhtelif türk şübelerinin ası rlardanberi başlarına neler 
giydiklerini araştı rmak lazımdır. Bu hususta yapmış  olduğum bir 
tetkı kı  burada en kısa bir şekilde anlatmap"..,a dahi imkan yoktur. 
Daha bu kabilden birçok tarihi ıstılahlar, ya luğatlerden alınarak 
basit bir şekilde yazı lmış, yahut büsbütün ihmal olunmuştur. Hal-
buki böyle bir ne ş i r de en evvel yapı lacak şey, bu ı  s t ı l a h-
lar ı n izah' idi. Bu cins neşriyatta mütehassıs bir tariheinin 
yardımına ihtiyaç olduğu hakkındaki fikrimizin doğruluğu, işte 
bu gibi mes'elelerde kendini gösteriyor. 

V) — Yapılan haşiyelerin bir kısmı, çok basit ve herkesce 
bilinen tarihi vak'aları  k 1 sa c a t e k r arlam a k itibariyle, 
lüzumsuz ve manasızdır (mesela s. 259 da Moğollar'ın Anadolu'ya 
gelişi hakkındaki haşiye). Bu kadar maliamat lise kitablarında bile 
mevcuttur. Diğer bir kisım haşiyeler de, tarih ve filoloji tetkıkle-
rinin bugünkü durumuna nisbetle, adeta masal ve hur af e 
nev'inden şeylerdir: Boşnaklar'ın P e ç en ekl er olduğuna dair 
Telt ik - al - AhVır sahibinin mütalaasını  nakletmek (s. XII.), yahut 
Mes`üd i' ye dayanarak R usl a r' ı n Türk olduğunu söylemek 
gibi (s. 372 ve 378 de). Bu gibi mes'eleler uzun zamanlardanberi 
garb alimlerinin dikkatini çekmiş, bu gibi eski telakkıylerin mahi-
yeti ve ne gibi sebeplerden ileri geldiği uzun uzun araştırılmıştı r. 
Mesela B e r tho 1 d' un İsldm Ansiklopedisi' ne yazdığı  Slave 
kelimesiyle,fransız müşterıki L v y-Pr o v en ç a l' in yine ora-
daki Salgiliba maddesinde bu mes'ele etrafiyle izah olunmuştur. 
Diğer bir kısım haşiyeler, böyle hurafe ve masal mahiyetinde 
olmamakla beraber, Moğol ve Altın Ordu tetkıklerinin bugünkü 
vaziyetinde bile artık bir ş üphe v e münaka ş a m e v zfl u 
olmaktan çıkmış  mes'elelerin mütercime m e çhill kald ığı n ı  
gösteriyor: Mesela (s.159da) B e r k e' nin babası  Batu mu yoksa 
Cu ci mi olduğu şüpheli gösterilmekte ve bu şüphe 423. sahile-
dekı  fihristte bile bir not halinde tekrarlanmaktadır. Halbuki, bazı  
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mısır tarihçilerinin bu husustaki yanlışlıkları, eldeki türlü vesika-
larla ç ok tan beri tashih edilmiş, Berk e' nin Cuci o ğ lu 
olduğu kat'l sürette taayyün etmiştir. Altın Ordu'ya ait metinleri 
ihtiva eden bir kitabda, bu neticenin bilinmesi ve haşiyenin 
o süratle yapı lması  icab ederdi! Sonra, yine bazı  haşiyelerde bazı  
anachronismelere tesadüf olunuyor: XIV. asırda memlük ordu- 
larında Cengi z' den kaçan 	at. izmlile r' in bulunduğu 
hakkındaki haşiye gibi (s. XV). Halbuki bu, XIII. asra ait bir hadi-
sedir; ve bu Hviarizmliler, kendi reislerinin idaresi altında önce 
Anadolu'ya oradan Suriye'ye iltica edenlerdir ki, bunların hazin 
mukadderatı  (634-644 H.) hakkında etraflı  tetkıkler yapılmış; Mısır'a 
gelenlerin de sair kölelerle beraber Memdlik-i-bahriye'nin bir 
kısmını  teşkil ettiği bütün kaynaklarda tekrar edilmiştir (mesela 
al-Siilük'da); yine mesela. (s. 9 da) K üçlük hakkındaki haşiye de, 
mütercimin bu husustaki tetkıklerden tamamiyle habersiz oldu-
ğunu, ve sadece eski kronik ellerin yanl ış  ve t enk ı  y dsiz 
görüş  tarzlarına bağlı  kaldığını  anlatıyor. 

VI) — Mütercim, metinleri tashih için müracaat ettiği eserleri 
ve nüshaları  zikrederken, bunlar hakkında kafi derecede malflmat 
sahibi olmadığını  meydana koymaktadır: mesela ibn Tangr 
bir d i' nin al-Nilo-am al-Zdhire'sini zikrederken, bunun muhtelif 
basmaları  hakkında malümatı  olmadığını  görüyoruz; M akri z i'nin 
eserleri hakkında, sonra al-Manhal al-Sdli hakkında da bunu 
söyleyebiliriz; Ibn Iy s' ın Beddyi` al-Ziihür'undan bahsederken 
sadece "basmalar ı  ç ok tu r„ demekle iktifa etmesi de, bu 
eserin yazma ve basmalarının mahiyet ve kıymet! hakkında sarih 
bir fikri olmadığını  göstermektedir. Halbuki, müracaat edileu kay-
nakların milliyet ve kıymeti, aynı  eserin yazma ve basmaları  
arasında -hatta muhtelif basmaları  arasında - mevcud farklar ı n 
bilinmesi ile, sonra o eserlerden kimlerin ve ne dereceye 
kadar istifade ettiklerinin öğrenilmesi ile kabil olur. Herhangi bir 
tarih şübesine ait metinleri toplayıp neşredenlerin birinci vazifesi, 
kaynaklar bilgisi diyebileceğimiz bu iptidai hazırlığı  yapmaktır. 
Halbuki Prof. I. H. İ., tarilıci olmadığı  için, bunları  tabiatiyle 
yapamamış, daha doğrusu bunu düşünmemiştir! 

Kısaca zikrettiğimiz bu kusurlara, tab'ın çoh hatal ı  olması, 
isimlerin çok defa ba ş ka ba ş ka yazı lması, sonra, ilave edi-
len indeks'in hem eksik hem yanl ış  hem de alfabetik 
ter tipt en mahrum bulunması  ilave edilirse, elimizdeki bu 
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cildin, Türk Tarih Kaynakları  gibi çok mühim bir isim altında 
ve Maarif Vekilli ğ i tarafından neşredilmiş  olmasına rağ-
men, türk ilmi seviyesinin bugünkü vaziyeti için çok fena bir 
mik yas olabileceği, kendiliğinden anlaşılır. Değerli mütercimin 
arab dilindeki kudreti,metinlerin te'sisi için elinden geldiği kadar 
himmet ve gayret gösterdiği şüphesizdir; fakat tarihi çalışma 
usüllerine vakıf bir tarihci olmaması, bu kıymetli eserin bu kadar 
kusurlu olarak meydana çıkmasına sebebiyet vermiştir. Tek-
rar edelim ki arabca'da ve islam ilimlerindeki sağlam vukufu ve 
ihâtasiyle tanınmış  olan İ. H. İ.'nin tarihci olmaması  kendisi için 
asla,  bir kusur değildir. Bizce en büyük kustir, İ. H. İ. tarafın-
dan hazırlanmış  olan bu metinlerin ve tercümelerin neşrinde, 
tarihi çalışma usfıllerini ve ortaçağ  türk-moğol tarihini bilen blr 
tarihcinin yardımına müracaat edilmemekten ileri geliyor. Eserin 
aslı  yâni metinler ve tercümeler sağlam olduğu için, biraz gayretle 
ve dikkatle, onu, kısaca saydığımız birtakım kusurlardan kurtar-
mak ve ortaya bugünkü filolojik ve tarihi tenk ı yd 
esaslar ı na uygun bir eser çıkarmak kabil olurdu. Hatta, 
bu yapılamazsa, tarihi haşiyeleri büsbütün kaldırmak ve basıma 
daha dikkat etmek mümkündü. Mâmâfi bütün bu kusurlarına 
rağmen, bu cildin neşri, Altın Ordu tarihiyle uğraşanlar tarafın-
dan büyük bir memnuniyetle karşılanacaktır. 

V 

~MI ESERLER VE MONOĞRAFILER 

Altın Ordu tarihi ile do ğ rudan do ğ ruya veya d o 1 a-
y ı siyle alükalı  mes'eleler hakkında neşredilen bazı  m e k a-
lelerden ve kitablardan birer birer bahsetmek, bu 
yazımızın dar çerçevesini lüzumundan fazla genişleteceği için, 
burada sadece Altın Ordu tarihine ait bir iki yeni eserden bahis 
ile iktifa edeceğiz; yoksa, umfımiyetle m o ğ ol tarihine ve bil-
hassa İ lhanl ı la r'a ait bütün neşriyatın, Altın ordu için birinci 
derecede mühim olduğu muhakkaktır. XIII-XIV. asırlar M e m-
1 ü k Imparatorluğu tarihine, hatta bir dereceye kadar Balkanlar 
ve Şarki Avrupa tarihine ait birtakım eserler için de aynı  müta- 
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laayı  tekrar edebiliriz. Umumiyetle Kıp çak sahasına, eski Bulgar-
lar'a, Hazarlar'a, Kıpçaklar'a ait araştırmaların da Altın Ordu için 
ehemmiyeti meydandadır. Bu bakımdan, Gabriel Fe r r an d'-
nın neşrettiği Garniiti metin ve tercümesi (Paris 1925), Zeki 
Validi To ğ an'ın ibn Fadldn'ı  (Leipzig 1939), Bratianu'-
nun XH. asırda Karadenizde ceneviz ticareti ( Paris 1929 ) adlı  
kitabı  (bu eser hakkında Türk Hukuk ve iktisad Tarihi Mecmuası, 
C. I deki mekaleme bakınız), D. R a ss o v s k i'nin Kumanlar ve 
Kuman-Bizans münasebetleri hakkında mekaleleri ( Ülkü mecmu-
ası, sayı  41, 1936, S. 368 379; ayrıca Sofya'da toplanan Bizantinist-
ler kongresi zabıtnâmeleri 'nin birinci cildine bakınız), J. Neme t-
h 'in Kı pcak kabileleri hakkındaki araştı rmaları, Altın Ordu-Bizans 
münasebetleri hakkında yapılan bazı  tetkıkler, N. V e ssielov s-
k i 'nin Nogay ve zamanı  adlı  monografisi ( Petersburg 1922), 
Spuler 'in İran Moğolları  hakkındaki monografisi (Leipzig 
1939), L. R ason y rnin Tuna havzasında Kumanlar adlı  meka-
lesi (Belleten,11-12, s. 401-422), B arth o ld, Pelliot, Kotwicz, 
Vladimir ç ev gibi alimlerin Moğollara ait şu son yirmi sene 
içinde yaptıkları  tetkıkler, hatta Cengiz Yasası  hakkında on sene-
denberi - kâfi olmamakla beraber- yapılan muhtelif araştırmalar 
ve bu gibi daha bir cok neşriyat, Altı n Ordu tarihi ile uğra-
sanların gözlerinden kaç 'flamas ı  icab eden eserlerdir. 
Biz bu küçük bibliyoğrafya tenkıydimizde, başlıca, Altın Ordu'ya 
ait R ene Gr ouss e t'nin son kitabında mevcut küçük kısım 
ile, Gr ek o v- İ  ak o ubovsk i'nin monoğrofisinden bahsetmek-
le iktifa edeceğiz. 

Ancak, bu iki eserin tahlil ve tenkıydine girişmeden evvel, 
Altın Ordu'nun Mısır-Suriye Memlük imparatorluğu üzerindeki 
te'sirini şimdiye kadar olduğundan büsbütün başka bir şekilde 
izaha çalışan küçük bir tetkıkten kısaca bahsetmeyi lüzumlu 
görüyorum: A. N. Poliak adlı  genç bir tariheinin 1935 de 
Revue des .tudes islamiques'in üçüncü defterinde ( s. 231 - 248 ) 
neşrettiği Le Caractere colonial de 	Mamelouk dans ses rap- 
ports avec la Horde d'Or adlı  mekale, isminden de anlaşılacağı  
veçhile, Memlfık devletini Altın Ordu feodallerinin bir nevi m ü s-
t emlek esi mahiyetinde olarak göstermektedir. Şimdiye kadar 
bilinenlerden başka hiçbir yeni vesikaya dayanmadığı  halde, es- 
kidenberi 	şeyleri yeni bir tarzda izah ve tefsire, 
daha doğrusu, bunların üzerine yeni bir etiket koymağa 
çalışan bu yazı, şüphesiz, dikkate layıktır. Müellifin sair yazıları  
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ve çalışma tarzı  hakkında düşündüklerimi vaktiyle türk-isldm 
feodali ı mi hakkındaki bir mekalemde (Belleten, sayı  19) tes-
bit ettigim için burada aynı  şeyleri tekrara lüzum görmüyorum. 
Altın Ordu memleketlerinden Memlükler devletine muntazaman 
getirilen köleler'in e hemmiy eti dolayısiyle bu devletin bir 
aralık Berke Ha n'ı  yüksek met btl olarak tanıdığını  ve 
Baybar s'ın Iran Moğolları  ile harplerinde bu te'siri araştırmak 
lazımgeldiğini söyleyen müellif, XIII.-XIV, asırlarda buraya -gerek 
köle olarak gerek serbestce - gelen muhtelif zümrelerin - T ü r k-
1 e r, Mo ğ ollar ve sairleri - bir tarihçesini yapmağa çalışıyor. 
Acele ve sathi bir araştırma mahsülü olan bn basit maltımattan 
sonra, müellif, Memlük devletinde Altın Ordu nüfüzunu gösteren 
bir iki mes'ele üzerinde duruyor. Bunlardan biri, Moğol Yasası'nın 
Memlükler sahasında kazandığı  ehemmiyet, ikincisi Memlükler 
sahasında türk dil i'nin ehemmiyeti, üçüncüsü de memlıik 

feodalizmi'nin esas prensipleri itibariyle Mo ğ ollar-
dan alınmış  olduğu iddiasıdır. 

Müellifin bu son iddiasını  hiçbir sa ğ lam esasa istinad ettir-
mediğini, türk-islam feodalizmi hakkındaki yazımda pek açık ola-

rak göstermiştim.Dil ve edebiyat mes'elelerindeki bilgisizliğini de, 
Altın Ordu'da türk dil ve edebiyatı  hakkındaki yazımda, memlük 
sahasında türkçe yazı lmış  eserlerden bahsederken izah edeceğim. 
l'asa'nın Mısı r•Suriye'de ehemmiyeti ve bunun sebepleri hakkında 
ise, tarihi kaynaklarda, müellifin istirade ettiğinden çok fazla 
malzeme bulunduğunu hemen söyleyebiliriz. 

A. N. P olia k, önce bu esasları  koyduktan sonra, Memlük 
devletinin, Karadeniz şimalindeki f eodallerin ve zengin 
tüccar s ı n ı r ı n ı n kurduğu bir müstemleke imparatorluğu 
olduğunu (tıpkı, ortaçağ'da Suriye'de kurulan frank devletleri'nin 
garbi Avrupa reodallerinin ve tüccar sını rının kurdukları  birer 
müstemleke devleti olması  gibi ) söylüyor; ona göre, i 1 k za-
manlarda, Memlük devletini kuran feodaller ve tüccarlar, ana 
vatanlarında, birleşik bir siyasi hey'et halinde teşekkül 

etmişlerdi ki, buna Alt ı n Ordu devleti denmektedir; i k i n- 
e i 	devirde, yani sonraki zamanlarda feodal unsur 'un 
başında Çerkesler ve tüccar sını rının başında da Kırım tüccarlarz 
bulunuyordu. Bu yeni izah ve tefsir tarzından sonra, müellif, bu fe-
odallerin ve tacirlerin Memlükler sahası nı  nasıl istismar ettiklerini, 
ve bu devletin iç idaresindeki müstemleke mahiyetini be- 
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lirtmeğe çalışıyor; yerli halkın Memlnler e nisbetle ne gibi 
hak ve imtiyazlardan mahrum olduğunu kısaca anlatıyor. 

Yukarıda da söylediğim gibi, hiçbir yeni malzemeye 
dayanmayan ve Mısır - Suriye sahası  müstesna olarak ortaçağ  
türk - islam tarihi hakkında bilgisi çok mahdut olan zeki ve 
cüretli muharririn bu tefsir tarzı, hakikatte, o derece yeni de 
sayılamaz; vaktiyle Becke r, ciddi bir tarihciye yakışan ihtiyat 
ve itidal ile, hemen aynı  şeyleri söylemişti. Ortada yeni olan şey, 
sadece colonyal sıfatının kullanılmasından ibarettir! Umumi 
tarihde birtakım fütuhatcı  kavimlerin de yaptıkları  gibi, Türkler'in 
ortaçağda bazı  yabanc ı  sahalarda siyasi te ş ekküller 
vücude getirdiklerini, ve memlük sistemini (yani para ile satı n 
alınmış  kölelerden mürekkep ordular kurmak) usülünü taklyb 
ettiklerini biliyoruz. Umumi tarihde ve türk tarihinde birbirinden 
oldukça farkl ı  tezahürlerini gördüğümüz (mesela O sm an l ı lar 
'daki Yeniçeriler gibi) bu sistemi layıkıyle tetkik etmeden, A. N. 
Polia k'ın yaptığı  gibi acele hükümler vermeğe kalkışmak, 
asla doğru değildir. Ortaçağ  türk - islam tarihi için çok büyük 
ehemmiyeti olan bu guldm-memliik sistemi hakkında neşrede-
ceğimiz bir yazıda, Mısır - Suriye Memlilk imparatorluğunun iç 
bünyesini mukayeseli bir şekilde izah ede ceğimiz için, Poliak'ın 
esasa ve teferrüata ait çirçok hataları  ve yanlış  tefsir ve tamim-
leri hakkında burada daha fazla bir şey söylemeyi lüzumsuz 
görüyoruz. 

Ortaçağ  yakın - şark ve uzak - şark tarihinin her şübesiyle 
uğraşarak terkibi mahiyette populaire büyük cildler neşreden 
Ren 	Grousse t, 1914-1918 harbinden sonra çıkardığı  Asya 
Tarihi adlı  üç ciltlik eseriyle tanınmış  bir fransız tarihcisidir. 
1929 da çıkardığı  Uzak-$ark Tarihi adlı  eseri fransız 
enstitüsü'nün mükafatını  kazandı; 1934 - 1936 da, üc ciltlik büyük 
bir Haçl ı lar Tarihi çıkararak fransız akedemisi'nin ve 
enstitün'nün büyük mükafatlarmı  aldı. Bu kadar muvaffakiyet 
kazanamamış  birkaç eser daha neşreden R. G., 1939 da «l' Kmpire 
des steppes, Attila-Cenkis Khan-Tamerlan 
ismi altında 640 sahifelik büyük bir kitab daha çıkardı. Bu kitabda 
Alt ı n Ordu 'ya ait olan kısım (s, 468 - 486; 547 - 549) oldukça 
kısadır; fakat kitabın bu kısmının mahiyetini teşrihe girişmeden 
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evvel, müellifin - başlıca eserlerini okuduktan sonra edindiğimiz 
kanaate göre - çal ış ma ve yazma tarz ı  'nı  birkaç kelime 
ile izah edelim : 

Müellif, uzak - şark ve yakın. şark dillerin den hiçbirini 
bilmemekle beraber, Asya tarihine ait mes'eleler hakkında geniş  
bir bilgi sahibidir. Şark kaynaklarından, ancak avrupa dillerine 
yapılmış  mahdut t er c ümeler vasıtasiyle istifade edebilmekte-
dir. Fakat bu mes'eleler hakkında yapılmış  garb t e t k ı  k 1 e r ini 
oldukça etraflı  bir sürede bildiği anlaşılıyor. Zeki ve cüretli bir 
adam olduğu için, bütün bu tetkıklerden ve tercümelerden istifade 
ederek, umumi mahiyette muv akka t terkipler yapıyor; 
cazibeli uslübu ile, mevzülarını  kolay okutmak yolunu buluyor.Ha-
kıykatte populaire mahiyette bir mise au point yani b e c erikli 
bir derleyip toplama'dan ibaret olan bu eserlerde, fantezi mah-
sülü t âmiml e r e, umumi ve müp hem mütalaalara daima 
rastlanır. Okuyucuların hoşuna gitmek ve alakalarını  kuvvetlen-
dirmek için, zaman zaman - ilmi bir eser için tamamiyle lüzumsuz 
olmakla beraber -mukay e s el er yaparak eski vak'aları  bu-
günkü hadiselerle karşılaştım; kolay bir yazı§ tarzı  olarak, eski 
kronikler'den sahil elerce alıp nakleder.Tenk ı yd fikri, 
ilmi dürüstlü k, prjugfierden kaçınmak gibi hakıyki bir 
tarihcinin şiddetle riayete mecbur olduğu şeylere hiç e h e m-
mi yet vermez. Onun, Asya Tarihi adlı  kitabında Osman' ı-
1 a r'dan bahsederken bu tarzda ne garip t en ak uzlar a düş-
tüğünü vaktiyle Bizans müesseselerinin Osmanlı  müesseselerine 
te's'iri adlı  mekalemde göstermiştim. R. G.'nin Akademi ve Ensti-
tü'den büyük mükafatlar kazanan liaçlılar Tarihi'ne gelince, bu 
eser her şeyden evvel müteassıp katolik zihniy etini 
ok ş amak gayesini taluyb eden, adeta romanesk mahiyette, 
mantıklı  bir plan'dan mahrum bir hikayeler seris i'dir. 
Bu eser hakkında muhtelif fransız mecmualarında adeta re/dam 
mahiyetinde büyük medhiyeler yazıldı; müellif, büyük bir müverrih 
olarak göklere çıkarı ldı. Mama!! ciddi ilim adamları  bu eseri 
adeta istjhf atla karşıladılar: Kıymetli tarihci Marc Bloch 
Annales d'histoire conomique et sociale'de çok şiddetli bir tenkıyd 
yazarak, bugünkü tarih telakkiylerine göre bu eserin sadece 
basit bir vakayindme'den ibaret olduğunu söyledi. Genç fransız 
müsteşrıklerinin en değerlilerinden biri, J. Sauvage t, Şam 
fransız enstitüsünün çıkardığı  Bultetin dWudes orientales, I. Vi, 
1937. p.95-98'de yazdığı  bir tenkıyd ile, eserin çürük tarafların', 

Belleten C. V F. 27 



418 	 Prof. Dr. M. Fuad Köprülii 

ve elde mevcut n i hay e t siz malzemeden kafi derecede i s t i-
f a de e dilm ey er e k yazıldığını  meydana koydu. 

Bu küçük mukaddime, eserini tahlile girişeceğimiz müellif 
hakkında kafi bir fikir verebilir sanı rız. Fakat yanlış  anlaşılma-
mak ve haksız bir hükme meydan vermemek için hemen şunu da 
ilave edelim ki, R. G. nin bu son eseri, bazı  büyük yanl ı  ş  11 k-
1 a r a, pHjugfiere, hatal ı  t âmimler e, istifade edilmesi 
icab eden bazı  garb tetkıkierine ve bilhasa rus ve macar hatta 
alman tetkıklerine müracaat edilmemesine rağmen, şimdiye kadar 
yapı lmış  olanlardan ç ok iyi bir toplama ( compilation) mah-
sillüdür. Pek büyük bir kısmı  garb dillerine çevrilmemiş, hatta 
ası l metinleri bile henüz yazma halinde kalmış  şark kaynakları  
bilinmeden, böyle büyük ve çetin bir teşebbüse kalkışmak ne dere-
ceye kadar do ğ r o'dur? Bu, üzerinde uzun uzun münakaşa edi-
lebilecek bir mes'eledir. R. G. nin istifade edebileceği kaynaklar 
ve tetkıkler, içtimai tarih ve medeniyet tarihi 
bakımlarından böyle bir terkip tecrübesi yapmağa kil ay etli 
midir? Bu da, birincisinden daha mühim bir mes'eledir. Fakat her 
ne olursa olsun, ortaçag türk tarihi hakkındaki tetkıklerin henüz 
bu kadar geri bulunduğu bir devirde, R. G. nin yaptığı  bu compi-
lation eseri, şüphesiz mütehassıslar için değil fakat mütehassıs 
olmayan münevver sınıf için, her halde f a y dal ı  bir çalışma 
mahsülüdür. 

BozIcırlar imparatorluğu cildinde Altın Ordu'ya ayrılmış  olan 
kısı m, çok küçüktür. Görülüyor ki müellif bu hususta kafi kaynak-
lara malik olamamış, ve bu devletin dahili kuruluşu ve medeni 
hayatı  hakkında yapı lan tetkıklerden habersiz kaldığı  için, hülasa-
sını  sadece diplomatik ve askeri tarihe hasretmiştir. Onun 
bu husustaki me'hazleri, R u br ou ck ve Plano C arp in seya-
hatnameleri, D'Hosson 'un Moğollar Tarihi, Ham m er 'in Altın 
Ordu tarihi, Barthold'un islöm ansiklopedisi'ndeki çok kısa 
mekaleleri, P elli ot 'nun bazı  tetkıkleri, B r atianu 'nun yuka-
rıda adı  geçen kitabı, Hey de 'in meşhur Orta çağ  şark ticareti 
tarihi, Bizans-Mısır-Altın Ordu miinasebetlerine ve Moğollar 'in 
Balkanlar'daki rı5llerine dair birkaç mekale ve kitabdan ibaret-
tir. Hatta bunların bir kısmından da hiç istifade etmeyerek yalnız 
isimlerini zik r ettiğ i anlaşı lıyor! Onun Altın Ordu medeni-
yeti hakkında zikrettiği bir tek yazı , Balodis 'in Altın Ordu me-
deniyeti hakkında yeni tetkıkler ( Zeitschrift f. Slavische Philolo-
gie, IV., 1927) adlı  bir mekaleden ibarettir. Işte mevzıl hakkındaki 
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bu bilgisizliğinden dolayı, R. G. Altın Ordu'nun ehemmiyetini la-
yikıyle idrak edememiş, tıpkı  -nedense adını  anmadub- E. BI o c-
h et gibi bu hususta tamamiyle menfI bir görü ş e saplanıp 
kalmıştır. Altın Ordu'yu diğer moğol devItleriyle mukayese ede-
rek vardığı  neticeler, bunu açıktan açığa gösterebilir: 

Ona göre: «Çin ve Iran'daki moğol devletleri, mahalli mede-
niyet te'siri altında çinli veya Iranlı  olmuşlar, o medeniyete teme s-
s (il etmişlerdir; halbuki A 1 t ı n O r du hükümdarları , slav-bizans 
medeniyetini kahal etmemişler, rusla ş mam ı  ş l a r, sadece eski 
Kıpçak hanlarının mirascısı  olup kalmışlardır. Esasen bu K ı pça k-
K u m an 1 ar'ın rus bozkırlarında asırlarca oturmaları. tarihde hiç-
bir iz bırakmamıştır.Altın Ordu halnarının m ü sl üman olması , me-
deni bakımdan çok sathi olduğu gibi coğrafi bakımdan da çok 
m ün ferid kaldığından, bu vaziyette hiçbir de ğ i ş iklik yap-
mamıştır. Onların islamlaşması, bu memleketi Iran ve Mısır'ın eski 
İslam medeniyeti çevresine -hakiki, fi'li bir sörette- sokmadığı  gibi, 
diğer tarafdan onları  Garb aleminden de ay ı rm ı  ş, ve tıpkı, 
sonraki O s m an 1 ı  1 ar'da da görüldüğü veçhile, onları  avrupa 
topra ğı  üzerinde avrupa medeniyeti tarafından temsil edilme-
miş, temsil edilemez yabanc ı lar mahiyetinde bırakmıştır. 
Altın Ordu'nun bütün hayatı  müddetince, Kiyef şehrinin cenup 
köylerinde Asya başlayordu. Plano C ar pini ve R ubr o u c k, 
Batu imparatorluğu sahasına giren garblıların kendilerini nasıl 
yeni bir alemde hissetiklerini ifade etmişlerdir. X. asır Hazar 
Türkleri 'nde, hiç şüphe yok ki, Cuci çocuklarındakinden daha 
fazla garblilk vardı 	» 

Müellifin Altın Ordu hakkındaki umumi görüşünü hülasa eden 
bu satırlar, bu hususta ne kadar tenakuzlara düştüğünü çok 
açık olarak göstermektedir. Gerçi Çin ve Iran Moğollarıtnın çabucak 
çin ve iran medeniyetlerine tem essül ettikleri muhakkaktır; lakin, 
Altın Ordu devleti de XIV. asırda aynı  silretle islam medeniyet' 
çevresi içine girmiştir. Memlfik Imparatorluğu'nun, Orta Asya-
'nın, Hwarizm'in, eski Bulgar müslüman lığının, Anadolu'nun bu husus-
taki mühim r öll e r i, yeni tetkıklerle hergün da ha ac ı k ola-
rak anlaşılmaktadır. Vaktiyle, Altın Ordu'da türk dil ve edebiya-
tının inkişafını  umumi hatlariyle gösterirken, bunu kan sörette 
isbat ve Izah etmiştim (Türk edebiyatı  tarihi adlı  kitabına bakı-
nız). Bu hususta yakında neşredeceğim monoğrafi, bu mes'eleyi 
yeni yeni birçok delillerle büsbütün kuvvetlendirecektir. R. G. 
eğer bu mes'eleyi bu kadar az ve fena bilmeseydi, yahut, kabil 



420 	 Prof. Dr. M. Fuad Köpriilü 

olup da mesela. İ ak oub o v sk i'nin - birazdan tahlil edilecek - 
eserini okumuş  olsaydı, böyle fahiş  bir hatâyı  bu kadar cüretle 
irtikâp edemiyecekti. Iddiasını  te'yid için zikrettiği seyyahların 
iradesi, bizim bahsettiğimiz devirden hemen bir as ı r evveldir; 
o zaman İran'daki Moğollar da daha islam medeniyetini lâyiklyle 
kabül etmiş  değillerdi. Altın Ordu hükümdarları= ı slavla ş-
mamas ı  mes'elesine gelince, R. G.nin bu husustaki düşüncesine 
hayret etmemek kabil değildir: yukarıda saydığımız muhtelif 
kaynaklardan daimi bir akışla gelen kuvvetli islâm me den i-
y eti te'sirleri, o sırada çok g er i bir safhada bulunan ortodoks 
ıslav kültürü nuffizu ile mukayese edilmeyecek kadar kuvvetli ve 
yüksekt i. Böyle bir coğrafi ve medeni vaziyette, Altın Ordu'da 
hiristiyanlığın galebesi, maddeten Imkansız« ve buradaki Moğol-
lar'ın da - tı pkı  Orta Asya ve Iran Moğolları  gibi - t ür kle şmesi 
ve islâmla ş mas ı, ictimai ve tarihi bir zarûretti. R. G. nin 
K ı p ç ak-Kumanlar hakkındaki mütülaasına gelince, onun 
bu hususta da çok az mâlümatı  olduğu ve ortaçağ  hiristiyan 
kronikcilerinden intikal etmiş  eski bâtıl kanaatlerden ayrılamadığı  
görülüyor. Eğer bu mes'ele hakkında yukarı da bahsetmiş  olduğu-
muz Rasso wsk i'nin yazılarını  okusaydı, hattâ ondan evvel 
Mar quar t' in Kumanlar hakkındaki meşhur eserini biraz karış-
tırsaydı, o satırları  yazmakta her halde tereddüd ederdi. 

Mâmâfi, onun Altın Ordu hakkındaki bu umumi görüşünde, 
ciddi bir tarlhei için en ziyade hayret edilecek taraf, Alt ı n Ordu 
İmparatorluğu'nu Osmanl ı  imparatorluğu'na benzetm es i, 
ve Osmanlılar hakkıneakı  gülünç fikirlerini Altın Ordu'ya da 
te ş mil etmesidir. R. G. nin Asya tarihi adlı  eserinde, ve ona 
benzeyen bazı  müelliflerin kitaplarında Osmanlı  devleti hakkında 
ileri sürülen ve ancak cehâle t, t a assub ve gar e z mah-
sülü olan bu iddiaların nasıl çürük esaslara dayandığını,ve bu 
gibi fikirlerin ciddi bir tarihci, hakiki bir ilim adamı  tarafından 
asla. ileri sürülmeyeceğini Bizans müesseselerinin osmanlı  mües-
seselerine te'siri adlı  yazımda uzun uzun izah etmiştim. R. G. nin 
Altın Ordu devleti ve onun tarihi rolü hakkındaki görüşü, işte bu 
derece menf I, ve istifade ettiği me'hazIar - bilhassa bu 
devletin idari kuruluşunu, Iktisadi ve içtimai bünye-
sini, maddi ve manevi medeniyet seviyesini göstermek hu-
susunda - çok kif ay etsiz olduğu için, bu hususta yazdığı  
- basit bir vak'alar silsilesi mahiyetindeki - sahifelerin ilmi bir 
k ı ymeti yoktur. Her halde bu Alt ı n 0r du bahsini, R. G. nin 
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kitabındaki en kıymetsiz kısımlardan biri olarak göstermek, hiç 
de mübalağalı  bir hüküm sayılamaz. Altın Ordu'nun Moskoflar 
üzerindeki siyasi ve medeni te'sirler i'nden ise, belki 
müellifin bu husustaki menü kanaatlerinden dolayı , hiç bahsedil-
memiştir. R. G.nin, Osmanlı  Imparatorluğu hakkında böyle g ü-
lünç bir hüküm verdikten sonra, bunun bugünkü Türkiye Cüm-
huriyeti ile alakası  olmadığı  hakkında küçük bir nota ilave edi-
vermesi, bir diplomasi inceliği gib telakkly olunmalıdır. 

Altın Ordu hakkında, Hamm e r'in eski ve fazla dağınık 
eserin denberi yazılan ilk mono ğ r al i'yi, Leningrad Üniver-
sitesi profesörlerinden B. Grekov ile A. Ia k oubovsk i'ye borç-
luyuz (La Horde d' Or, Paris 1939, 261 sahife,harita ve resimler ilave 
edilmiştir). Ortaçağ  islam-türk tarihinin içtimai ve iktisadi cephe-
leri hakkında kıymetli neşriyatta bulunan Iakoubovsk I, yal-
nız tarihci değil, bir filolog, bir müsteşrıktir. Bundan dolayı , Altın 
Ordu'nun Rusya ile olan sıkı  rabıtalarmı , te'sirlerini, rus tarihi 
mütehassısı  olan ve bilhassa Iktisadi ve içtimal tarih tetkıkleriyle 
şöhret kazanan B. Grekov ayrıca yazmıştır. X111.- X1V. asır-
larda Sarıdenif den Karadeniz'e kadar tatar halcimiyeti ikinci 
adını  taşıyan bu eser, P a y o t kitabevinin tarih külliyatı  ara-
sında çıkmakla beraber, bu seri arasında Moğollara ait neşredilen 
roman mahiy e tindeki bazı  eserlerden tamamiyle f a r k-
1 ı'dır. Eseri tercüme eden Fr ançois Thur e t, yazdığı  küçük 
bir mukaddimede bunu bilhassa kaydediyor. ~Mi, iki müte-
hassıs profesörün isimlerini taşıdığı  cihetle bunu kayda hiç hacet 
yoktu. Eser herkesin okuyup istifade edebileceği populaire 
bir hülâ sa olmakla beraber, tamamiyle ilmi mahiyette bir 
eserdir. 

Iakoubovski yazdığı  uzunca bir mukaddime'de (s. 13-20), 
Altın Ordu tarihi tetkıklerinin şimdiye kadar geçirdiği saf hala r' ı , 
bugüne kadar elde edilen netic ele r' in mahiyetini, bu tetkik-
lerin yalnız rus tarihi ile alakas ı  bakımından değil 
kendi ba şı na da büyük bir ehemmiy et arzettiğini, türk 
tarihinin daha sonraki muhtelif saf halar ı  n ı  öğrenmek 
için de bunun lüzumu olduğunu anlatıyor. Müellife göre, XIX - XX. 
asırlar zarfında bu hususta elde edilen kaynaklar, meydana çıka-
rılan malıeme, yapılan ayrı  ayrı  tetkıkler, artık Altın Ordu tarihi 
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hakkında yeni bir terkib tecrübesi yapmağa kâfidir. Gerçi 
bu hususta birtakım zorluklar olduğu inkar edilemez: mesela 
türk tarihinin sair birçok şübeleri gibi Altın Ordu'ya ait kaynak-
lar da türlü dill e rd e' dir: rus, leh, yunan, latin, macar, 
ermeni, gürcü, türk, arab, acem, moğol, çin dillerinin hep-
sini bilmek bir tek adam için imkânsı zdır. Bundan başka, elde 
bulunan bir yığın malzemeye rağmen, bu devrenin hattâ siyasi 
vak'alarına, kronolojisine ait birçok noktalar henüz karanl ı k 
bulunuyor. Fakat tak oubovsk i' nin de haklı  olarak söylediği 
gibi, teferruâta ait birçok cihetler ş üpheli hattâ büsbütün 
mechül kalsa bile, eldeki malzeme bu devrin yalnız siyasi 
değil medeni tarih bakımından da unıumi bir tablosunu çizmeye 
imkân verecek bir mahiyettedir. 

İşte bu doğru ve mantıki görüşle vücude getirilen ve haki-
katen milli tarihimizin - hattâ umumi tarihin - büyük bir boşluğunu 
dolduran bu küçük monografi, iki ayrı  bölümden teşekkül ediyor. 
İakoubovski tarafından yazılan ve doğrudan doğruya Altın Ordu'ya 
ait olan ilk kısım (s. 20-164), bir giriş  ile yedi bötiim'den mürekkep-
tir. Giriş  kısmı  (s. 21-38) Moğollar'dan evvel yâni XI-XIII. asırlarda 
Kıpçak bozkı rlarının umumi bir tas virini ihtiva. ediyor. 
Bilhassa ictimai ve iktisadi tarih bakı mından yapı lan bu küçük 
fakat vazih tabloda, buradaki muhtelif kavimle r, Kıpçalar, 
Hazarlar, Bulgarlar, Oğuzlar, başlıca ticaret merkezler i, 
kervan yolları, en mühim ticaret malları, bu sâhanın başka c o ğ-
rafi sâhalarla medeni münasebetleri, dini vaziyet ve islam 
dininin yayı lması, urnumi çizgileriyle çok iyi anlatı lmıştır. 

Birinci böliim, XIII. asır başındaki Mo ğ  ol istiylâs ı 'ni izah 
ediyor (s. 39-60). Meşhur mongolist Vladimirçe v'in vakitsiz 
ölümünden sonra 1934 de çıkan - Magollar'ın içtimai teşkildtı  ; 
göçebe mogol feodalizmi adlı  çok mühim eserine dayanan miiel-
lif, Cengiz İ mparatorluğu'nun kuruluşundan evvel Moğolistan'ın 
içt imal ve siyasi vaziyetini, ve Cengiz Imparatorluğu'nun 
kuruluşu sebeplerini anlatmaktadır. Moğol tarihi ile uğra-
şanların mâlümu olduğu üzere, bu hususta iptida büyük tarihci 
Barthold tarafından ileri sürülen meşhur bir nazariy e, 
Cengiz İmparatorluğu'nun kuruluşunu, XII. asırda Moğolistan'da 
aristokratlarla demokratlar arasında aristokratla-
rın galebesiyle biten sını f kavgası  ile izah eder. Uzun müddet 
bu göruşe iştirak eden Vladimir çe v, zikrettiğimiz son ese-
rinde, bu nazariyeden vazgeçmiş, ve XII. asır sonlarına doğru 
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Moğol aristokrasisinin artık iyice kuvvetlenmiş  olduğunu, ve buna 
karşı  demokratik bir cereyamın mevcudiyeti hakkında hiçbir 
tarihi kayıd bulunmad ığı n ı  iddia etmiştir. 

Müellıfimiz bu hususta tamamiyle B ar t hol de iştirak ede-
rek Cengiz İmparatorluğu'nun bir sınıf mücadelesinden doğduğunu 
iddia ediyor; ve Vladimirçe v'ın fikrini şiddetle t enk ı  yd 
eyliyor. Bu hususta samimi midir? Yoksa, memleketinin resmi 
akıydesi olan marksizm esaslarına uymak mecburiyetiyle mi böyle 
hareket ediyor? Bunu kestiremeyiz. Cengiz devleti'nin teşkilatını , 
bu devletin şark'da ve garb'daki fut9hatım, moğol ordusunun Bulgar-
lar'a karşı  uğradığı  ilk muvaffakiyetsizliği kısaca anlatan müellif, 
Kalka muharebesi hakkında meşhur rus tarihcisi Solovier in 
verdiği maliimatı  tashih ediyor: Moğollar onun sandığı  gibi Ural 
ve Hazar arasından değil, Ş'imali iran ve Kafkas yolu ile gelmişler, 
ve Kıp çak Bozkırı'na 1224 de degil 1223 de girmişlerdir. Müellif 
bu babın sonunda moğol istiylasma uğrayan memleketlerin p e r i-
ş  a n halini, moğol hakimiyetinin yerli halkı  nasıl ezip perişan 
ettiğini, ve bunun hatta bazı  ısyanlara sebep olduğunu anlatarak 
Buhar tı'daki meşhur Tdrdbi kıyamım zikrediyor; müellifin bu 
mes'ele hakkında 1935 de neşredilmiş  bir tetkıki olduğu bir nottan 
anlaşılıyor ise de, yazık ki bunu göremedik. 

Ikinci bölüm, Ruslar'ın daha ziyade Altın Ordu diye andıkları  
Cuci devleti'nin yani Kıpçak moğol imparatorluğu nun k urul u-
şunu Izah ediyer ( s. 61 - 71). Moğol ordularını!' sür'atli zaferleri 
ile Orasia'da (şark kaynaklarının Gök Orda dedikleri) büyük bir 
imparatorluğun kurulu ş u, bunun hudut lar I, kısa fakat 
vazih bir şekilde anlatılıyor. Islam kültürünün hakim olduğu medeni 
sahalarda şehirlere yerleşmiş  ve çoktan ziraat hayatına geçmiş  
olan mühim bir türk e kseriy et i 'nden başka, bozkırlarda 
yaşayan birçok türk kabileleri de, sayıca pek fazla olmayan 
ve sadece askeri bir aristokrasi teşkil eden moğol fatihlerinin 
kolaylıkla türkle ş meler in i, moğolcayı  bırakıp türkçe ko-
nusmalarını  intaç etti; esasen moğol oadulariyle beraber, kalaba-
lık olmamakla beraber, bir kısım Türkler de gelmişti; ve 
idare işlerinde, diğer moğol imparatorluklarfnda olduğu gibi, 
türk an'anesi ve onu temsil eden uygur baltsileri (katipleri) 
mühim bir röl oynayorlardı. Iktisadi menfaatlerini çok iyi bilen 
moğol prensleri, zirai mıntakaları  ve şehirleri tahrip etmedikleri 
gibi, ticaret yollarını  ve ticari mübadeleleri de daha fazla inkişaf 
ettirmeğe çalıştılar. B at u'nun bu husustaki gayretleri, hemen bü- 
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tün çağdaş  kaynaklar tarafından tasdik edilmektedir. Bu devirde 
Kıpçak bozkırlarının etnik karakteri hakkında müellifin esas fikri, 
yâni Moğollar'ın sayıca azl ığı  ve sür'atle t ür k 1 e ş t ik 1 er i, 
bizce de doğrudur. Türkçe'nin bu sâhada XIV. ası rda bir edebi 
dil ve resmi dil mahiyetini aldığı, hükümdarların ve moğol büyük- 
lerinin türkçe konuştukları  (ibn Bat ü t a 'nın bu husustaki ifa-
desi ile Barthold'un Orta Asya türk tarihi hakkında dersler 
adlı  kitabında verdiği lzahat bunu te'yid eder) mâlöındur. Altın 
Ordu'da türk dil ve edebiyatı  hakkındaki mekalemizde etraflı  bir 
şekilde tetkik edeceğımiz bu mes'ele üzerinde İ akoubosvki 'nin 
kâfi derecede mâltimatı  olmadığı  görülüyor; Fakat buna rağmen, 
vardığı  netice doğrudur. İmparatorluklarmın ticari ve mal iııkişafı  
için şuurlu bir faaliyet gösteren ilk hükümdarlar, coğrafi vaziyeti 
bakımından aşağı  Valga havzasının iktisadi ehemmiyel'ini çok iyi 
anladıkları  için, payitahtlarını  burada kurdular: Batu'nun Eski 
Saray '1 (Saray Batu), kardeşi Berke Han'ın Yeni Saray 'ı  
(Saray Berke) burada kuruldu; Ve imparatorluğun başşehirleri 
oldu. Birincisinin harâbeleri Ejderhan civarında bugünkü Selitrenni 
mevkıindedir; ikincisi ise şimdiki Stalingrad civarında, Volga'nın 
bir kolu üzerindedir ki, bugün o mevkı'de Tsariov şehri vardır. 
Bu mevkı'lerde daha Moğollar'dan evvel insan topluluklarının yaşa-
dı kları  Ballod 'un 1922 de Saray - Batu'da yaptığı  kazılar ne-
ticesinde meydana çıkmıştır. Şehirlerin teşekkül şartları  hakkın-
daki bilgilerimiz de esasen bunun başka türlü olamıyacağını  
göstermektedir. 

Üçüncü bölüm, Altın Ordu'nun komşulariyle münasebetlerin-
den yâni d ış  siyas e t'inden bahsediyor (s. 72-97). Imparator-
luğun müessisi olan Batu'nun diğer moğol prensleri ile miinase-
betleri, teşkilâtı  ve iç siyaseti, sonra, Berk e zamanında Iran 
Mogolları  ile ve Memiüklerle münasebetler, ilhanlılar'la mücadele-
nin esas mevzılunu teşkil eden Azerbaycan hakimiyeti dâvâsı  ( bil-
basa şark-garb ticaret yolları  bakımından buranın Iktisadi ehem-
miyeti çok büyüktü), Memiükler İmparatorluğu'nun Altın Ordu'ya 
karşı  gösterdiği derin alâkanın mahiyet ve sebepleri, Berk e'nin 
daha ziyade siyasi âmiller te'siriyie isldmlığı  kabıllii, Berk e ve 
Mengü Timur devirlerinde tabi rus prensliklerinde yapılan 
nüfus ve mal sayım', Kırım'da Cenevizlerle münasebet, kudretli 
başbuğ  No ga y'ın rölü ve dahili karışıklıklar, Noga y'ın son 
devirlerinde Kırım'da vukua gelen mühim hâdiseler ve moğol - 
ceneviz münasebetleri, Altın Ordu'nun Özbek zamanındaki in- 
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kişafı, Ozbe ğfin taklyb ettiği islâml ı k siyaseti, şehir haya-

tının yeni bir inkişaf göstermesi, Saray şehrinin bu devirdeki 

vaziyeti hakkında ibn Bat ü t a'nın kıymetli müşahedeleri, Ö z-

b e ğ'in yaptırdığı  dini binalar, Kırım ve Urgenç'deki âbideler, 

Ozb e ğ'in harici siyaseti ve Memlük imparatorluğu ile sıkı  mü-

nasebetleri, sefaret heyetleri, Ilhanlılarla münasebetler ve Azer-

baycan futühâtı, rus prenslerinden alınan vergi tarzında bazı  
değişiklikler yapılması. Can ı  Bey Han'ın bir saray suikasdına 

kurban olarak boğulması, bütün bunlar bu kısımda k ı sa fakat 

canl ı  bir şekilde anlatılıyor. Can ı  Be y'in yerine geçen 
Berdi Be y'in iki yıllık kısa saltanatından sonra, Orta Asya'da 

ve cenub-şarkl Avrupa'da vaziyetin artık de ğ i ş ti ğ ini görü-

yoruz. Altın Ordu'da da, Cengiz ailesine mensup prensler arasında 

ayr ı l ı k t e ma yülle ri artık kuvvetlenmiştir.Tabi rus prens-

lıkleri yavaş  yavaş  kuvvetlerini arttırmışlardır. Bütün bunlardan 
daha mühim olarak, Orta Asya'da yeni bir cihangirin, Timu r'un 
sahneye çıktığı  ve Altın Ordu'ya karşı  derin bir dü ş manl ı k 

beslediği görülüyor. XIV. asrın son yarısında Altın Ordu'nun siyasi 

hayatı  hakkında oldukça malümat sahibi bulunan İ  b n - a 1 dfı  n, 

bu devirdeki Altın Ordu emirleri arasında - Berdi Bey'in bir kızını  
almış  olan- Mama y'ın büyük bir nüfılzu olduğunu anlatmaktadır. 
Hakimiyet artık parçalanmış, imparatorluğun muhtelif yerleri 
muhtelif emirlerin idaresi altında kalmıştır. Mama y bu sırada 

Özbek Han'ın eviadından Abdullah isminde bir genci Altın 

Orda tahtına çıkarıyor; fakat merkezi idare memlekette nüfüzunu 

kurmağa muvaltak olamıyor.1360-1380 arasında on dört Han'ın tah-

ta çıktığı, bastırdı kları  paralardan anlaşılmaktadır. Merkezi Seyhun 

nehrinin aşağı  havzasındaki Sığnak şehrinde olan Ak Orda 
hanı  Toktam ış  Han'a karşı  da, 1380 de Mamay ordusunu bü-
yük bir mahlfıbiyete uğratan Moskova Rusyası'na karşı  da, muka-

vemet imkansızdır; netemim 1380 de Mamay'l mağlüp eden To kt a-

m ı  ş, Altın Ordu'yu istiyla ediyor. Lâkin onbeş  yıl sonra Tim u r, 
Toktamış'ı  mağlüp ettikten sonra Ejderhan ve Saray şehirlerini 

zaptedip yakıyor, ve büyük ganimetler alıyor... Altın Ordu için, 
Timur sef erler i, tamir edilmez bir felaket oldu. Gerçi XV. 
ası rda Saray şehrini yeniden görüyoruz; lakin şehir, eski payi-

tahtın bir gölgesinden başka bir şey değildir. Timur 
taraf ından Kef e ve Azak gibi büyük ticaret merkezleri de tahrip 
edilen Altın Ordu, artık Iktisadi ehemmiyetini kaybetmiştir; artık 

ne 0rta A sy a'nın ne de cenup-şarki Avrupa'nın mukadderâtı  



426 	 Prof. Dr. M. Fuad Köprülü 

üzerinde Altın Ordu'nun hiçbir siyasi rölü olmayacaktır. 
Müellif bu güzel ve açık hülasasında, Altın Ordu'nun Balka n-
/ a r'daki rölünü ve Biz an s'la münasebetlerini her nedense 
biraz ihmal etmi ş  gibi görünüyor. 

XII. - XIV. asırlar esnasında Altın Ordu'nu iktisadi ve ictimai 
hayatını  tasvir eden dördüncü bölüm (s. 98-120), kitabın belki en 
mühim kısmıdır. Moğollar'ın ictimai ve siyasi teşkilatı  hakkında 
Vladimirçe v' e dayanan müelliT, Altın Ordu'ya verilen Cuci 
ulusu ismini gayet iyi tahlil ediyor: Ulus, hükümdar ve hükümdar 
ailesinin müşterek malı  hükmünde olan şeylerin hepsine birden 
verilen isimdir; Altın Ordu imparatorluğu, bütün toprakları, köy-
leri şehirleri, insanlariyle, C engi z' in miras ı ndan Cuci 
çocuklarına isabet eden hisse 'dir; ve bu hisse, hükümdara, 
prens ve prenseslere, noyan'lara yani büyük moğol emirlerine, 
Kıpçak feodallerine, derecelerine göre, taksim edilmiştir. Altın 
Ordu ı ktis adi si stem i, diğer moğol Imparatorlukları  gibi 
feoddl mahiyettedir: Büyük küçük bütün feodallerin otlakları, 
yaylak ve kışlakları  muayyendir. Gerçi moğol feodal sistemi, ken-
dine mahsus bir ekonomisi olan avul'a yani a il e' ye dayanı r; 
Her ailenin, tabi olduğu feodal ş  e f tarafından (mesela: han, 
prens, prenses, noyan, bey, bağatur, binbaşı, yüzbaşı  v. s. gibi.) 
kendine tayin edilmiş  otlag ı  vardır, ve başka yere tecavüz 
edemez; bu aile, tabi olduğu aynı  ekonomi şartları  içinde met-
bfluna karşı  mükellef olduğu vazifeleri yapar ve geri kalan malla-
rını  şehrin pazar'ına götürüp mübadele eder. Muasır seyyahlar, 
(mesela R ubro u c k) bir göcebe ailesinin neler istihsal ettiğini 
uzun uzun tasvir etmişlerdir. Ormanlık civarlarında yaşayan 
göçebeler'in hayatında a v da mühim bir yer tutuyordu. Bu devir 
seyyahları  göçebelerin keçe çadırlarını  da uzun uzun tasvir etmiş-
lerdir. Mamafi, müellif, Altın Ordu'nun, ahttlisi yalnız göçeb e-
lerden ibaret bir devlet olmad ı g ı n ı, ve nüffisun en 
mühim kısmını  bunların teşkil etmediğini pek haklı  olarak söylüyor: 
Bulgar mıntakası, Kırım ve onun sahil şehirleri, yüksek bir 
ziraat kültürüne ve inkişaf etmiş  şehir hayatına malik 
büyük nisbette yerleşik ahalisi olan asdğı  Volga havzası  bu dev-
letin iktisadi hayatında şüphesiz daha mühim idi. Kırım 
limanları, transit m e r k e zi olmak bakımından, Bulgar sahası  
ise, gerek sanayii gerek ileri ziraatinin te'mın ettiği mebzUl buğ-
dayı  ve bunun sevkini kolaylaştıran Volga kıyılarında bulunması  
bakımından, büyük bir kıymete malikti. Hülasa, kürk, deri, bal, 
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balmumu, kereste, hubâbat, deri ve maden işleri, imparatorluğun 
başlıca ihracat malları nı  teşkil ediyordu. Memleketin coğrafi 
vaziyeti de, burada çok canlı  bir ticaret hayat ı n ı n inki-
şafını  kolaylaştırmakta idi. 

Bu devre ait kronikler ve bilhassa hükümdarların bize kadar 
gelen muhtelif yartık'ları  sayesinde, Altın Ordu'nun ictimai 
bünyesini anlamak müşkül değildir. Şimdiye kadar bu impa-
ratorluğun ictimai tarihi ile uğraşılmadığım haklı  olarak 
söyleyen müellif, ilk olarak, buna ait oldukça muvaffakıyetli bir 
tecrübe yapmıştır. Muhtelif fırsatlarda daima tekrar ettiğim 
gibi, yalnız Altın Ordu'nun degil umumiyetle ortaçağ  türk - islam 
tarihinin, hatta sırf siyasi tarihinin hakiki manasiyle anlaşıla-
bilmesi için,ictimai tarih tetkıkleribirinci derecede 
mühimdir; Böyle olduğu halde, şimdiye kadar bu hususta hemen 
hiçbir şey yapı lmamıştır. İşte bundan dolayı  Iakoub o vsk i'nin 
bu tecrübesini büyük bir alaka ile karşıladığ'ımızı  söylemeliyiz. 
Altın Ordu'da en yüksek tabakayı  hükümdar ailesi teşkil 
eder; bunlar imparatorluğun ayrı  sahalarında yar ı  müstakil 
bir şekilde hüküm sürerler. Bunlardan sonra, yarı  göçebe asale-
tinin çekirdeğini teşkil eden beyler ve noyanlar gelir; 
bunlar, kendilerine verilen tarhanlık yarlıklariyle, vergilerden mu-
aftırlar. Askeri kuvvethrin başında bulunanlar da bunlardır.Bütün 
Moğol devletlerinde hatta. Timuriler'de ve Orta Asya sülalelerinde, 
feoddl mahiyetteki aynı  esasların asırlarca - tabii bazı  farklarla - 
devam ı n ı  görüyoruz; İster göçebe olsun ister yerleşik hayata 
geçmiş  bulunsun, bu feodal senyörler, kendilerine bağlı  serfleri 
yani halk kütlesini istismar ediyorlardı. Timur Kutlu ğ' un - 
uzun zamanlardanberi malfim olan - meşhur yarlığına dayanarak, 
müellif, köylü halkın vaziyeti hakkında da malâmat vermektedir: 
Bunlar sabancı  ve ortakçı  diye iki kısma ayrılıyor. Sabancılar, 
t ar hanl ı k imtiyazına malik - yani serveti vergilerden muaf - 
bir feodal senyöre bağlı  köylülerdir. Mamafi müellif bu sonuncu-
ların vaziyeti hakkında kaynaklarda daha sarih malâmat 
olmad ığı n ı  söylüyor. Müellif bu münasebetle muhtelif v e r-
gile r' den ve vergi almağa haklar ı  olanla r' dan da 
kısaca bahsetmektedir. Acaba bu köylüler senyörün t opr a ğı na 
ba ğ l ı  mı  idiler ? Ortaçağ  Avrupasında gördüğümüz gibi bir 
servage sistemi mevcut mu idi? İ akoubovsk 1, kaynaklarda 
buna dair bir sarahat olmad ığı n ı  söylemekle beraber, 
XIII. asır sonlarına doğru şimali Iran'da böyle bir sistemin m e v- 
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c u t olduğunu, Gaza n' in bir yarlığına dayanarak, kabül etmekte 
ve bunun Altın Ordu'da da mevcud oldu ğ u neticesini çıkar-
maktadı r. Ortaçağ  islam - türk tarihine ait kaynaklarda, bütün bu 
mes'eleler hakkında daha et r a fl ı  ve daha müsbet birçok 
kayıtlar vardır ki, onların bu bakımdan dikkatle araştırılması  
sayesinde müellifin vardığı  neticelerden çok daha vazih ve daha 
kat' 1 neticelere varmak imkanı  mevcuttur. Bu küçük yazının 
kadrosu müsait olsaydı, İ akoubovsk i' nin sadece temas 
ettiği, yahut hallini müphem bıraktığı  birtakım mes'eleler hak-
kında -f eo dal hiyerar ş i, vergiler, servage ş ekilleri, 
köylülerin hukuki vaziyeti, Mo ğ ol kabilelerinin 
tabi oldukları  mük e Il e f iy e t le r, v.s. - uzun tafsilâta giriş  ebilirdik. 

Müellif bundan sonra esirlik ( r&clavage ) mes'elesine 
ayrıca temas ediyor. Ona göre Altın Ordu'nun içtimal ve iktisadi 
hayatında esirlerin büyük bir ehemmiyeti yoktur. Şüphe 
yok ki mütemadi harpler, akınlar, istiylalar, Altın Ordu sahasında 
büyük bir harp e sirl e r i kütlesi vücude getirmişti. lakin, 
iktisadi istihsâlde bunların rölü büyük değildi; ve esasen bunlar 
da, bir nesil sonra, artık sair halk arasına karışıyorlardı. Fakat 
buna nıukabil, esirle r, Altın Ordu için çok mühim bir ticaret 
malı  idi. Harp esirlerinden ve kaçırılıp satılan çocuklardan baş-
ka, bazı  kıtlık senelerinde bir kısım fakir halkın satt ığı  ço-
cuklar da büyük bir esir ticaretine mevzü teşkil ediyordu. Kırım 
limanlarında XVII. asırda bile büsbütün ehemmiyetini kaybetme-
diğini Evliya Ç ele b i'nin ifadesinden anladığımız bu ticaret, 
bilhassa Memlükler İmparatorluğu'nun ordusu için mü-
him bir kaynaktı; fakat bu esirlerin ba ş ka memleketlerde, 
hatta İ lhanl ı lar sahasında da müşterileri vardı. Bu esirler, 
kıpçak, oğuz, çerkes, as (alan), rus, macar, lehli v. s. gibi m u h-
t elif cinslere mensupdu; bunlar arasında mo ğolla r'ın da 
bulunduğunu, bazı  moğol hükümdarlarının moğol gençlerinin esir 
olarak alım satımını  men'eden bazı  emirlerinden anlayoruz. Bu 
mes'eleler hakkında muhtelif mısır kaynaklarını  zikreden müellifin, 
H e y d'ın Orta çağ  Şark ticareti tarihi gibi en mühim bir tetkik-
den istifade etmemesi hayretle karşılanabilir. 

İ akoubovski bu babın sonunda, mo ğ ol kad ı n ı'nın 
içtimai vaziyeti ye Altın Ordu'da haiz olduğu siyasi h uk u k 
hakkında da epeyce malümat vermektedir. Bu hususta Ibn B a-
t ü t a'ya, bazı  m ı s ı r ve ermeni müelliflerine, garb sey-
yahlarma, Cengiz Yasası'na ve yarlıklar'a müracaat eden müellif, 
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daha evvelki türk devletlerinde hükümdar ailesine mensup kadın-
ların malik olduklaaı  siyasi hakları  bllseydi, bunun yalnız M o-
ğ  olla r'a ait bir hususiy e t olmadığını  daha iyi anlar ve 
bunu daha kolay izah ederdi. ~Mi, ileri sürdüğümüz bütün 
bu küçük tenkıydlere rağmen bu dördüncü babın türlm bakımlar-
dan nekadar ehemmiy e tli olduğu, yaptığımız hülasadan ko-
laylıkla anlaşılmıştır ümidindeyiz. 

Beşinci bölüm, Altın Ordu'nun siyasi te ş kilat ı'ndan 
bahse diyor (s. 121-134). B r z i n e'in artık oldukça eskimiş  bulu-
nan Cuci ulusunun iç kuruluşu hakkında tecrübe adlı  eserinden-
beri bu mes'ele epey vuzuh ile anlaşılmıştır. Müellif, bu eski mo-
noğrafinin teferrüat bakımından oldukça zengin malümatını  V 1 a-
dimirç e v'in ana hatları  tesbit eden mükemmel eserinden ve 
Bar thol d'den aldığı  esasi fikirlerle t am a mla yar a k, bu 
hususta kısa fakat vazıh bir tablo çiziyor. Cengiz İmparatorluğu'-
nun hemen XIII. asır ortalarına kadar devam eden - biraz da 
nazari- birliği, yani Kurultay'ea intihap edilen Büyük Han'ın 
diğer prensler tarafından metbü olarak tanınması, artık bundan 
sonra, na zari mahiyetini de k aybe tmi ş, birbirine rakip 
muhtelif moğol İmparatorlukları  arasında mücadeleler baş-
lamıştır. B art hol d, Orta Asya türk tarihi hakkında dersler'in-
de bu vaziyeti etraflı  bir sürette izah etmişti. Bu stiretle sadece 
fi'li olarak değil hukuki olarak da mustakil bir hüviyet 
alan Altın Ordu devleti, müellifimize göre, feoddl bir monarşi'dir. 
ve bütün kuvvet, göçebe, yarı  göçebe, birleşik feodallerin elinde 
toplanmıştır. 

Dördüncü bölümde ehemmiyetleri ve hukuki - İçtimaI silsileleri 
Izah edilen bu feodal senyörlerin, devlete ait işleri bir karara 
bağlamak üzere yaptıkları  büyük içtimâlar (kurıltay) hakkında 
müellif, muasır kaynaklara dayanarak oldukça mühim malümat 
vermektedir. Bizde yazıları  bazı  eserlerde bu kurultay 'ların 
demokratik bir müessese addedilmesi, hukuki ve tarihi 
kültürden mahrum birtakım yazıcıların -galiba biraz da i d olo jik - 
bir fantezi 'sinden ibarettir. Maman İ  a k oub o vski 'nin bu hu-
sustaki izahatı  çok eksik ve hukuki - sosyolojik bir izah olmak-
tan ziyade bir tasvir mahiyetindedir. Bu, belki de, eserin po-
pulaire bir karaktere malik olmasından ileri geliyor. Hanlarla 
beylerin münasebetlerinden, ordu teşkiltltından, askeri, idari, mali, 
vazilelerin kat'i stlrette ayrılmadığından, muhtelif juridiction 'ların 
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mevcudiyetinden kısaca bahsederek, bukavul, daruga, baskak 
gibi büyük me'murların vazife ve salâhiyetlerini anlatan müellif, 
merkezi te şkilat, divanlar, vergi divani, iltizam 
usülü hakkında da pek kısa mâlümat veriyor. Müellif, moğol 
devri kaynaklarını  ve bilhassa - bukavul kelimesini izah ederken 
istifade ettiği - Muhammed b. Hindüsdh'ın Celayir'ler devrine ait, 
eserini, hattâ Timuriler devri kaynaklarını  iyice tetkik etmiş  
olsaydı, bu hususlarda Ber zine 'in yanlışlıklarını  düzeltecek 
ve eksiklerini tamamlayacak birçok kay ı tlar bulabilirdi. 

Bundan sonra, adli t e ş kilât 'tan bahseden müellif, kay-
naklarda buna dair ancak da ğı n ı k praçalar bulunduğunu söy-
leyerek, hanların islamiyeti kabulünden evvel, Yasa 'nın (yâni 
moğol hukuku'nun) tatbik edildiğini, fakat bu hususta elde hiçbir 
adli vesika bulunmad ığı n ı  kaydediyor. Yasa 'ya ait M a k - 
r I z i'deki parçaların çok ş üpheli ve ihtilâflı  olduğunu söy-
leyen müellif, Yasa 'nın bazı  hususlarda hatta Islamiyet ten 
sonra da tatbik edildiğini, fakat bir kısım davâların kadılar tara-
fından halledildiğini anlatıyor. Bu hususta ibn Batüta 'nın 

arizm'de Kutlu ğ  Timur 'un yanındaki müşâhedelerine da-
yanarak, şer'l mes'elelerin kad ı  tarafından Şeri'at hükümlerine 
göre, diğerlerinin de Yasa hükümlerine göre yargucu tara-
fından halledildiğini söyledikten sonra, gerek kadıların gerek 
yargucuların büyük toprak ve emlâk sahibi olduklarını, 
adli ve mülki teşkilât ve salâhiyetler arasındaki tedâhü I-
1 e r 'den dolayı  adli makinenin istiklcll'inden bahsedilemiyece-
ğini kaydediyor. t ak oub ovsk i'nin, moğol hukuku hakkında 
şu son senelerde Çin'de, Amerika'da, Alamanya'da yapılan neşri-
yatdan habersiz kalmış  olması, belki mâzür görülebilir; lakin 
moğol tarihi ile uğraşan bir müsteşrık sıfatiyle, Yasa hakkında 
Cüveynrnin, Vassaf'ın, Re ş idüddin'in,ermenikronik-
cilerinin, v.s, verdikleri mühim ve oldukça mebzül malzemeyi 
tamamiyle ihmal ederek sadece Mak riz i'yi zikretmesi, ş a şı  la-
c a k bir şeydir! Eğer müellifimiz bu mes'eleyi esaslı  bir şekilde 
tetkik etmiş  olsaydı, Altın Ordu'daki hukuki vaziyeti çok daha 
vaz ı h bir şekilde tesbite muvaffak olabilirdi. Mânıati, şu son 
senelerde Cengiz Yasası  hakkında neşredilen monoğrafilerin bile 
ne kadar sat hi bir bilgi ile ve usül bakımından ne kadar 
geri ve kifayetsiz bir tarzda yazıldığı  düşünülürse, bu mevzü 
ile hiç uğraşmadığı  anlaşılan müellifi mâzur görmemek insafsızlık 
olur. Bu hususta uzun zamandanberi hazırlamakta olduğumuz mo- 
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noğrafinin neşrini bekleyerek, şimdilik bu umumi tenkıyd ile iktifa 
edelim. 

Müellifin, mo ğ ol devrindeki büyük ardzi milkiyeti'nin en 
bariz karakteri olmak üzere gösterdiği suyurgal (veya siyurgal) 
sistemi hakkında verdiği malümat da dikkate layıktır. Memleketin 
birçok yerlerinde tatbik edilen bu sistemin başlıca vasfı, siyurgal-
ların irsi olması, ve belki de kamilen veya k ı smen alınıp 
satılır mahiyette bulunmasıdır. Moğol devletlerinde ve hususiyle 
Altın Ordu'da, hükümdar, üstünde yaşayan köylüleriyle beraber 
geniş  toprakları  siyurgal süretiyle veriyor, ve sonra da bir tar-
hanlık yarlığı  ile buradaki halkı  her türlü vergiden muaf 
tutarak onları  siyurgal sahibine bırakıyordu. Bize kadar gelen 
yarlıklar tarhanlık yarlıklarıdır; lakin, tarihi kaynaklar, siyurgal-
lar hakkında da. bizi aydınlatmaktadır. Bu hususta yalnız bazı  
muasır ermeni kroniklerinden istifade eden müellifin, mof.',./ol dev-
letlerindeki siyurgal sistemi ve bunun daha evvelki ve daha son-
raki türk devletlerinde mevcut mümasil sistemle r'le 
münasebeti hakkında tam bir fikir sahibi olmadıgı  açıkça görül-
mektedir. Bundan sonra Moğollar'daki baysa(payize) hakkında ve-
rilen izahat ile, yine Moğollar'daki incu ıstılahı  hakkında B a r t-
h o 1 d'den naklen verilen kısa maltimat, bu beşinci !Abi tamam-
lamaktadır. Maman: müellifimizin bu hususlarda ve bilhassa incu 
mes'elesi hakkında etraflı  malilmat sahibi olmadığı  anlaşılıyor. 
Payize hakkında Prof. Samoiloviç'in ve Abdullah o ğ lu 
Ha sa n'ın mekaleleri (Tiirkiyat Alecmuası, C.V.; mamali bunlar-
da da moğol devrine ait islam kaynaklar ı'ndan tamamiyle 
istifade edilmemiştir) bu hususta müellifin verdiği malfimatı  ta-
mamlayabileceği gibi, incu hakkında da Prof. B arthol d'un 
makalesine (Türk Hukuk ve iktisad Tarihi Mecmuası, C. I.) müra-
caat olunabilir. Yukarıki tenkıydlerimizden de anlaşılacağı  gibi, 
müellifin bu sigasi teşkileit mes'elesi hakkında. ş ahsi araştır-
malarına değil sadece keneisinden evvel yapılmış  - kısmen çok 
kifayetsiz -t e tk ı klere dayandığı, ve bundan dolayı  bu kısmın 
oldukça karışık, vuzuhsuz ve mantıklı  bir tertipden mah-
rum olduğu açıkça görülmektedir. 

Kitabın altıncı  bölüm'ü, ş ehirle r'den bahsediyor (s. 135-
147). Memleketimizde tarihle uğraşanlar arasında çok ters ve basit 
anlaşılmış  - hatta daha doğrusu, hiç anlaşılmamış  - olan bu mes'ele 
hakkında lakoubovsk filin yaptığı  hültisa, doğrudan doğruya 
kendi ihtisas sahasına ait olduğu için, eserin en mühim 
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parçalarından birini teşkil etmektedir. Altın Ordu halkının sayıca 
büyük bir kısmı  göçebe veya yar ı  göçebe olmakla be-
raber, büyük ve mühim ticaret ve sanayi şehirlerinin 
mevcudiyetini de yukarıda söylemiştik. Bunları n ekserisi, moğol 
hakimiyetinden evvel de mevcuttu; lakin moğol devri, türlü 
am iller te'siriyle, bunların inki ş af ı na sebeb oldu. Kırım, Eski 
Saray ve Yeni Saray gibi bazı  şehirler ise, bu hakimiyet devrin-
de kuruld u. Bir taraftan islam kaynakları, diğer taraftan ka-
zıların neticeleri, bu şehirler -bilhassa Yeni Saray- hakkında bize 
geni ş  mallimat vermektedir. Muasır mısır müelliflerinin bu hu-
sustaki bazı  tavsiflerini nakleden müellif, kazılar neticesinin bu 
malümatı  te'yid ettiğini ve tamamladığını  söylüyor. Yeni Saray 
hakkında evvelce muhtelif tetkıkler de neşretmiş  olan İ  ak o u-
bovsk i'ye göre, bu şehir, en parlak devri olan XIV. asrın ilk 
yarısında, yüz bi n'den fazla nüfusa malikti. Şehrin içtimai 
rejimle alakalı  olan topoğrafik tavsifinden ziyade, sanayi ve 
ticar et hayatını  anlatmağa çalışacağını  söyleyen müellif, bu 
hususta zengin malzeme meydana çıkaran kazılara dayanmaktadır, 
Feodal bir şark şehri olan dar sokaklı  Saray'da, her esnafın ayrı  
bir mahallesi vardı. Muayyen günlerde, bu mahalleler büyük ve 
canlı  bir pazar manzarası  alıyordu. Silahlar, ziraat aletleri, ev 
eşyası  gibi çeşitli maden işleri yapan büyük imalathaneler vardı. 
Bazısı  hükümdar'a bazısı  büyük sermaye sahiple-
r i'ne ait olan bu imalathanelerin iç teşkilatı  hakkında, yazılı  
kaynaklarda hiçbir kayda tesadüf edilmiyor. Bozkırlarda otlayan 
türlü hayvan sürüleri sebebiyle deri işleri (saraçlık), kısmen im-
paratorluk memleketlerinden kısmen dış  memleketlerden gelen 
yün ve pamuk sayesinde de dokomacılık inkişaf etmişti. Elde 
edilen örnekler, çanak çömlekçiliğin, çiniciliğin oldukça ileri 
bir safhaya girmiş  olduğunu isbat ediyor. Muayyen günlerde ku-
rulan geniş  pazarlar, civar mıntakalardan ve uzak memleketler-
den birçok insanı, zengin tacirleri buraya çekiyor, büyük bir alım 
satım faaliyeti oluyordu. Bozkırlardan ve köylerden hubinat, et, 
yağ, peynir, bal, balmumu, deri getirip satan halk, mukabilinde 
yerli sanayi mahsfılleri alıyordu. Çağdaş  seyyahların ifadeleri, 
Saray'da muhtelif avrupa ve asya memleketlerinden gelen z e n-
gin ta cirle r'in pek ç o k olduğunu te'yid ediyor. 

Saray şehrinin en mühim zümresini esnaf teşkil etmektedir. 
Bunlar, diğer islam - şark memleketlerinde olduğu gibi, mensub 
oldukları  şübelere göre te ş kilâtlanm ı  şlardır, ve o sıralarda 
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O a r b' da mevcut korporasyonlara benzerler. Bu mes'ele hak-
kında Gordlevski ve G a v ril o v' un tetkıklerine dayanan 
müellif, XIV. asırda Anadolu, Iran, Orta Asya sahalarında gördü-
ğümüz Ahile r' den bahsetmekte ve bunların yalnız k o rp o-
r at il değil siyasi mahiyette teşekküller olup feodal suilstimal-
lere karşı  bir müdaf aa vas ı tas ı  şeklini aldığını  söyleyerek 
XIII - XIV. asırlar ş ehir hayatında büyük bir rölleri olduğunu 
belirtmektedir. Bunların Altın Ordu sahasında mevcudiyetleri 
hakkında ise, yalnız İ b n B a töt a' nın şehadetine malikiz. Bu 
mühim mes'ele hakkında, iptida Türk edebiyatında ilk mutasav-
vı flar adlı  kitabımda verdiğim tafsilattan sonra bilhassa Alaman-
ya'da yapılan muhtelif tetkıklerden müellifin tamamiyle habersiz 
kalması, cidden ş a şı lacak bir şeydir! Halbuki bütün bu 
neşriyatın bu mühim mes'eleyi layıkıyle ayd ı nlatamadığı n I, 
bu mevzö üzerinde yirmi yıla yakın süren uzun ve zahmetli 
çalışmalardan sonra, açıkca söylemiş  ve araştırmaları= netice-
lerini en umumi bir tarzda tesbit etmişdim ( 1934 de Paris'de 
basılan , Les Originse de l'empire ottoman adlı  kitabımda. İ ak o u-
b o vski bu eseri de görmemiştir). Bütün bu neşriyatı  bilmeyerek 
malflmatı  çok sat hi bir iki rusca mekaleye munhasır kalan 
müellifin, bu mühim mes'ele hakkında çok sathi ve yanl ış  
fikirler yürütmesi pek tabildir. Yeni kurulan şehirlerde muhtelif 
şfıbelere mensup esnafın daha ilk yıllarda birdenbire bu kadar ço-
ğalmasını, müellif, doğru olarak, ortaçağ  devletlerinde taklyb edilen 
«bil iskan (eski osmanlı  idare ıstılahında : sürgün) usülüne is-
nad etmektedir. Bundan sonra, XHI-XIV. asır moğol devletlerinde 
büyük bir ehemmiyetlerı  olan ticaret adamlar ndan ve 
ticaret us ü ileri' nden kısaca bahsedilerek, muasır kaynak-
larda daima zikredilen ortak kelimesi hakkında maltımat veriliyor; 
ve darugaların, baskak'ların, sefirlerin ekseriya bu i ş  ada m-
lar ı  arasından seçildiği ve ihtiyaç halinde onlardan borc bile 
alındığı  söylendikten sonra, Altın Ordu ihracat malları  arasında 
atlar'ın da büyük bir ehemmiyeti olduğu kaydedilerek bahis sona 
erdiriliyor. Bu ticaret mes'elesi, ticari muamelelerin tarzı , ortak 
kelimesinin izah', açıkça söyleyelim ki, çok sathi, müphem 
ve kısmen hatal ı  d ı r! Müellif bu devir kaynaklarını  layıklyle 
tetkik etmiş  olsaydı, bundan başka, Moğollar'dan e v v elki ve 
sonraki devirlerde islam tiçaretinin mahiyeti hakkında sağlam 
bir bilgiye malik bulunsaydı, bu mevzılu muvaffakiyetle yazabilirdi. 
Halbuki bu mes'eleler üzerinde şahsi araştırmalarda bulunmadığı  

Belleten C. V F. 28 
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açıkça görülen İ  akoubov s k i, bu mevzûa ait, mahdut olsa 
bile ihmal edilmemesi lazımgelen birtakım garb tetkıklerinden de 
tamamiyle hab e rsiz kalmıştır. Ticaret ve tacirler mes'elesinin, 
diğer birtakım mes'eleler gibi, kitabın muhtelif baplarında d a ğ 1-
n ı  k ve ter tipsi z bir halde bulunması  da, tenkıydlerimizde 
haklı  olduğumuzu isbat eden diğer bir delildir. 

Alt ı n Ordu medeniyeti unvanım taşıyan yedinci ve 
sonuncu bölüm (s. 148 - 162), ismiyle birçok ş eyler vadettiği 
halde, bunların p ek az ı n ı  veriyor. Moğollar'ın ask eri ve 
siyasi bakımlardan ileri,  lakin kültür bakımından-Türklere, 
Çinlilere, Iranlılara nisbetle - geri bir göçebe millet olduğu mu-
kaddimesiyle başlayan müellif, bunların iptidai dinle ri, 
ate ş le temizleme merasimi, ölüm adetleri, insan 
kur b an ı  gibi mes'eleler hakkında çağdaş  müverrih ve seyyah-
ların tavsiflerini sıralıyor. Ve s si elo v ski ve Bartho 1 d 'un 
iki makalesinden başka bu husustaki tetkıklerin hiçbirinden isti-
fade etmeyen müellif, bundan sonra, i sl am i y e Vi n Moğollar 
arasında ve bilhassa Altın Ordu'da y a y ı l ı  5 ı  hakkında çok 
kifayetsiz malûmat vererek, bu yeni dinin daha ziyade şehirlerde 
ve büyük göçebe f e o d â 1 1 e r arasında yerleştiğini, köylülerin 
ve göçebelerin uzun müddet buna yab an c 1 kaldıklarını  iddia 
ediyor. Anlaşılıyor ki müellif, ne Moğollar'ın iptidal dinleri hak-
kında, ne de islam dininin yayılışı  kakkında etraflı  bilgilere sahip 
değildir; ve yalnız kaynaklar'dan değil, bunlara ait pek mahdut 
tetkıklerden bile ha b e rsi z'dir. Bu hususta evvelki bölümlerde 
karmakarışık verilen maltimat da bunu te'yid ediyor. Göçebelerin 
maddi medeniyetleri , çadırları  , elbiseleri , kadın başlıkları  
hakkındaki birkaç ehemmiyetsiz sahifeden sonra, şehir medeni- 
yetinin muhtelif tii- eri-mesela 	 Kırım'da, aşağı  Volga 
havzasında Ilwdrizm'in bu husustaki büyük rolü, mimari ve 
tezyini san'atler sahasında dıştan gelen te'sirler, Mısır'ın rolü, 
umumi ve hatta. biraz da müph em bir tarzda anlatılıyor; en 
son sahifede de Altın Ordu edebi di/in'nin teşekkülünde yine 
1-1,v drizm'in büyük rolünden, K ı p ç ak ve T ür k m e n unsur-
larının te'sirinden bahsolunuyor. Pek yakında uzun bir tetkıykı-
mize mevzfl teşkil edecek olan bu Altın Ordu dil ve edebiyatı  
hakkında şimdilik birşey söyleyecek değiliz. Yalnız burada 
İ ak o ub o v sk i 'nin verdiği mühim lakin vuzuhsuz bir haberi 
kayd ile iktifa edelim : Bu habere göre 1931 de, Vo/ga'nın sol 
kıyısında Podgornoye köyünde yapılan bir kazı  esnasında, içinde 
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muhtelif eşyayı  ihtiva eden bir tatar mezar ı  bulunmuş ; 
bu eşya arasında ağaç kabuğuna uygur harfleriyle yazıl-
mış  bir eser meydana çı kmış ; şimdi Ermitage müzesinde bu-
buluna bu eserin halli için bazı  mütehassıslar çalışmakta imişler. 
Uygur harfleriyle «moğolca ve bir türk lehçesinde(?)» 
yazı ldığı  kaydedilen bu eser, acaba hem moğolca hem de türkçe 
karışık bir eser yahut lagat midir? Bu hususta hiçbir sarâhat yoktur. 
Yalnız, bünun XIII. asra ait olduğu iddia ediliyor. Eser üzerinde 
çalışan mütehassıslar buna ait birşey neşir edinceye kadar, bu 
eserin mahiyeti, yazık ki, meçhal kalacaktır.Unıumiyetle çok zay ı f 
ve insicamsız olan bu bahiste, galiba fransızcaya çeviren müter-
cimin dikkatsizliğinden olacak, iki küçük hata vardır ki onları  
kaydetmeden geçmeyelim: ( s. 153, satı r 5 ) deki Kemal Karşi, 
Cemâl-i-Karşi'dir ; (s. 158) deki Kounya Urgenç de Köhne Urgenç, 
yâni Eski Urgenç olacaktır. 

Kitabın, Altın Ordu -Rusya münasebetlerine dair Prof. Grek o v 
tarafından yazı lan ikinci kısmı  (s. 163 - 251), yedi bölüme ayrı lmıştı r: 
Tatar fethi sırasında Rusya (s. 165 - 190); Tatarlarla ilk karşılaşma: 
Kalka harbi (s. 190 - 196) ; Batu'nun 1236 - 1238 seferi (196 - 204); 
Cenubi Rusya'da Batu'nun ikinci 1239 - 1240 seferi (s. 204 - 208); 
Rusya ve Altın Ordu (s. 208 - 225); XIV. asırda Altın Ordu'nun 
Rusya ile siyasi münasebetleri (s. 225-240); netice: Rusya tarihinde 
Tatarlar'ın rolü hakkında başlıca düşünceler (s. 240 - 251). Bu 
ikinci kısmın ilk sahifesine Pu ş k ı n 'in: ispanya'yı  fetheden 
«müslümanlarla Tatarlar arasında hiçbir mü ş t ere k cihet yok-
tur; onlar Rusya'yı  fethettiler, fakat ona ne cebr'i ne de Ar i st o 'yu 
öğrettiler„ cümlesini alan müellif, bu mes'eledeki düşüncesini 
ba ş tan göstermiş  oluyor. Mevzaumuzu doğrudan doğruya alâka-
landı rmadığı  için bu kısmın basit bir hülasasını  bile vermeğe 1ü-
zum görmiyoruz. Yalnı z Bolt in e, Karam z in e, P ole v o y, 
Solovief, Kostomarov, Bostoujev-Roumine, 
Klou ş evski, Platonov, Serguieeviç, Rojkov, 
Pokrovski, Hrouc hey ski gibi XVIII.- XX. asır rus ta-
rihcilerinin bu husustaki fikirlerini hülasa eden son bölümün 
bilhassa dikkate layık olduğunu söyleyebiliriz; mamall, miiellif, Altın 
Ordu - Rus münasebetlerini daha ziyade siyasi bakımdan tetkik 
etmiş, medeni t e' Birler mes'elesine bir sahife içinde an-
cak temas ederek, bu müşkül problemin halledilemediğini ve 
bunun bu kitab çerçevesi içine giremiyeceğini söylemekle iktifa 
eylemiştir. *Halbuki bizim fikrimize göre Altın Ordu - Rus münase- 
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betlerinin medeniyet tarihi bakımından en mühim cephesi, bu 
medeni münasebetler ve te'sirler mes'elesidir. 

ak oubo vsk i'nin monoğrafisi hakkındaki bu uzun tahlil 
ve tenkıydlerden sonra, eserin mahiyet ve kıymeti hakkında şu 
mülahazalarda bulunabiliriz: Müellif birtakım izahlarında, tarihi 
materiyalizm esaslarına sadık kalmak mecbariyetiyle, ekseriya 
umumi ve müphem kalmış  olmakla beraber, umumi manza-
rası  bakımından, canlandırdığı  tarihi levha fazla f an t e zist 

Mevzalariyle alakalı  birçok mes'eleler hakkında islam 
kaynaklarından layıloyle istifade etmediği, şahsi araştırmalarda 
bulunmadığı, hatta, onlara dair yapılan birtakım tetkıklerden bile 
habersiz kaldığı  derhal göze çarpıyor. Işte bundan dolayı, eserin 
umumi plan ı  kafi derecede mantıki ve sistematik olamamış, 
bircok t edahüller vücude gelmiş, hazırlanan kadronun bazı  
cihetleri b o ş  kalmış, terkibi izahlar yerine eski kronikler ve 
seyahatnamelerden alınan tavsifi parçalar'a lüzumundan fazla yer 
verilmiştir. Eserin biraz ac ele yazıldığı, plandaki bozukluktan 
ve tedahüllerdpn, birtakım lüzumsuz tekerrürlerden kolayca anla-
şılıyor. D il ve edebiyat mes'elelerine, Islam ilimlerinin ve 
edebiyatlarmın te'sirine, halk destanlarına kitabın kadrosunda 
yer verilmemesi, Altın Ordu'da manevi me deniy etin ve 
halk psikolojisinin anlaşılmasını  z or la ş t ı rm ak tad ı r ki, 
böyle bir monografi için bunun ne büyük bir nok san olduğu 
meydandadır. Fakat bütün bu gibi kusurlarına, yanlışlıklarma, 
metodolojik bakımdan kafi derecede kuvvetli olmamasına rağmen, 
Hamme r' den sonra yapılan ilk t e c rüb e olarak bu eseri 
memnuniyetle ve takdirle karşılamak vazifemizdir. Türk tarihinin 
diğer şflbeleri gibi Altın Ordu tarihi hakkında da sağlam tahlili 
çalışmaların pek mahdut olduğu bir sırada, mevzfıunu, mesela 
Bart hol d gibi tenkıydi bir zekaya ve ilk elden edinilmiş  geniş  
bilgilere sahip büyük tarihciler tarzında kavrayamıyacağı  tabii 
olan lakoub o v sk i' nin bu terlcib tecrübesi, her halde, büsbü-
tün muvaf f ak ı y et si z bir mahsal sayılamaz. Şimdilik, büyük 
bir ilmi ihtiyacı  oldukça muvaffakıyetle karşılayan müelliflere ve 
bilhassa Prof. lakonbovski'ye teşekkür, borcumuzdur. 




