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I

MEVZOUN EHEMMIYET!
VE Bu HUSUSTAK!I ARASTIRMALARIN KISA BIR TARIHI

XI1I. Asirda Asya ve Orasia’y1 sarsan Mogol istiylasinmn
viicude getirdigi yeni siyasi tesekkiillerden biri de Altin Ordu
Imparatorlugu’dur. Volga kiyilarindaki Bulgar Tlirkler{ ni,
cenubi Rusya bozkirlarindaki Kipg¢aklar’i, Hazarlar’, Slavlari
vesair birtakim kavimleri hakimiyeti altina alarak, Hvirizm, Hazar
cenubundaki vildyetler ve Kafkas memleketleri de dahil olmak
fizere kurulan bu biiyiik imparatorlugun baginda, Cengiz’in torunu
ve Cucinin oglu Batu Han bulunuyordu. Cengiz dldiikten sonra
Cu ve Talas arasindaki bozkirlarin garp tarafi onun hékimiyeti al-
tinda kalmist1.1257 de tahta gecen kardesi Berke, islimiyeti kubal
etti; ve bir tarafdan Cagatay prensleriyle diger taraftan da fran
Mogol devletinin miiessisi Hiil4 g ile uzun ve kanli harplere
girigti, ve Iran Mogollar1 ile Suriye’de agir bir miicadele halinde
bulunan Misir-Suriye Memluk Imparatorlugu ile, Sultan Baybars
zamanindan baglayarak, diplomatik miinasebetlere baglad:. Berke’-
den sonra yerine gecen Mengii Timur' un son zamaninda,
Altin Ordu, arttk Biyik Han’'la aldkasini keserek tama-
miyle mustakil bir devlet halini aldi. Eski miisliiman Bulgar-
lar’ 1n te’sirinden ziyade Maverdiinnehir, Iran, Anadolu ve bilhassa
Hvarizm Tirklerinin medeni ve 1ktisadi niifdzu altinda, Altin
Ordu devletinin yavas yavag islamlagtigini ve tiirkles-
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tigini goriyoruz. MAamAfi, Islamiyet'in burada kat'i olarak
devlet dini mahiyetini almasi ancak Ozbek Han zama-
nindadir (1312/13-1340).

Can1 Bey Han’1n 1357 de dliimiine kadar yalmz Orasya (Eu-
rasie) de degil cenub-garki Avrupa’da da biiyiik birsiyasi-askeri
kuvvet olan bu devletin, yalniz Cagataylar, Memlikler ve Ilhanh-
lar’la degil, Moskof prensleriyle, Anadolu ile, Balkanlar’la, Bizans’la,
Papalar’la, italya Cumhuriyetleri ile, Sarki Avrupa devletleri ile de
diplomatik ve 1ktisadi miinasebetleri vardi. Iste bu
sliretle, birbu¢uk asi1r dan fazla ortagag tarihinde kuvvetli
ve genis bir ro6l oynayan bu devlet, XIV. asrin ikinci yarisindan
baglayarak, dahili miicadeleler ve aile kavgalariyle, sonra
Timur istiylasi ile, zayifladi, pargaland); ve umumi tarih
bakimindan eski ehemmiyetini kaybetti. Gergi tiirk tarihinin
hususi ¢gerg¢evesi iginde, Altin Ordu’nun XV. asr1 da biis-
biitiin ehemmiyetsiz sayillamaz; fakat bu, daha ziyade mahalli
bir mahiyet arzeder, ve umumi tarihi o kadar aldkalandirmaz.

Umumi tarih kadrosundaki mevkiini kisaca huldsaya calighgl-
miz Altin Ordu devleti, rus tarihi’nin anlasilmasi i¢in birinci dere-
cede miihim bir mevza tegkil eder: birbiri ile daimi bir miicadele
halinde bulunan rus prenslerinin idaresinde ¢ok geri bir mede-
niyet seviyesinde ve tegkildtsiz yasayan Ruslar, mogol fatihleri
tarafindan kolayca maglib edilerek (1237—1238), iki asirdan fazla
o hdakimiyet altinda kaldilar. Bu hakimiyetin mahiyeti ve bu
esirlik devresinin maddi ve mdnevi medeniyet bakimindan Rus-
lara neler verdigi hakkinda, gerek dogrudan dogruya rus
tarihcileri, gerek bagka tarihciler tarafindan tiirlii tiirli fikirler
ileri siiriilmiigtiir. Bu goriisler birbirinden ne kadar farkl olursa
olsun, hi¢bir tarihcinin inké&r etmedigi bir hakikat vardir ki, o da,
Altin ordu tarihini anlamadan Biiyiik Petro’dan evvelki moskof
devleti’ni hattd moskof cemiyeti’'ni anlamak kabil olamiyacagidir.
Ciinkii moskof cemiyeti, maddi ve ménevi bircok medeniyet
unsurlarrnl bu devrede almig,moskof devleti, siyasi, idari, mali
tesgkilatinin ilk 6rneklerinive baslica unsurlarini tiirk-mogol
devlet an’anelerinden iktibas etmistir.

Iste, iic bes ciimle ile huldsa ettigimiz bu sebeplerden
dolayidir ki, Altin Ordu devrini ehemmiyetle tetkik liztmu,
once Rusya’da hissedildi. Alman Aalimleri tarafindan kurulan rus
ilimler akademist 1826 da Rusya’nin Tatarlar tarafindan fethinin
neticeleri mevziuna ait ilmi bir eser yazilmasini miisdbakaya koy-
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du ve bunun i¢in ii¢ senelik bir miihlet verdi. Hi¢gbir miisbet
netice vermeyen bu tegebbiis, alt1 sene sonra Sarki Avrupa’nin
Mogollar tarafindan fethi mevzOuna ait yeni bir miisdbaka agil-
masiyle tekrarlandi. Bu defa, akademi 4zésindanFraehn’in mu-
fassal bir raporu, Akademi’nin nasil ve ne mahiyette bir eser iste-
digini agikca gosteriyordu: Cuci ulusu’'nun yahut diger bir tabir
ile Altin Orduwnun tenkiydi tarihini yazmak; ve bunun igin bir
taratdan sark (bilhassa islam) tarihcilerine ve bu devletin sikke-
lerine, diger tarafidan da rus, leh, macar, v. s. kroniklerine ve
muasir avrupa eserlerine miiracaat etmek. Fraehn bu raporda
daha ziyade kaynaklar’dan bahsediyor, Altin Ordu tarihinin
igtimai ve 1ktisadi meselelerini hi¢ diigiinmiiyordu ki, o devir
icin bunu biraz da tabii hattd zardQri gormek lazimdir. Meghur
miistesrik Hammer-Purgstall 1275 sahifelik biiyiik bir eserini 1835
de Akademiye gonderdi ise de, ii¢ kisiden miirekkep olan komis-
yon, eseri, mevzQiun ehemmiyeti ile miitenasip bulmadi. Lékin
Hammer, dort yil sonra eserini Akademi hey’etinin raporu ve
kendi miidataas1 ile birlikte Geschichte der Goldenen Horde in
Kiptschak ismi altinda negretti.

Rus alimleri, Fraehn’in meafi hiikiimlerinin te’siri altinda,
Hammer'’in bu monografisine 1ayik oldugu ehemmiyeti vermedi-
ler. Mesela Altin Ordu tarihi ile bilhassa ugrasan meshur Bére-
zine, Cuci ulusunun ig¢ leskildt: hakkwnda bir tecriibe adli-ve
cok eski olmasina ragmen bu mevz@da hala tek kalan- doktora
tezinde, Hammer'’i “i¢ tegkilattan ziyade harici vak’alara daha
biiyiilk yer vermekle ve Hanlar tarafindan verilen yarliklar'dan
kafi derecede istifade etmemekle, ittiham etmigtir. Altin Ordu
devrine ait tarihi metinleri toplayip nesir ve terciime eden
W, Tiesenhausen, eserinin, Altin Ordu tetkiklerine ait giizel
bir tarihc¢ik mahiyetindeki mukaddime’sinde, bu hadiseyi anlat-
makla beraber Fraehn tarafindan verilen hiilkmiin hakl olup ol-
madig1 hakkinda bir gey soylemekten - aradan elli yil gectigl hal-
de- yine cekinmistir. Yalmz, agagida bahsedecegimiz gibi, Prof.
takoubovski 1939 da fransizca terciimesi nesredilen Altin Or-
du tarihinde Hamm e r’i miidataa etmig, ve eserinin -yazildigl
devre gore- kiymetsiz sayllamiyacagim pek hakh olarak sodyle-
mistir.

Hammer’in bu eserinden sonra Altin Ordu hakkinda bdyle
bir biiyiik monografi nesrine, ne Rusya’da ne de Avaupa’da, tegeb-
biis edilmedi. W. Tisenhausen’in 1884 de nesrettigi vesika-
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lar mecmuasi, mithim bir kism1 yazma halinde bulunan muhtelif
arab tarihlerinden ve bilhassa c¢agadas misir kronikle-
ri’'nden Altin Ordu’ya dair ¢ikarilmig par¢alar: muhtevi olmak ba-
kimindan, birinci derecede miihim bir malzeme kiilli-
yatidir. iran kaynaklarindan ctkarilmig parcalar: ihtiva edecek
olan ikinci ecilt, yazik ki negredilememis ve dagimik bir halde
ilimler Akademisi’'nin $ark Enstitiisi'nde (yazmalar sfibesi) sakli
kalmigtir. Altin Ordu tetkikleri icin birinci derecede miihim olan
bu tegebbiis bir tarafa birakilacak olursa, buna ait ayn1 ehemmi-
yette bir tesebbiise simdiye kadar girisilmemis oldugu esefle
soylenebilir. Fakat, kaynak nesri hususundaki bu ihmale ragmen,
Rusya’da bir¢ok miistegriklerin dogrudan dogruya veya dolayisiyle
Altin Ordu tarihine temas eden biiyiik kiiciik birgcok mes’elelerle
ugragtiklarim biliyoruz: Grigorief, Savélief, Bérézi-
ne, Veliaminof-Zernof,Sabloukof, Wessielovs-
ki, Ahmerot ve daha sonralarm1 Barthold, Samoilo-
vig, lakoubovski ve daha baskalar: bu arada sayilabilir.

Altin Ordu tarihini tetkik liizumunu duyan ilk rus alimleri,
«Rusya icin iki buguk asirlik bir feldket devresi» addettikleri
bu devri, karanhk bir zulum ve barbarlik sahnesi sayiyorlardi.
Fraehn’in raporunda agiktan ac¢iga ifade edilen bu goriis, yalniz
birgok rus tarihcileri tarafindan degil, bir kisim avrupa ve rus
miistesrikleri tarahindan da kab(l edilmigtir. Hattd bugiin birgcok
garp tarihcilerinin hala bu goriisten ayrilamadiklarini sdyleyebiliriz.
Lékin buna mukabil, mes’eleyi daha bitaraf, daha ilmi bir
zaviyeden gorenlerin, su son yirmi senedenberi, bilhassa Rusya’da,
cogaldig1 goze ¢arpiyor. Hakikaten, yalniz rus tarihini yahut tiirk
tarihinin daha sonraki sathalarini-meseld XV. asirdan baglayarak
Ozbek hakimiyetini, Kirim ve Kazan hanliklarini-anlamak
i¢in degil, XIII-XIV. asirlar esnasinda Balkan ve Bizans
tarihini anlamak i¢in de Altin Ordu tetkiklerine biiyiik ihtiyac
oldugu, artik daha ¢ok hissedilmektedir. Bu asirlar esnasindaki
Anadolu tarihinin birgok muammalar: da, vaktiyle bir eserimde
tebériiz ettirmig oldugum gibi, ancak Altin Ordu tarihinin aydin-
lanmas1 sayesinde c¢oziilebilecektir.

Altin Ordu tarihini, simdiye kadar yapildig: gibi yalmz siyasi
ve askeri bakimlardan degil, en genis méanasiyle igtimai miiesse-
seleri, maddi ve manevi medeniyeti bakimlarindan da tetkik etmek
liizumu, su son yirmi senedenberi daha iyi anlasilmstir: Ballod
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ve Borozdin’in yaptiklarn kazilar sayesinde bir taraldan bu
devrin maddi medeniyet unsurlar1 meydana ¢ikarilmaga baglanmis,
diger tarafdan iak oubovski’nin muhtelif aragtirmalari ile 1ktisadi
ve ictimai tarihe ait birtakim mes’eleler aydinlatilmig, ve ayrica,
benim ve Prof. Samoilovic¢’in muhtelif tetkiklerimiz saye-
sinde o zamana kadar ¢ok mec¢htl kslmig olan Altin Ordu dil ve
edebiyat: hakkinda miisbet bilgiler elde edilmistir. Topkap1
Miizesi argivin’de bulunan baz diplomatik vesikalarmn 1940
da Akdes Nimet Kurat tarafindan nesri, Tiesenhausen
tarafindan toplamp nesredilmig Altin Ordu metinlerinin, tiirkce
terciimeleri ile birlikte daha iic dort ay evvel Prof {. Hakk1
fzmirli taratindan ¢ikarilmasi, memleketimizde de Altin Ordu
tarihine ait tetkiklerin devam ettigini gosteriyor. Ciinkii, bunlardan
evvel de Tirkiyat Esntitiisii’niin bz nesriyati-meseld
Ebt Hayyan'm Kitab al-Idrdkive Tirkiyat mecmua-
srndaki baz1 mekaleler—benim Tiirk Edebiyatr Tarihi
ald: kitabimda Altin Ordu’da dil ve edebiyat hakkindaki
kisimlar, Prof. Samoilovi¢’in ikinei tiirk dili Kongresi'nde okunup
Tiirk Dil Kurumu Belleten’inde ¢ikan mekalesi gibi, Altin
Ordu tarihi ile aldkali bazi tetkikler ortaya konmustu. Yine su
son yillarda Polonya’da ve Macaristan’da kipg¢ak tirkgesi’ne
ait bazi negriyat yapildigim, ve Grekov- fakoubovski’nin
Altin Ordu hakkindaki miigterek monografilerinden bagka, Ren é
Groussetnin PEmpire des steppes’i gibi bazi umumi
ve terkibi eserlerde Altin Ordu hakkinda mélimat verildigini,
sonra, mesela Rassowski’nin Kumanlar hakkindai tetkik-
leri gibi gerek dogrudan dogruya gerek dolayisiyle Altin Ordu’ya
temas eden birtakim tetkiklere tesadiif edildigini biliyoruz.

Biz bu kii¢iik yazimizda, umumiyetle mogol tarihine - daha
dogru bir ifade ile umumi tiirk tarihinin mogol devresine - ait
tetkiklerin olduk¢a miihim inkigat gosterdigi su son yirmi yil zar-
finda Altin Ordu hakkinda meydana ¢ikan yeni aragtirmalar’mn
mahiyet ve kiymetini gostermege c¢alisacagiz. Tamamiyle tenkiydi
mahiyette bir mise au point demek olan bu yazi, Altm Ordu
tarihine ait son tetkiklerin ne dereceye vardigim, simdiye kadar
ne gibi neticeler elde edildigini, siipheli kalan yahut daha hi¢
temas edilmeyen mes’eleleri tebariiz ettirmek, ve bdylece, bundan
sonra yapilacak arastirmalar i¢in bir hareket noktasi teskil
etmek gayesini takiyb ediyor. Bu yazimizda yalmz dil ve edebiyal
mes’elesine temas edilmemistir. Giinkii, izerinde uzun yillardanberi

Belleten C. V. F. 26
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caligtigim bu miihim mes’ele hakkindaki tetkiklerimi pek yakinda
ayrica nesretmek iimidindeyim.

II

ARKEOLOJI VE NUMISMATIK

Arkeoloji bakimindan, su son yirmi yil zarfinda Altin Ordu’ya
ait Oyle miihim neticeler elde edildigi s6ylenemez. Yalniz,
F. V.Ballodun Altin Ordu’nun meghur payitahti Saray
harabelerinde yaptig1 kazilar hakkinda nesrettigi Eski ve yeni
Saray adh ruaca eser, Yeni Saray’in topografisini tesbit husu-
sunda olduk¢a miihim bir adimdir. MaAmafi Barthold, bu eserin
kiymeti hakkinda biraz siipheli davranmakta, ve c¢ikarilan
neticeleri miibalagali bulmaktadir. Mogol hanlarinin ikametgéahla-
rina verilen bu Saray adin1 tasiyan muhtelif sehirler oldugu ma-
ldmdur. Altin Ordu hanlarinin Volga kenarinda te’sis ettikleri iki
Saray’dan biri B a t u’ ya ait olan Eski Saray, digeri de Berk e’ ye
yahut Ozbek Han’a ait olan Yeni Saray’dir; halbuki Barthold
bu ikinciyi eski sehrin biiyiimesinden tesekkill eden yeni bir
parca addetmekte ve iki ayr1 gehrin mevcudiyetini pek dogru
bulmamakta idi. Daha bundan bir asir evvel Terechtchenko
tarafindan burada yapilan kazilar, Berke’nin bu bagsehri hak-
kinda al Omariveibn Battta’nin verdikleri malimat
te’yid ve ikmal etmis, sehrin topografyasina, orada inkisaf eden
san’atlere, sehrin ticaretine, baska s&halarla medeni miinasebet-
lerine ait yeni seyler 6gretmisti. Yiizbin niifuslu bir sehir oldugu
tahmin edilen bu miihim ticaret ve sanayi merkezine ait bircok
maddi bakiyyeler, o kazilarin bir neticesi olarak bugiin Lenin-
grad’da Ermitage miizesinde bulunmakladir (tafsilat i¢in: V. V.
Grigoriet, Saray harabelerinde dort yulik arkeolojik aras-
tirmalar, Rus Maarif Nezareti Mecmuasi, C. XI, 1847). Biitiin bu
eski ve yeni kazilardan elde edilen bilgileri tarihi vesikalarla
tamamlayan iakoubovski’ nin, 1932 de maddi kiiltiir aka-
demisi nesriyati arasinda c¢ikan Altin Ordu payitahtr, Saray
Berke adli miihim bir yazisi vardir. Akdes Kurat, Ballod’un
eserinden istifade ederek, Yeni Tiirk mecmuasinda (No. 30, Istan-
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bul 1935) “Altin Ordwnun payitahtlar: Eski ve Yeni Saray
sehirleri, adl1 bir makale resretmigtir.

Niimismatik bakimindan da, simdiye kadar bilinenlere yeni
bir sey ildve edecek higbir yazi ¢ikmamistir. Malim oldugu iizere,
sehir hayatimn gittikge daha inkisaf ettigi Altin Ordu s&hasindaki
muhtelif sehirlerde, hemen hemen ayni kiymette fakat ayri
tipde paralar basilmigtir. Cin miistesna olmak iizere, Cengiz co-
cuklar’’ nin hdkim olduklar1 memleketlerde yavas yavas gumus
para ushlii yerlesmisti. Bunu Altin Ordu’da da goériiyoruz. Simdiye
kadar nesredilmis bircok meskiikat kataloglarinda, yazi, tezyini
motifler ve tip bakimindan - basildiklar: sehirlere gore - birbirinden
oldukca farkh tiirlii tiirli Altin Ordu sikkeleri esasen méaltimdur.
Rus miistesriklerinden Borozdin, biaz1 Altin Ordu sikkelerinde
goriilen bir kadin ve ¢ocuk resminin Meryem’le Isd’y1 temsil etti-
gini sOylemis ve bunu Bizans te’sirine atfetmigti (Noviy Vostok,
1924, 8. 329-335). Altin Ordu ve Bizans saraylar1 arasindaki miina-
sebetler malim olmakla beraber, bu iddianin temamiyle yanlisg
oldugu ve Altin Ordu sikkelerinde Bizans te’sirine asld tesadiif
edilmedigi, taninmig meskQkat miitehassis1 R. Vasm er tarafin-
dan isbat olunmustur (Mémoires du comilé des orientalistes,
Leningrad, Tom. IL, 1927, p. 109-113). Iste goriiliiyor ki, arkeolojik
bakimdan Saray sehri ve Altin Ordu’nun maddi medeniyeti hak-
kinda bazi yeni seyler meydana ¢ikmigsa da, niimismatik bakimin-
dan yeni ve miihim bir sey yoktur.

I

DIPLOMATIK KAYNAKLAR

Eski Topkap: Saray: (simdi miizesi)’nde bulunan bézi mithim
vesikalar arasinda, Altin Ordu hanlar'mn Osmanl1 hi-
kiimdarlar’'na gonderdikleri bdz1 mektuplar da meydana ¢ikaril-
mistir. Bunlardan Ulug Muhamme d’e ait olup Murad IL.ye
gonderilen bir yarhigi Dr. A. N. Kurat iptida 1937 de otuz alti
sahifelik kiiciik bir risale halinde desrettikten sonra, gerek bunu
gerek sair bu mahiyette baz1 vesikalar:i toplu bir cilt halinde ve
Topkapr Saray: Miizesi arsivindeki Altin Ordu, Kirvm ve Tiirkis-
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tan hanlarina ait yarlik ve bitikler ismi altinda meydana koydu.
(Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yayinlarindan, Tarih serisi L.,
Istanbul 1940, VIII + 212 sahife). Bu cilt icinde Altin Ordu han-
larina ait li¢ vesika vardir:

1 — Ulug Muhammed’in Murad II. ye génderdigi mektub (831
H. - 1428 M.)

2 — Mahmud b. Muhammed b. Timur’'un Fatih Mehmed II. ye
gonderdigi mektub (870 H. - 1466 M.)

3 — Ahmed b. Muhammed b. Timur'un yine Fatih Mehmed
II. ye gonderdigi mektub (882 H. - 1477 M.)

Kisa bir mukaddimeden sonraa, yarlik ve bitik kelimeleri hak-
kinda pek kisa filolojik ve tarihi malimat veren miiellif, simdiye
kadar nesredilen Altin Ordu ve Kirim yarliklarimin bir bibliyog-
rafyasim da ildve ediyor. Kitabda bundan baska Kirim hanlari'na
ait 6 vesika ile Sultan EbQ Saidin Uzun Hasan’a yolla-
dig1 bir mektub ve en sonda da Toktamis ve Timur
Kutlugun esasen millm olan iki yarhg (izahsiz transkripsi-
yon),Abd-al Rezzak Semerkan dinin Matla‘is-Sa‘deyn-
inden béz1 parcalar vardir. Yazimizda yalmiz Altin Ordu’ya ait
mes’elelerden bahsedecegimiz i¢in, eserin umumi mahiyetive kiy-
meti hakkinda fazla bir gey soyleyecek degiliz. Altin Ordu’ya ait
diplomatik vesikalar esasen pek nadir oldugundan, bu
i¢ yeni vesikanin ehemmiyeti asla inkir edilemez; gerek Altin
Ordu’ya gerek Altin Ordu-Osmanli miinasebetlerine ait baz1 mes’-
eleler, bu yeni vesikalar sayesinde biraz aydinlamyor. Mamafi
birineci vesika -o da bir dereceye kadar- istisna edilecek olursa,
bunlarin ne siyasi tarih ne de kiiltiir tarihi bakim-
larindan biiyiik bir kiymeti olmadig1 meydandadir. Halbuki, mesela
yine bu ciltteki Kirim yarlhklarindan Hac: Girey yarligi, Kirim
Hanhgrnm idari ve mali teskilih bakimindan cok miihim
oldugu gibi, digerleri de siyasi tarih bakimindan oldukca
miihim mélimat vermektedirler.

A. N. Kurat'n bu eseri, bizde simdiye kadar yapilan bu
tirlii negriyatin en iyilerinden biridir. Arsivlerimizde bu-
lunan ehemmiyetli ehemmiyetsiz milyonlarca vesikadan ii¢ bes
tanesini birlestirip gayet sathi ve iptidai bir tahlile tabi tutarak
nesretmek, su son zamanlarda fena bir moda hiikmiine
girdi. Halbuki Akdes Nimet’in nesrettigi vesikalar, nadir ve kiy-
metli gseylerdir. Nesir ve izah tarzlari itibariyle de, muharririn
oldukca metodik bir ¢caliyma sekli takib ettigi ve memleke-



Altin Ordu’ya ait yeni aragtirmalar 405

timizdeki bu tiirli nesriyata nisbetle eserine daha ilmi bir
hiiviyet vermege gayret eyledigi goriiliyor. Fakat bu meziyetle-
rine mukabil, eserde birtakim esasli kusurlar da goze ¢arp-
maktadir:

I) — Metinlerin okunusunda ve transkripsiyonunda bazi
acemilikler ve dikkatsizlikler vardir. Muharrir bu vesikalar iize-
rinde daha uzun ve dikkatli caligsaydi, bunlardan kurtulabilirdi :
meseld birinci mektubun 1937 deki nesri ile simdiki nesri arasin-
daki miihim farklar buna bir miséldir.

II) — Diplomatik bakimmndan vesikalarin tavsifinde ol-
dukca eksiklikler goze ¢arpiyor: Kagidn cinsi, yaz gekli,
ve daha bu gibi baz1 cihetler eksik birakilmigtir.

III) — Vesikalarda gecen tarihi 1stilahlar hakkinda
verilen izahat, cok basit ve iptidaidir; Budagov lugtaz, Lugat-i-
Ndci vesair bu gibi lugat kitaplariyle tarihi 1stilahlarin izahina
kalkigmak, ¢ok ¢iiriik ve yanlis bir yoldur. Bu gibi muah-
har campilation’larin degil, daha eski devirlerde yazilmig lugat
kitaplarimin bile bu mes’elede ancak yardimec1 olarak kulla-
nilabilecegini ve tarihi 1stilahlarin izah1 hususunda filolojik
ve tarihi bakimlardan nasil bir usile riayet 1azimgeldigini, vak-
tiyleVakf’a ait tarihi wstilahlar mes’elesi adl bir mekalemde epey-
ce etraill bir gekilde anlatmaga ¢ahsmigtim (Vakiflar Dergisi, C.
I, Istanbul 1938, s. 131-133). Muharrir, bilhassa Haci Girey Han’in
tarhanlik yarhgm tahlile gahigirken, bu gibi idari ve mali 1stilah-
lar hakkinda pek basit malimat vermis ve arasira oldukga biiyiik
yanhghklara diigmiigtiir: meseld (s. 72 de) ameldar kelimesi igci
diye izah olunuyor ki, tamamiyle yanhgtir (Isldm Ansiklopedisi'n-
de a4mil hakkindaki mekalemde bu ameldar 1stilah1 hakkinda
malimat verilmigtir); (s. 75) de isim mi, unvan m oldugu anlagi-
lamayan sadr-i-cihan, ortacag metinlerinde daima tesadiif edilen
bir unvandir; (s. 73) de ménés1 anlagilmayarak birakilan ‘avan ke-
limesi, ortagagiran edebi ve tarihi eserleriyle ugraganlar i¢in hi¢
de mechal bir kelime degildir (Nicholson, G. M. S. kiilliyatin-
da cikan Mesnevt terciimesine yaptig1 hagiyeleri muhtevi ciltte
bu kelimeden de bahsetmistir; fakat daha etrafh izahat bu kelime
hakkinda Isldm Ansiklopedisinde ¢ikacak yazimizdadir); ulag
kelimesi (s. 72) sadece ulak hayvani méiundsina gelmez ( Tir-
kiyat Mecmuast C. I, s. 135 deki nota bakimz); bahsi (s. 73), ve
siyurgal kelimeleri hakkinda Bud a g o v 'dan ve tarhan kelimesi
hakkinda Ebii-1-Gazi’den naklen verilen méalGmat ile (s. 73),
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muhtelif vergi isimleri hakkindaki izahat (s. 74), cok ip-
tidaidir. Daha olduk¢a c¢ogaltilabilecek olan bu miséller, mu-
harririn bu mes’elelerle-yani idiri ve mali miiesseseler tarihi
ile - hic ugragsmamis oldugunu gostermektedir. Halbuki, kitabinin
baginda (s. 5) yarhiklar hakkindaki bibliyograiyada zikredilen
eserlere, meseld hi¢ olmazsa Bérézine’in Altin Ordu’nun ic
tegkilati hakkindaki meshur eserine dikkatle miiracaat etse idi,
bir¢ok 1stilahlar hakkinda simdikinden ¢ok daha etrafli maltmat
verebilirdi.

IV) — Umumiyetle mogol tarihi ve mogol diplomatigi, ve bil-
hassa [lhanhlar tarihi, yle goriniiyor ki, muharririn iyice ugras-
madi1g1 sdhalardir. Bu hususta gimdiye kadar yapilan tetkik-
lerden hi¢ olmazsa diplomatik’e ait olanlar, muharririn
malimu olmak lazimdi: Kotwicz, Pelliot, Blochet,
Vliadimirg¢ev, Klukin, Kozmin ve daha bagkalarinin
bu husutaki tetkikleri, Altin Ordu diplomatigi ile ugra-
sanlar i¢in, daha ilk adimda ihmal edilmeyecek tetkik-
lerdir. Fakat hemen sunu da ilave edelim ki, gerek bu devirlere
gerek daha evvelki ve daha sonraki devirlere ait zengin islam
kayaklarrm etrafiyle tetkik etmedikleri igin, bu adim say-
dig1miz alimlerin yazilar:1 da mogol diplomatigini 1ayikiyle anlamak
icin kafi degildir. Isimleri sik sik zikredilmekle beraber
asla ciddi ve tam sQrette okunup tetkik edilmemis olan
meshur kronikler’den baska, XIII - XV. asirlara ait bircok m ii n-
se dt mecmualarn, ilhanhlar’m, Celayirler’in, Timuriler’'in, Ak ve
Kara koyunlular’in, Safeviler’in diplomatigine dair ¢cok zengin
malzemeyi ihtiva etmektedir. Altin Ordu diplomati gi
ile uzaktan yakindan aldkali olan bu malzemeyi iyice bilmeden,
bunlar lizerinde etrafiyle ugragpmadan, Altin Ordu’ya ait diplomatik
vesikalarin, bugiinkii ilmi sartlara tamamiyle uygun olarak
tetkikine imkan yoktur. Hele kitabin sonuna - diger vesikalarla hi¢
miinasebeti olmadan - konulan Eb@ Said’in Uzun Hasan’a
gonderdigi mektubun negir tarzi, diplomatik kaidelerine
tamamile aykiri1 ve gayet iptidai'dir.

A.N.Kurat, metodoloji bakimindan bu cins eserlerde
asilizerinde durulmasi ve derinlestirilmesi icab eden
noktalar iizerinde hi¢ durmamig, umumiyetle bilinen sahislar ve
vak’alar hakkinda lizumsuz yere uzun izahlara girigmistir.
Avrupa’da da meseld F. Balbinger gibi - saglam bir filolojik
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hazirhktan mahrum-baz1 miistesrklerin tdkiyb ettikleri bu usfiliin
ve bununla miiterafik olarak, hi¢ istifade etmedigi birtakim kitab
isimlerini siralayarak mevzla yabancl olanlar1 hayrete
diisirmek an’anesinin,memleketimizde yerlesmemesini temenni
edelim. Meslek hayatinin heniiz baglangicinda bulundugu cihetle
mesaisini birbinden ¢ok ayri sdhalara dagitan Akdes Nimet’in,
bu hakikaten c¢etin mevzlQ iizerinde, bilhassa bu kadar kisa bir
zamanda, bundan daha fazla bir gey yapmasl imkansizdi. Genc
arkadasimiz, eger gelecekteki mesaisini bu sdhalar iizerinde top-
larsa, bu miitaldalarimzin dogrulugunu dahaiyi anlayacak,
ve bu vesikalarin, diplomatik esaslarina géore yeni bir ta b’1m1
yampak lizumunu, herkesten ¢ok hissedecektir. Mamafi, simdiki
gekli ile bile ehemmiyetli ve faydal1 olan bu eserin,
emsali nesriyata nisbetle ¢ok ileri oldugunu, muharririn lehine
olarak tekrar hatirlatalim.

Simdiye kadar iizerinde muhtelif tetkikler yapilmis ve miite-
addit defalar nesredilmis olan Timur Kutlug yar 11g1
hakkinda Abdullah oglu Hasan taralindan nesredilen
mekale (Tirkiyat Mecmuas:e,C. III. s. 207) bu husustaki
muhtelif arastirmalardan istifade edilmis olmak bakimindan, fay-
dasiz degildir. Mamafi, Akdes Nimet Kurat'in nesrettigi vesikalar
hakkindaki baz1 tenkiydleri ona da tegmil edebiliriz. Ciinkii o
da yalmz rus tetkiklerinden istifade etmig, umumiyetle ortacag
tiirk - islam diplomatigi hakkindaki zengin bilgi kaynaklarina he-
men tamamiyle yabanc1 kalmstir.

IV

EDEB!I KAYNAKLAR

Altin Ordu’ya ait diplomatik kaynaklarin eksikligi, ancak
edebi kaynaklarin yani kronikler'in verdigi mélimat sayesinde
tamamlanabiliyor. Hiristiyan kaynaklari, basta rus eserleri olmak
iizere Macarlar'in, Polonyahlarin, Bizanshlar’in biraktiklar1 mah-
stllerdir. Fakat, cagdas arab ve acem kronikcilerinin eserleri,
bilhassa Altin Ordu ile siyasi ve medeni siki miinasebetleri bulu-
nan Memliikler [mparatorlugu’'nda o siralarda biiyiik bir inkigaf
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gosteren tarihi mahsiller, Alin Ordu hakkinda her tiirlii méa-
limat vermek bakimindan, birinci derecede ehemmiyetlidir.Ma k-
rizinin, ibn Tangribirdi'nin, Kalkasandinin, XIV.
asir biiyiiklerinin biyografisini muhtevi al-Diirer al-Kdmine adl
biiyiik eseri ahiren Hindistan’da tab’edilen ibn Ha c e rin,
al-Dav’ al-ldmi‘ adl biiyiik biyografi kiilliyat1 Misir’da basilan S a-
h & vi'nin, al-Manhal al-Sdt?’sinin Wiet taratindan fransizca
hiilasas1 negredilen Satadinin ve daha bu gibi - eserlerini
arabca yazan - bircok miielliflerin Altin Ordu’ya ait ¢ok k1iy-
metli ve zengin malimat verdikleri malamdur; eserlerini
farsca yazan mogollar ve timuriler devirleri miiellif-
lerinde de bu hususta zengin malzemeye tesadiif olunur.
Biiyiik bir teessiirle itiraf etmeli ki, Altin Ordu s&hasinda b u
devliete mahsus wvakayindmeler yazildig1 bilinmekle bera-
ber, simdiye kadar bunlarin higbiri ele geg¢memisgtir. Tiirk¢eyi
devlet dili olarak hi¢ olmazsa XIV. asirdanberi kullanan, hiikiim-
darlar1 namina tiirkce edebi eserler yazilan bu sidhada, biitiin
mogol-tiirk devletlerinde oldugu gibi, {tiirk¢e vakayindmeler ya-
z1ld1g1n1, fakat bunlarin gimdiye kadar ele ge¢cmedigini kolaylikla
tahmin edebiliriz.

Altin Ordu’ya ait olarak arab ve acem kaynaklarinin ihtiva
ettigi malzemeyi bir araya toplamak tesebbiisii, yukarida soyledi-
gimiz gibi, iptida rus 4limi W. Tiesenhausen tarafindan
yapilmig ve arab miielliflerinden toplanan parcalar 1884 de bir
cilt halinde nesredilmisti ( Sbornik materialov otnosjascheichsja
k istorii Zolotoi Ordi, St-Pétérsburg). Uzun zamandanberi niishasi
kalmayan bu miihim eserin - arab¢a metinlerin tiirk¢eye terciime-
leri ile beraber - nesrini ve bu isin arabgaya layikiyle vakif olan
Prof. ismail Hakk:1 izmirli’ye tevdiini - galiba 1933 de -
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dekam sifatiyle Maarif
Vekilligine teklif etmistim; ve Vekéalet de bu teklifi kabll ederek
muhterem Profesorii bu ise me’mur eylemigti. Iste bugiin Tirk
Tarihi Kaynaklar: adl1 serinin ikincisi olarak «Altin Ordu dev-
leti tarihine ait metinler, Istanbul 1941 » ismi altinda meydana
cikan bu 426 sahifelik biiyiik cild, I. H. I. nin uzun yillar siiren
calismasinin degerli bir mahstliidiir. Altin Ordu tarihi ile ugras-
mak isteyenler, arabca metinleri de - eski nesrine nisbetle daha
dogru olarak - ihtivd eden bu eserden kolaylikla istifade ede-
bilirler. Tiesenhausen nesrindeki metinlerden bu cilde gir-
meyenlerin, tiirk¢e terciimeleri ile beraber ikineci bir cild
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teskil edecegi, ve buna 1884 den bugiine kadar bu mevzia ait
yapilan tetkiklerin bir hiilasas1 ilave olunacagi, ayrica da bu rus
aliminin hayati ve mesaisi hakkinda mélimat verilecegi, kii¢iik
bir notla okuyuculara bildiriliyor.

Bir kismi basilmig, bir kismi heniiz yazma halinde on bir
- hatta on iki- kaynaktan alinmig pargalari ihtiv eden bu cild,
Tiesenhausen’in nesrindkendaha kiymetlidir. Ciinkii,
bu eserlerden bir kismimn Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan
yazmalarina, bir kisminin da, - meseld Subh al-A‘sd gibi - son za-
manlarda yapilan basmalarina miiracaat eden fazi1l miitercim, eski
negirdeki birtakim yanligliklari diizeltmig, ve boylece dii-
riist ve saglam bir terciim i¢in zaruri olan en miihim igi yapmig-
tir. {timada layik olmayan tenkiydsiz basmalara dayanarak tercii-
meler yapmak, tamamiyle yanlis ve abes bir yoldur; ve bizde
son zamanlarda yapilan tarihi terciimelerin hemen hepsi de, ne ka-
dar yazik ki, boyle bozuk metinlere dayamlarak yapilmaktadir.
Prof. 1. H. I. nin bu kolay fakat sakat ustle tdbi olmayarak, yap-
tig1 igin ciddiligine inanan bir ilim adam sifatiyle, iptida saglam
bir metin te’sisine ¢galigmasi, tamamiyle metodik bir harekettir.
Memleketimizde bundan sonra yapilacak bu gibi terciimelerde,
biitiin diinyada oldugu gibi, bu zahmetli fakat saglam usfile ridyet
edilmesi ¢ok temenni edilir. Hi¢ olmazsa, Maarif Vekilligi, Fakiil-
teler, Tirk Tarih Kurumu gibi resmi miiesseselerin bu gibi
nesriyatinda artik bundan sonra bu ustlle riayet edilmeli, ortag¢ag
zihniyetine mahsus eski kolay yollardan vazgeg¢melidir.

Tiirk tarihine ait aragtirmalarda bir kaynak, bir malzeme
mecmuasl vazifesini gormek iizere ¢ikarilan bu eser, metinlerin
saglam te’sis edilmesine ve terciimesinin siiphe gotiirmez
dogruluguna ragmen, ne yazik ki, boyle bir nesirde gozetilmesi
lazimgelen gartlardan mahrumdur! Ciinkii, miitercim, arabcada ve
islam ilimlerinde saglam bir vukuf ve ihata sahibi olmakla bera-
ber, bir tarihci degildir. Bundan dolayl kendisine bir kusur
terettip edemiyecegini, hemen sdyleyelim. Eger bu metinlerin
nesrinde, bu gibi ¢alismalarda ne gibi metodolojik esaslara riayet
edilecegini bilen ve bu devirler hakkinda etrafli malamat sahibi
olan bir tarihcinin de yardim1 olsaydi, bugiin elimizde bulunan
bu giizel cildin mahiyet ve kiymeti cok degigirdi. Kiymetli miiter-
cimin tarihci olmamasindan dogan ve eserin ehemmiyetini azaltan
baglica ustlsiizliikleri ve yanhslhklar: kisaca izah edelim:
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I) —Dogrudan dogruya tarih miitehassislarina malzem e
vermek gayesini giiden bu eser, bu cins biitiin ilmi eserlerde
riayet zaruri olan transcription sisteminden mahrumdur, Halbuki
miisliman gahis isimleri, arabca kitab isimleri, yer isimleri, 1stilah
mahiyetindeki arabca ve farsca kelimeler, muayyen bir transkrip-
siyon sistemine gore - meseld Islam Ansiklopedisi terciimesinde
takiyb edilen sisteme gore - yazilmali idi. Bundan baska, bézi
cografi isimlerin okunusunda da bAz miihim yanhsghklar
gbze carpmaktadir.

II) — Tiirk ve mogol sahis isimleri, tiirkce yer adlan, tiirkce
ve mogolca 1stilahlar, hakiki okunuggsekilleriile yéani
tirk ve mogol telatfuzuna gére tesbit olunmal idi. Halbuki bu
terciimede, biitiin bu igimler, arab alfabesinin ve arab telatfuzu-
nun, tirkce bilmeyenlerin yaptiklar: istinsah hatalarinin degistir-
digibozuk gekillerde goze carpmaktadir; Bu hususta fazla
misdle liizum gormeyoruz; c¢iinkii eser bastan baga bunlarla
doludur; iste bir ka¢ ornek: Bereke degil Berk e; Balasagon
degil Balasagun; Burakgin degil Barak ¢ 1n; Culman degil
Culpan; Kaydo degil K ay d u; Tokta degil Togtaga; Utrar
degil Otrar; Turkdn degil Terken... Bu misalleri daha pek cok
uzatmak kabildir.

III)—Mukaddimede, ecnebi isimlerin ansiklopedilere bakilarak
ona gore yazildign soyleniyor. Halbuki bunlarin da biiyiik bir kis-
m1 yanhigtir. Bir ka¢ misal: Scharmua (s, XIV.) Charmoy
olacektir; Ruzen (s. XIX,) Rosen olacaktir; Reno (s. XX.)
Reinaud olacaktir; Diizi (s. 125) Do z y olacaktir. Quadremére
(s. 161) Quatremere olacaktir.. v. s.

IV)—Baz1 tarihii1stilahlar, hasiyelerde gayet basit bir
sekilde, yani, lugat midndalar: ile izah edilmigtir. Meseld
gagnigir kelimesini mutbak emini diye izah etmek (s. 158),
tarihi bir kaynagin tahgiyesinde asld caiz goriilemez. Sarakug
(Saragug, sorgug¢) kelimesini kalpak diye tarif de (s. 233) bu
kabildendir. Biraz yukarida tarihi istilahlarin bilhassa bu cins
eserlerde nasil tetkik edilmesi lazimgeldigini soylemigtim. Mesela
Cagnigir kelimesi hakkinda Van Berchem’ in, Mogollara ait
birtakim 1stilahlar hakkinda Quatrem & r e’ in verdikleri izahat,
kiminin iistinden yarim asir, kiminin iistiinden bir asir gecmisg
olmasma ragmen, hald dikkatle veibretle tetkik edilecek
orneklerdir. Sonra, meseld kitabin muhtelif yerlerinde gegen $,)s=5
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tabiri Kallec ari geklinde okunarak sadece, «bunun arab kihci
olmadigi» soyleniyor (s. 129, 192, 252). Halbuki daha gaznevi ve
selclki devri eserlerinde dogru olarak <,s'5 sgeklinde tesadiif
edilen bu kelime tiirk¢edir (kara+cur), ve daha o zamanlarda da
kullanilan bir nevi tiirk kilic1dir. Muhterem miitercim eger
Burhdn-+ Kdti'a baksa idi, kelimenin bu dogru seklini bulabilirdi;
l4kin bu gibi 1stilahlarin mahiyetini ve hangi devirlerdenberi kul-
lamildigin1 bilmek i¢in, edebi ve tarihi metinlerin sirf bu bakim-
dan tetkik edilmesi icab eder. Sarakug¢ hakkinda izahat vermek
icin de, muhtelif tiirk s@belerinin asirlardanberi baslarina neler
giydiklerini arastirmak ldzimdir. Bu hususta yapmig oldugum bir
tetkiki burada en kisa bir gekilde anlatmaga dahi imk&n yoktur.
Daha bu kabilden bir¢ok tarihi 1stilahlar, ya lugatlerden alinarak
basit bir sekilde yazilmig, yahut biisbiitiin ihmal olunmustur. Hél-
buki boyle birnesirde en evvel yapilacak sey, bu 1stilah-
larin izah1 idi. Bu cins nesriyatta miitehassis bir tariheinin
yardimina ihtiya¢ oldugu hakkindaki fikrimizin dogrulugu, iste
bu gibi mes’elelerde kendini gosteriyor.

V) — Yapilan hagiyelerin bir kismi, ¢ok basit ve herkesce
bilinen tarihi vak’alar1 k1saca tekrarlamak itibariyle,
lizumsuz ve ménasizdir (meseld s. 259 da Mogollar'in Anadolu’ya
gelisi hakkindaki hagiye). Bu kadar malamat lise kitablarinda bile
mevcuttur. Diger bir kisum hagiyeler de, tarih ve filoloji tetkikle-
rinin bugiinkii durumuna nisbetle, 4detd masal ve hurélfe
nev’inden geylerdir: Bosnaklar'in Pe¢enekler olduguna dair
Telfik - al - Ahbdr sahibinin miitaldasini1 nakletmek (s. XII.), yahut
Mes‘tidi’ ye dayanarak Ruslar’ in Tirk oldugunu séylemek
gibi (s. 372 ve 378 de). Bu gibi mes’eleler uzun zamanlardanberi
garb alimlerinin dikkatini ¢ekmis, bu gibi eski telakkiylerin mahi-
yeti ve ne gibi sebeplerden ileri geldigi uzun uzun aragtirilmistir.
Mesela Berthold un /sidm Ansiklopedisine yazdigi Slave
kelimesiyle,fransiz miisteriki Lé vy-Proveng¢al in yine ora-
daki Sakdliba maddesinde bu mes’ele etrafiyle izah olunmustur.
Diger bir kisim hasiyeler, boyle huréfe ve masal mahiyetinde
olmamakla beraber, Mogol ve Altin Ordu tetkiklerinin bugiinkii
vaziyetinde bile artik bir gliphe ve miindkaga mevzlu
olmaktan ¢ikmig mes’elelerin miitercime me¢h0l kaldigini
gosteriyor: Meseld (s.159da) Berk e’ nin babasi Batu mu yoksa
Cuci mi oldugu giipheli gosterilmekte ve bu giiphe 423. sahife-
deki fihristte bile bir not halinde tekrarlanmaktadir. Halbuki, bézi
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misir tarihcilerinin bu husustaki yanhsliklari, eldeki tiirli vesika-
larla ¢coktan beri tashih edilmig, Berke nin Cuci oglu
oldugu kat'i sdrette taayyiin etmigtir. Altin Ordu’ya ait metinleri
ihtivA eden bir kitabda, bu neticenin bilinmesi ve hagiyenin
o sfiretle yapilmasi icab ederdi! Sonra, yine b&z1 hagiyelerde bézi
anachronisme’lere tesadiif olunuyor: XIV. asirda memliik ordu-
larinda Cengiz' den kacan H¥4rizmliler in bulundugu
hakkindaki hagiye gibi (s. XV). Halbuki bu, XIII. asra ait bir hadi-
sedir; ve bu Hvarizmliler, kendi reislerinin idaresi altinda 6nce
Anadolu’ya oradan Suriye’ye iltica edenlerdir ki, bunlarin hazin
mukadderat: (634-644 H.) hakkinda etrafh tetkikler yapilmig; Misir'a
gelenlerin de sair kolelerle beraber Memdlik - i- bahriye’nin bir
kismini tegkil ettigi biitiin kaynaklarda tekrar edilmigtir (meseld
al-Siiluk’da); yine meseld (s. 9 da) K ii ¢ 1 i k hakkindaki hagiye de,
miitercimin bu husustaki tetkiklerden tamamiyle habersiz oldu-
gunu, ve sadece eski kronikcilerin yanlis ve tenki1ydsiz
goriis tarzlarina bagh kaldigin1 anlatiyor.

VI) — Miitercim, metinleri tashih i¢in miiracaat ettigi eserleri
ve niishalar1 zikrederken, bunlar hakkinda kéifi derecede méalimat
sahibi olmadigin1 meydana koymaktadir: meseld ibn Tangri-
birdi nin al-Niicaim al-Zdhire'sini zikrederken, bunun mubhtelif
basmalar: hakkinda malimati olmadigim goériiyoruz; Makrizi’nin
eserleri hakkinda, sonra al-Manrnhal al-Sdfi hakkinda da bunu
soyleyebiliriz;Ibn iy 4 8’ 1In Beddyi‘ al-Ziihur'undan bahsederken
sadece “basmalar1 ¢oktur, demekle iktifa etmesi de, bu
eserin yazma ve basmalarinin mahiyet ve kiymeti hakkinda sarih
bir fikri olmadigin1 gostermektedir. Halbuki, miiracaat edileu kay-
naklarin méhiyet ve kiymeti, ayn1 eserin yazma ve basmalar
arasinda -hatta muhtelif basmalar:1 arasinda - meveud farklarin
bilinmesi ile, sonra o eserlerden kimlerin ve ne dereceye
kadar istifade ettiklerinin 0grenilmesi ile kabil olur. Herhangi bir
tarih sbesine ait metinleri toplayip nesredenlerin birinci vazifesi,
kaynaklar bilgisi diyebilecegimiz bu iptidai hazirh@ yapmaktir.
Halbuki Prof. i. H. I, tarihci olmadigi icin, bunlar1 tabiatiyle
yapamamig, daha dogrusu bunu diigiinmemistir!

Kisaca zikrettigimiz bu kusurlara, tab’in ¢oh hatédli1 olmasi,
isimlerin ¢ok defa baska baska yazilmas), sonra, ildve edi-
len indeks’in hem eksik hem yanlig hemdealfabetik
tertipten mahrum bulunmas) ildve edilirse, elimizdeki bu
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cildin, Tiirk Tarih Kaynaklar: gibi ¢ok miihim bir isim altinda
ve Maarif Vekilligi taralindan nesredilmis olmasina rag-
men, tiirk ilmi seviyesinin bugiinkii vaziyeti i¢in ¢ok fena bir
mikyas olabilecegi, kendiliginden anlasilir. Degerli miitercimin
arab dilindeki kudreti,metinlerin te’sisi igin elinden geldigi kadar
himmet ve gayret gosterdigi siiphesizdir; fakat tarihi c¢aligma
ustllerine vakif bir tarihci olmamasi, bu kiymetli eserin bu kadar
kusurlu olarak meydana ¢cikmasina sebebiyet vermigtir. Tek-
rar edelim ki arabca’da ve islam ilimlerindeki saglam vukufu ve
ihatasiyle tamnmis olan I. H. I.'nin tarihci olmamas1 kendisi igin
asla bir kusur degildir. Bizce en biiyiik kustr, . H. I. taratin-
dan hazirlanmis olan bu metinlerin ve terciimelerin nesrinde,
tarihi calisma usfllerini ve ortagag tiirk-mogol tarihini bilen blr
tarihcinin yardimina miiracaat edilmemekten ileri geliyor. Eserin
ash yani metinler ve terciimeler saglam oldugu i¢in, biraz gayretle
ve dikkatle, onu, kisaca saydigimiz birtakim kusurlardan kurtar-
mak ve ortaya bugiinkii filolojik ve tarihi tenk1iyd
esaslarina uygun bir eser ¢ikarmak kabil olurdu. Hatta,
bu yapilamazsa, tarihi hagiyeleri biisbiitin kaldirmak ve basima
daha dikkat etmek miimkiindii. MAmA&fi biitiin bu kusurlarina
ragmen, bu cildin nesri, Altin Ordu tarihiyle ugrasanlar taratin-
dan biiyiik bir memnuniyetle kargilanacaktir.

\Y

UMUM! ESERLER VE MONOGRAFILER

Altin Ordu tarihi ile dogrudan dogruya veya dola-
yi1siyle alikali mes’eleler hakkinda nesredilen bazi m ek a-
lelerden ve kitablardan birer birer bahsetmek, bu
yazimizin dar cergevesini lizumundan fazla genigletecegi igin,
burada sadece Altin Ordu tarihine ait bir iki yeni eserden bahis
ile iktifa edecegiz; yoksa, umGmiyetle mo gol tarihine ve bil-
hassa ilhanlilara ait biitiin nesriyatin, Altin ordu i¢in birinci
derecede miihim oldugu muhakkaktir. XIII-XIV. asirlar M e m-
li k Imparatorlugu tarihine, hattd bir dereceye kadar Balkanlar
ve Sarki Avrupa tarihine ait birtakim eserler i¢in de ayn1 miita-
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laay1 tekrar edehiliriz. Umumiyetle Kipgak sdhasina, eski Bulgar-
lar'a, Hazarlara, Kipgaklar’a ait arastirmalarin da Altin Ordu igin
ehemmiyeti meydandadir. Bu bakimdan, Gabriel Ferrand'’-
nin negrettigi Garndli metin ve terciimesi (Paris 1925), Zeki
Validi Toganin ibn Fadldn’1 (Leipzig 1939), Bratianu'’-
nun XII. asirda Karadenizde ceneviz ticareti ( Paris 1929 ) adh
kitab1 (bu eser hakkinda Tiirk Hukuk ve Iktisad Tarihi Mecmuase,
C. I deki mekaleme bakiniz), D. Rassovskinin Kumanlar ve
Kuman-Bizans miinasebetleri hakkinda mekaleleri ( Ulki mecmu-
as1, say1 41, 1936, S. 368 379; ayrica Sofya’da toplanan Bizantinist-
ler kongresi zabitndmeleri ’nin birinci cildine bakiniz), J. Néme t-
h’in Kipcak kabileleri hakkindaki arastirmalari, Altin Ordu-Bizans
miinasebetleri hakkinda yapilan baz tetkikler, N. Vessielo vs-
ki’'nin Nogay ve zaman: adli monografisi (Petersburg 1922),
Spuler’in /ran Mogollar: hakkindaki monografisi (Leipzig
1939), L. Rasony i’nin Tuna havzasinda Kumanlar adll meka-
lesi (Belleten,11-12, s. 401-422), Barthold, Pelliot, Kotwicz,
Vladimirg¢ev gibi ilimlerin Mogollara ait su son yirmi sene
icinde yaptiklar: tetkikler, hattd Cengiz Yasas: hakkinda on sene-
denberi - kafi olmamakla beraber- yapilan muhtelif aragtirmalar
ve bu gibi daha bircok negriyat, Altin Ordu tarihi ile ugra-
sanlarm gozlerinden ka¢mamasi icab eden eserlerdir.
Biz bu kii¢iik bibliyografya tenkiydimizde, baslica, Altin Ordu’ya
ait René Groussetnin son kitabinda mevcut kiigiik kisim
ile, Grekov-iakoubovskinin monogrofisinden bahsetmek-
le iktifa edecegiz.

Ancak, bu iki eserin tahlil ve tenkiydine girismeden evvel,
Altin Ordu’'nun Misir-Suriye Memldk imparatorlugu iizerindeki
te’sirini gsimdiye kadar oldugundan biisbiitin bagka bir sekilde
izaha c¢ahsan kiigiik bir tetkikten kisaca bahsetmeyi liizumlu
goriiyorum: A. N. Poliak adli gen¢ bir tarihcinin 1935 de
Revue des études islamiques’in iigiincii defterinde ( s. 231 - 248)
negrettigi Le Caractére colonial de U'Etat Mamelouk dans sesrap-
ports avec la Horde d’Or adh mekale, isminden de anlasgilacagi
veghile, Memlik devletini Altin Ordu feodallerinin bir nevi m ii s-
temlekesi mahiyetinde olarak gostermektedir. Simdiye kadar
bilinenlerden bagka hi¢cbir yeni vesikaya dayanmadigi halde, es-
kidenberi bilinen seyleri yeni bir tarzda izah ve tefsire,
daha dogrusu, bunlarin ilizerine yeni bir etiket koymaga
caligan bu yazi, giiphesiz, dikkate layiktir. Miiellifin sair yazilar
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ve caligma tarzi hakkinda diisiindiiklerimi vaktiyle tirkislam
feodalizmi hakkindaki bir mekalemde (Belleten, say1 19) tes-
bit ettigim i¢in burada aym sgeyleri tekrara liizum gormiiyorum.
Altin Ordu memleketlerinden Memldkler devletine muntazaman
getirilen kdlelerin ehemmiyeti dolaysiyle bu devletin bir
aralk Berke Han'l yiksek metbQ olarak tamdigim ve
Baybarsin iran Mogollar ile harplerinde bu te’siri aragtirmak
lazimgeldigini soyleyen miiellif, XIIL-XIV. asirlarda buraya -gerek
kéle olarak gerek serbestce - gelen muhtelif ziimrelerin - Tir k-
ler,Mogollar ve sairleri- bir tarihgesini yapmaga ¢alisiyor.
Acele ve sathi bir aragtirma mahstlii olan bn basit malGmattan
sonra, miiellif, Memlik devletinde Altin Ordu niifdzunu gosteren
bir iki mes’ele iizerinde duruyor. Bunlardan biri, Mogol Yasasinin
Memlokler sihasinda kazandign ehemmiyet, ikincisi Memlakler
sahasinda tiirk dili'nin ehemmiyeti, iigiinciisii de memliak
feodalizmi'nin esas prensipleri itibariyle Mogollar-
dan alinmig oldugu iddiasidir.

Miiellifin bu son iddiasin1 hi¢bir s a g1a m esasa istinad ettir-
medigini, tirk-islam feodalizmi hakkindaki yazimda pek agikola-
rak gostermistim.Dil ve edebiyat mes’elelerindeki bilgisizligini de,
Altin Ordwda tiirk dil ve edebiyat: hakkindaki yazimda, memlak
sahasinda tiirkge yazilmig eserlerden bahsederken izah edecegim.
Yasa’nin Misir-Suriye’de ehemmiyeti ve bunun sebepleri hakkinda
ise, tarihi kaynaklarda, miiellifin istifade ettiginden ¢ o k tazla
malzeme bulundugunu hemen sbdyleyebiliriz.

A.N. Poliak, 6nce bu esaslari1 koyduktan sonra, Memlak
devletinin, Karadeniz gimalindeki feod&dllerin ve zengin
tiiccar sinifi1ni1n kurdugu bir miistemleke imparatoriugu
oldugunu (tipki, ortacag’da Suriye’de kurulan frank devletleri’'nin
garbi Avrupa feodallerinin ve tiiccar simfinin kurdukIar1 birer
miistemleke devleti olmas1 gibi ) soyliiyor; ona gore, ilk za-
manlarda, Memldk devletini kuran feoddller ve tiiccarlar, ana
vatanlarinda, birlesik bir siyasi hey’et halinde tegekkiil
etmiglerdi ki, buna Altin Ordu devleti denmektedir; ikin-
ci devirde, y&ni sonraki zamanlarda feod&l unsu r’un
baginda Cerkesler ve tiiccar simfinin baginda da Kirim tiiccarlar:
bulunuyordu. Bu yeni izah ve tefsir tarzindan sonra, miiellif, bu fe-
odallerin ve tacirlerin Memltkler sdhasin1 nasil istismar ettiklerini,
ve bu devletin i¢ idaresindeki miistemlek e mahiyetini be-
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lirtmege c¢aligiyor; yerli halkin Memltlere nisbetle ne gibi
hak ve imtiyazlardan mahrum oldugunu kisaca anlatiyor.

Yukarida da sdyledigim gibi, hicbir yeni malzemeye
dayanmayan ve Misir- Suriye sAhasi miistesna olarak ortacag
tirk - isldm tarihi hakkinda bilgisi ¢cok mahdut olan zeki ve
ciiretli muharririn bu tefsir tarzi, hakikatte, o derece yeni de
sayllamaz; vaktiyle Becker, ciddi bir tarihciye yakisan ihtiyat
ve itidal ile, hemen aym seyleri sdylemisti. Ortada veni olan gey,
sadece colony4al sifatinin kullanilmasindan ibarettir! Umumi
tarihde birtakim fiituhatc1 kavimlerin de yaptiklar1 gibi, Tiirkler’in
ortagagda baz1 yabanc1 séhalarda siyasi tesekkiiller
viicude getirdiklerini, ve memliik sistemini (y&ni para ile satin
alinmig kolelerden miirekkep ordular kurmak) usfliinii tikiyb
ettiklerini biliyoruz. Umumi tarihde ve tiirk tarihinde birbirinden
oldukg¢a farkl: tezahiirlerini gordiigiimiiz (mesela Osmanlilar
'daki Yenigeriler gibi) bu sistemi layikiyle tetkik etmeden, A. N.
Poliakin yaptign gibi acele hiikiimler vermege kalkigmak,
asld dogru degildir. Ortagag tiirk - islam tarihi i¢in ¢ok biiyiik
ehemmiyeti olan bu guldm-memlik sistemi hakkinda nesrede-
cegimiz bir yazida, Misir- Suriye Meml(k imparatorlugunun ic
blinyesini mukayeseli bir gekilde izah edecegimiz i¢in, Poliak’in
esasa ve teferriiata ait ¢irgok hatélar1 ve yanhs tefsir ve timim-
leri hakkinda burada daha fazla bir gsey soylemeyi liizumsuz
goriiyoruz.

Ortacag yakin - gark ve uzak - sark tarihinin her glbesiyle
ugragarak terkibi mahiyette p o p u I a i r e biiyiik cildler negreden
René Grousset, 1914-1918 harbinden sonra gikardifn 4sya
Tarihi adh i¢ ciltlik eseriyle taninmig bir fransiz tarihcisidir.
1929 da cikardign Uzak-Sark Tarihi adi eseri fransiz
enstitiisi'niin miikafatin: kazandi; 1934 - 1936 da, iic ciltlik biiyiik
bir Hag¢lilar Tarihi c¢ikararak fransiz akedemisi’nin ve
enstitin’niin biiylik miikafatlarmi aldi. Bu kadar muvaffakiyet
kazanamamig birka¢ eser daha negreden R.G., 1939da «’ Empire
des sleppes, Attila-Cenkis Khan-Tamerlan
ismi altinda 640 sahifelik biiyiik bir kitab daha ¢ikardi. Bu kitabda
Altin Ordu’ya ait olan kisim (s, 468 - 486; 547 - 549) oldukca
kisadir; fakat kitabin bu kisminin mahiyetini tesrihe girismeden
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evvel, miiellifin - baghca eserlerini okuduktan sonra edindigimiz
kanaate gore-¢alisma ve yazma tarzi’m birka¢ kelime
ile izah edelim:

Miiellif, uzak - sark ve yakin - sark dillerinden hi¢birini
bilmemekle beraber, Asya tarihine ait mes’eleler hakkinda genis
bir bilgi sahibidir. Sark kaynaklarindan, ancak avrupa dillerine
yapilmig mahdut terciimeler vasitasiyle istifade edebilmekte-
dir. Fakat bu mes’eleler hakkinda yapilmis garb tetkiklerini
oldukca etrafli bir strette bildigi anlagihyor. Zeki ve ciiretli bir
adam oldugu igin, biitiin bu tetkiklerden ve terciimelerden istifade
ederek, umumi mahiyette muvakkat terkipler yapiyor;
cazibeli usl@bu ile, mevztlarim kolay okutmak yolunu buluyor. Ha-
kiykatte populaire mahiyette bir mise au point yanibe c e rikli
bir derleyip toplama’dan ibaret olan bu eserlerde, fantezi mah-
sli tAmimlere, umumi ve miip hem miitiladalara daima
rastlanir. Okuyucularin hoguna gitmek ve aldkaiarim1 kuvvetlen-
dirmek i¢in, zaman zaman - ilmi bir eser i¢in tamamiyle liizumsuz
olmakla beraber-mukayeseler yaparak eski vak’alarn bu-
giinkii hadiselerle kargilagtirir; kolay bir yazig tarzi olarak, eski
kronikler'den sahifelerce alip naklederTenk1yd fikri,
ilmi diiriistliik, préjugélerden kaginmak gibi hakiyki bir
tarihcinin siddetle riayete mecbur oldugu seylere hi¢ e h e m-
miyet vermez. Onun, Asya Tarihi adh kitabinda Osmanli-
1ardan bahsederken bu tarzda ne garip tendkuzlara dig-
tigiinii vaktiyle Bizans miiesseselerinin Osmanl: miiesseselerine
te’siri adli mekalemde gostermigtim. R. G.’nin Akademi ve Ensti-
ti’den biiyiik miikafatlar kazanan Haglilar Tarihi’'ne gelince, bu
eser her seyden evvel miiteassip katolik zihniyetini
oksamak gayesini tidkiyb eden, &detd romanesk mahiyette,
mantikli bir plan’dan mahrum bir hikadyeler serisidir.
Bu eser hakkinda muhtelif fransiz mecmualarinda &adetd rek!am
mahiyetinde biiyilk medhiyeler yazildi; miiellif, biiyiik bir miiverrih
olarak goklere ¢ikarildi. Mamafi ciddi ilim adamlari bu eseri
adetd istjhtaila karsiladilar: Kiymetli tarihci Marc Bloch
Annales d histoire économique et sociale’de ¢ok siddetli bir tenkiyd
yazarak, bugiinkii tarih telakkiylerine goére bu eserin sadece
basit bir vakayindme’den ibaret oldugunu sdyledi. Geng¢ fransiz
miistesriklerinin en degerlilerinden biri, J. Sauvaget, Sam
fransiz enstitiisiiniin cikardign Bultetin d’études orientales, 1. VI,
1937. p.95-98’de yazdijz1 bir temkiyd ile, eserin ¢ iirii k taraflarmni,

Belleten C. V F. 27
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ve elde mevcut nihayetsiz malzemeden kéfi derecede isti-
fadeedilmeyerek yazildigini meydana koydu.

Bu kii¢iik mukaddime, eserini tahlile girisecegimiz miiellif
hakkinda kA&l bir fikir verebilir saniriz. Fakat yanlis anlasilma-
mak ve haksiz bir hiikme meydan vermemek i¢in hemen sunu da
ilaive edelim ki, R.G. nin bu son eseri, baz1 biiyik yanliglik-
lara, préjugélere, hatal1 timimlere, istifade edilmesi
icab eden baz1 garb tetkikierine ve bilhasa rus ve macar hatta
alman tetkiklerine miiracaat edilmemesine ragmen, simdiye kadar
yapilmig olanlardan ¢ok iyi bir toplama ( compilation ) mah-
sOliidiir. Pek biiyiik bir kism1 garb dillerine ¢evrilmemis, hatta
asil metinleri bile heniiz yazma halinde kalmis sark kaynaklar:
bilinmeden, bdyle biiyiik ve g¢etin bir tegebbiise kalkismak ne dere-
ceye kadar do gr o’dur? Bu, iizerinde uzun uzun miindkasa edi-
lebilecek bir mes’eledir. R. G. nin istifade edebilecegi kaynaklar
ve tetkikler, i¢timai tarih ve medeniyet tarihi
bakimlarindan bdyle bir terkip tecriibesi yapmaga kifayetli
midir? Bu da, birincisinden daha miihim bir mes’eledir. Fakat her
ne olursa olsun, ortagag tiirk tarihi hakkindaki tetkiklerin heniiz
bu kadar geri bulundugu bir devirde, R. G.nin yaptig1 bu compi-
lation eseri, giiphesiz miitehassislar i¢in degil fakat miitehassis
olmayan miinevver simif ic¢in, her halde faydal:1 bir ¢aligma
mahsaliidiir.

Boziarlar Imparatorlugu cildinde Altin Orduw’ya ayrilmig olan
kisim, gok kiigiiktiir. Goriiliiyor ki miiellif bu hususta kafi kaynak-
lara malik olamamig, ve bu devletin dahili kurulusu ve medeni
hayati hakkinda yapilan tetkiklerden habersiz kaldig: i¢in, hiilasa-
sin1 sadece diplomatik ve askeri tarihe hasretmistir. Onun
bu husustaki me’hazleri, Rubrouck ve Plano Carpini seya-
hatnameleri, D’Hosson’un Mogollar Tarihi, Hammer’in Altin
Ordu tarihi, Barthold’un Isldm ansiklopedisindeki ¢ok kisa
mekaleleri, Pelliot’nun baz1 tetkikleri, Bratianu’nun yuka-
rida ad1 gegen kitaby, Heyde’in meshur Ortagag sark ticareti
tarihi, Bizans-Misir-Altin Ordu milnasebetlerine ve Mogollar’in
Balkanlar’daki réllerine dair birk a ¢ mekale ve kitabdan ibaret-
tir. Hattd bunlarin bir kismindan da hi¢ istifade etmeyerek yalniz
isimlerini zikrettigi anlasihyor! Onun Altin Ordu medeni-
yeti hakkinda zikrettigi bir tek yazi, Balodis’in Altin Ordu me-
deniyeti hakkinda yeni tetkikler (Zeitschrift 1. Slavische Philolo-
gie, IV, 1927) adl bir mekaleden ibarettir, iste mevzt hakkindaki
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bu bilgisizliginden dolayi, R. G. Altin Ordu'nun ehemmiyetini 14-
yikiyle idrak edememis, tipk1 -nedense adini anmadiZl- E. Bloc-
het gibi bu hususta tamamiyle menfi bir goériise saplanip
kalmigtir. Altin Ordu’yu diger mogol devletleriyle mukayese ede-
rek vardig1 neticeler, bunu ac¢iktan ag¢iga gosterebilir:

Ona gore: «Cin ve Iran’daki mogol devletleri, mahalli mede-
niyet te’siri altinda ¢inli veya iranli olmuslar,o medeniyete temes-
siil etmiglerdir; halbuki Altin Ordu hiikiimdarlari, slav-bizans
medeniyetini kabll etmemigler, ruslasmamiglar, sadece eski
Kipcak hanlarinin mirascisi olup kalmislardir. Esasen bu Ki1p¢ak-
Kumanlar’in rus bozkirlarinda asirlarca oturmalar:. tarihde hig-
bir iz birakmamistir.Altin Ordu halnarinin miisliiman olmasi, me-
deni bakimdan ¢ok sathi oldugu gibi cografi bakimdan da ¢ok
miinferid kaldigindan, bu vaziyette hicbir degisiklik yap-
mamigtir. Onlarin islAmlagmasi, bu memleketi iran ve Misir'in eski
islam medeniyeti ¢cevresine -hakiki, fi'li bir s@rette- sokmadig: gibi,
diger taraidan onlar1 Garb 4aleminden de ayirmis, ve tipky,
sonraki Osmanlilar’da da goriildiigii veghile, onlar1 avrupa
toprag iizerinde avrupa medeniyeti tarafindan temsil edilme-
mig, temsil edilemez yabancilar mahiyetinde birakmisgtir.
Altin Ordu’nun biitiin hayati miiddetince, Kiy ef sehrinin cenup
koylerinde Asya baslayordu. Plano Carpini ve Rubrouck,
Batu imparatorlugu sihasina giren garblilarin kendilerini nasil
yeni bir 4lemde hissetiklerini ifade etmiglerdir. X. asir Hazar
Tiirkleri’nde, hi¢ siiphe vok ki, Cuci ¢ocuklarindakinden daha
fazla garblilk vardl...»

Miiellifin Altin Ordu hakkindaki umumi goriisiinii hiildsa eden
bu satirlar, bu hususta ne kadar tend kuzlara distiigiini ¢cok
acik olarak gostermektedir. Ger¢i Cin ve Iran Mogollari'min ¢abucak
cin ve iran medeniyetlerine temessiil ettiklerimuhakkaktir; 14kin,
Altin Ordu devletide XIV.asirda ayni siretle isl&m medeniyeti
cevresi i¢cine girmistir. Memlak [mparatorlugu’nun, Orta Asya-
’min, H¥ 4rizm’in, eski Bulgar miislimanhginin, Anadolu’nun bu husus-
taki miihim ro1lleri, yeni tetkiklerle hergiin daha aci1k ola-
rak anlagilmaktadir. Vaktiyle, Altin Ordu’da tiirk dil ve edebiya-
tinin inkisdfim umumi hatlariyle gosterirken, bunu kat'i sQrette
isbat ve izah etmistim (Twirk edebiyat: tarihi adh kitabima baki-
niz). Bu hususta yakinda negredecegim monografi, bu mes’eleyi
yeni yeni birgok delillerle biisbiitin kuvvetlendirecektir. R. G.
eger bu mes’eleyi bu kadar az ve fena bilmeseydi, yahut, kabil
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olup da meselda iakoubovskinin - birazdan tahlil edilecek -
eserini okumug olsaydi, boyle fahis bir hatdyr bu kadar ciiretle
irtikdp edemiyecekti. Iddiasim te’yid i¢in zikrettigi seyyahlarin
ifadesi, bizim bahsettigimiz devirden hemen bir asir evveldir;
o zaman Iran’daki Mogollar da daha islam medeniyetini 1ayikiyle
kabdl etmig degillerdi. Altin Ordu hiikiimdarlarinin 1slavlas-
m am as1 meselesine gelince, R. G.nin bu husustaki diisiincesine
hayret etmemek kabil degildir: yukarida saydigimiz mubhtelif
kaynaklardan daimi bir akisla gelen kuvvetliisl4m medeni-
yeti te’sirleri, o sirada ¢ o k g eri bir safhada bulunan ortodoks
1slav kiiltiirii nuftizu ile mukayese edilmeyecek kadar kuvvetli ve
yiksekti. Boyle bir cografi ve medeni vaziyette, Alhn Ordu’da
hiristiyanhigin galebesi, maddeten imkansizdi; ve buradaki Mogol-
lar'in da - tipk1 Orta Asya ve Iran Mogollar: gibi-tiirklesmesi
ve islamlagmasi ictimai ve tarihi bir zarfiretti. R. G.nin
Kipg¢ak-Kumanlar hakkindaki miitdlaasina gelince, onun
bu hususta da ¢ok az maldmati oldugu ve ortacag hiristiyan
kronikcilerinden intikal etmis eski batil kanaatlerden ayrilamadig:
goriiliyor. Eger bu mes’ele hakkinda yukarida bahsetmig oldugu-
muz Rassowski'ninyazilarini okusaydi, hattd ondan evvel
Marquartin Kumanlar hakkindaki meghur eserini biraz karis-
tirsaydi, o satirlar1 yazmakta her halde tereddiid ederdi.

Méamafi, onun Altin Ordu hakkindaki bu umumi gériigiinde,
ciddi bir tarihci i¢in en ziyade hayret edilecek taraf, Altin Ordu
Imparatorlugu'nu Osmanli imparatorlugu’'na benzetmesi,
ve Osmanlilar hakkineak: giiliin ¢ fikirlerini Altin Ordu’ya da
tesmil etmesidir. R. G. nin Asya tarihi adl eserinde, ve ona
benzeyen bazi miielliflerin kitaplarinda Osmanli devleti hakkinda
ileri siiriilen ve ancak cehéalet,taassub ve garez mah-
sllii olan bu iddialarin nasil ¢iiriik esaslara dayandigin,ve bu
gibi fikirlerin ciddi bir tarihei, hakiki bir ilim adami tarafindan
asla ileri siiriilmeyecegini Bizans miiesseselerinin osmanls miies-
seselerine te’siri adl yazimda uzun uzun izah etmistim. R. G. nin
Altin Ordu devleti ve onun tarihi rolii hakkindaki goriisii, iste bu
derece menfi, ve istifade ettigi me’hazlar - bilhassa bu
devletin idari kurulusunu, 1ktisadi ve ictimai biinye-
sini, maddi ve ménevi medeniyet seviyesini gostermek hu-
susunda - ¢ok kifayetsiz oldugu igin, bu hususta yazdigi
- basit bir vak’alar silsilesi mahiyetindeki- sahifelerin ilmi bir
ki1ymeti yoktur. Her halde bu Altin Ordu bahsini, R. G.nin
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kitabindaki en kivmetsiz kisimlardan biri olarak gostermek, hig
de miibalagalh bir hiikkiim sayillamaz. Altin Ordu’nun Moskoflar
tizerindeki siyasi ve medeni te’sirlerinden ise,belki
miiellifin bu husustaki menfi kanaatlerinden dolayi, hi¢ bahsedil-
memigtir. R. G.nin, Osmanli Imparatorlugu hakkinda béyle g ii-
lin¢ bir hiikiim verdikten sonra, bunun bugiinkii Tirkiye Ciim-
huriyeti ile alakas1 olmadig1 hakkinda kii¢iik bir nota ilave edi-
vermesi, bir diplomasi inceligi gib telakkiy olunmahdir.

Altin Ordu hakkinda, Hamm er'in eski ve fazla dagmk
eserindenberi yazilan ilk monogratfiyi Leningrad Univer-
sitesi profesorlerinden B. Gre k o v ile A. Iakoubovski’ye borg-
luyuz (La Horde d’Or, Paris 1939, 261 sahife,harita ve resimler ildve
edilmigtir). Ortagag isldm-tiirk tarihinin i¢témai ve 2ktisadi cephe-
leri hakkinda kiymetli negriyatta bulunan iakoubovski, yal-
mz tarihci degil, bir filolog, bir miistesriktir. Bundan dolayi, Altin
Ordu’nun Rusya ile olan siki rabitalarini, te’sirlerini, rus tarihi
miitehassis1 olan ve bilhassa 1ktisadi ve igtimai tarih tetkikleriyle
sOhret kazanan B, Gre k ov ayrica yazmistir. XII1. - XIV. asur-
larda Sardeniz’den Karadeniz’e kadar tatar hakimiyeti ikinci
adin1 tasiyan bu eser, Payot kitabevinin tarih kiilliyat1 ara-
sinda ¢ikmakla beraber, bu seri arasinda Mogollara ait nesredilen
roman midhiyetindeki bdz1 eserlerden tamamiyle fark-
1rdir. Eseri terciime eden Francois Thuret, yazdign kiigiik
bir mukaddimede bunu bilhassa kaydediyor. Mamaéfi, iki miite-
hassis profesoriin isimlerini tasidig1 cihetle bunu kayda hi¢ hacet
voktu. Eser herkesin okuyup istifade edebilecegi populaire
bir hiil4sa olmakla beraber, tamamiyle ilmi mahiyette bir
eserdir.

fakoubovskiyazdign uzunca bir mukaddime'de (s. 13-20),
Altin Ordu tarihi tetkiklerinin simdiye kadar gecgirdigisafhalar’s,
bugiine kadar elde edilen neticeler’ in mahiyetini, bu tetkik-
lerin yalniz rus tarihi ile aldkas1 bakimindan degil
kendi bagina da biiyiik bir ehemmiy et arzettigini, tiirk
tarihinin daha sonraki muhtelif safhalarini 6grenmek
i¢in de bunun liizumu oldugunu anlatiyor. Miiellife gore, XIX - XX.
asirlar zarfinda bu hususta elde edilen kaynaklar, meydana ¢ika-
rilan malzeme, yapilan ayr1 ayr1 tetkikler, artik Altin Ordu tarihi
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hakkinda yeni birterkib tecriibesi yapmaga kafidir. Gergi
bu hususta birtakim zorluklar oldugu inkdr edilemez: meseld
tirk tarihinin sair bir¢ok sQbeleri gibi Altin Ordu’ya ait kaynak-
lar da tirli dillerde’dir: rus, leh, yunan, latin, macar,
ermeni, giircii, tirk, arab, acem, mogol, ¢in dillerinin hep-
sini bilmek bir tek adam i¢in imk&nsizdir. Bundan basgka, elde
bulunan bir yigin malzemeye ragmen, bu devrenin hattid siyasi
vak’alarina, kronolojisine ait bir¢ok noktalar heniiz karanlik
bulunuyor. Fakat iak oub o vski nin de hakl olarak soyledigi
gibi, teferrulta ait bir¢cok cihetler giipheli hattd biisbiitiin
mechdl kalsa bile, eldeki malzeme bu devrin yalmz siyasi
degil medeni tarih bakimindan da umumsi bir tablosunu ¢izmeye
imkan verecek bir mahiyettedir.

Iste bu dogru ve mantiki goriigle viicude getirilen ve haki-
katen milli tarihimizin - hattd umumi tarihin - biiyiik bir boslugunu
dolduran bu kii¢iik monografi, iki ayr1 béliimden tesekkiil ediyor.
Iakoubovski tarafindan yazilan ve dogrudan dogruya Altin Ordu’ya
ait olan ilk kisim (s. 20-164), bir giris ile yedi biliim’den miirekkep-
tir. Giris kismi (s. 21-38) Mogollar'dan evvel yani XI-XIII. asirlarda
Kipgak bozkirlarmin umumi bir tasvirini ihtivd ediyor.
Bilhassa ictimai ve 1ktisadi tarih bakimindan yapilan bu kiiciik
fakat vazih tabloda,buradaki muhtelif kavimler, Kipcalar,
Hazarlar, Bulgarlar, Oguzlar, baglica ticaret merkezleri,
kervan yollari, en miihim ticaret mallari, bu sdhanin baska c o g-
rali sdhalarla me deni miinasebetleri di1ni vaziyet ve islam
dininin yayilmasi, umumi ¢izgileriyle ¢ok iyi anlatilmistir,

Birinei boliim, XIII. asir bagindaki Mogol istiyl4asrniizah
ediyor (s. 39-60). Meshur mongolist Vladimirg¢e viin vakitsiz
Olimiinden sonra 1934 de c¢ikan - Magollarn igtimai teskildt: ;
gbgebe mogol feodalizmi adli ¢ok miihim eserine dayanan miiel-
lif, Cengiz imparatorlugwnun kurulusundan evvel Mogolistan’in
i¢gtimai ve siyasi vaziyetini, ve Cengiz imparatorlugu’nun
kurulusu sebeplerini anlatmaktadir. Mogol tarihi ile ugra-
sanlarin méalimu oldugu iizere, bu hususta iptida biiyiik tarihci
Barthold tarafindan ileri siiriilen meghur bir nazariye,
Cengiz Imparatorlugu'nun kurulusunu, XII. asirda Mogolistan’da
aristokratlarla demokratlar arasinda aristokratla-
rin galebesiyle biten sinif kavgas: ile izah eder. Uzun miiddet
bu goruge istirak eden Vliadimirg¢ev, zikrettigimiz son ese-
rinde, bu nazariyeden vazge¢mis, ve XII. asir sonlarina dogru
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Mogol aristokrasisinin artik iyice kuvvetlenmis oldugunu, ve buna
karst demokratik bir cereyanin mevcudiyeti hakkinda hi¢bir
tarihi kayid bulunmadi1gin1 iddia etmigtir.

Miiellifimiz bu hususta tamamiyle Bartholdle istirak ede-
rek Cengiz Imparatorlugu’nun bir smif miicadelesinden dogdugunu
iddia ediyor; ve Vladimir¢e vin fikrini siddetle ten ki1yd
eyliyor. Bu hususta samimi midir ? Yoksa, memleketinin resmi
akiydesi olan marksizm esaslarina uymak mecburiyetiyle mi boéyle
hareket ediyor? Bunu kestiremeyiz. Cengiz devleti'nin teskilatim,
bu devletin sark’da ve garb’daki futdhatini, mogol ordusunun Bulgar-
lar’a kars: ugradign ilk muvaffakiyetsizligi kisaca anlatan miiellif,
Kalka mubarebesi hakkinda meshur rus tarihcisi Solovief in
verdigi malGmati tashib ediyor: Mogollar onun sandig1 gibi Ural
ve Hazar arasindan degil, Simali Iran ve Kafkas yolu ile gelmisler,
ve Kipgak Bozkiwrvna 1224 de degil 1223 de girmislerdir. Miellif
bu babin sonunda mogol istiylasina ugrayan memleketlerin p e ri-
san halini, mogol hakimiyetinin yerli halk: nasil ezip perisan
ettigini, ve bunun hattd baz1 1syanlara sebep oldugunu anlatarak
BuhaAré&daki meshur 7drdbi kiyamim zikrediyor; miiellifin bu
mes’ele hakkinda 1935 de nesredilmis bir tetkiki oldugu bir nottan
anlasihyor ise de, yazik ki bunu géremedik.

Ikinci boliim, Ruslarin daha ziyade Altin Ordu diye andiklar:
Cuci devleti’nin yani Kipgak mogol imparatorlugunun kurulu-
sunu izah ediyer (s. 61-71). Mogol ordularinin siir’atli zaferleri
ile Orasia’da (sark kaynaklarimn GOk Orda dedikleri) biiyik bir
imparatorlugun kurulusu, bunun hudutlari, ksa fakat
vazih bir gekilde anlatihyor. Islam kiiltiiriiniin hakim oldugu medeni
sihalarda sehirlere yerlesmis ve ¢oktan ziraat hayatina ge¢mis
olan miihim bir tiirk ekseriyeti’nden bagka, bozkirlarda
yasayan birgok tiirk kabileleri de, sayicapek fazla olmayan
ve sadece askeri bir aristokrasi tegkil eden mogol fatihlerinin
kolayhkla tiirklesmelerini, mogolcayr birakip tirk¢e ko-
nusmalarinl intag¢ etti; esasen mogol oadulariyle beraber, kalaba-
bk olmamakla beraber, bir kissm Tiirkler de gelmisti; ve
idare islerinde, diger mogol imparatorluklar’nda oldugu gibi,
tiirk an’anesi ve onu temsil eden uygur bahgsileri (katipleri)
miihim bir ré]l oynayorlardi. Iktisadi menfaatlerini ¢ok iyi bilen
mogol prensleri, zirai mintakalar:1 ve sehirleri tahrip etmedikleri
gibi, ticaret yollarin ve ticari miibadeleleri de daha fazla inkisaf
ettirmege calighilar. Batu'nun bu husustaki gayretleri, bemen bii-
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tin cagdag kaynaklar taratindan tasdik edilmektedir. Bu devirde
Kipgak bozkirlarinin efnik karakteri hakkinda miiellifin esas fikri,
yéni Mogollar’'in sayica azl1g1 ve siiratle tiirklegtikler i,
bizce de dogrudur. Turkge’nin bu sidhada XIV. asirda bir edebi
dil ve resmi dil mahiyetini aldigi, hiikkiimdarlarin ve mogol biiyiik-
lerinin tirkge konugtuklart (Ibn Batata’mn bu husustaki ita-
desi ile Barthold’un Orta Asya tiirk tarihi hakkinda dersler
adll kitabinda verdigi izahat bunu te’yid eder) malamdur. Altin
Ordu’da tiirk dil ve edebiyat: hakkindaki mekalemizde etrafli bir
gekilde tetkik edecegimiz bu mes’ele iizerinde fakoubosvki’nin
kati derecede malimati olmadig: goriiliiyor; Fakat buna ragmen,
vardig1 netice dogrudur. imparatorluklarinin ticari ve sinai inkigafi
igin guurlu bir faaliyet gosteren ilk hiikiimdarlar, cograh vaziyeti
bakimindan agag: Valga havzasinin tktisadi ehemmiyet’ini ¢ok iyi
anladiklar: i¢in, payitahtlarim burada kurdular: Batuwnun Eski
Saray’t (Saray Batn), kardesi Berke Hanln Yeni Saray’
(Saray Berke) burada kuruldu; Ve Imparatorlugun bagsgehirleri
oldu. Birincisinin hardbeleri Ejderhan civarinda bugiinkii Selitrenni
mevkiindedir; ikincisi ise gimdiki Stalingrad civarinda, Volga’'nin
bir kolu iizerindedir ki, bugiin o0 mevki’'de Tsariov sehri vardir.
Bu mevkrlerde daha Mogollardan evvel insan topluluklarinin yasa-
diklan Ballod’un 1922 de Saray - Batu'da yaptigi kazilar ne-
ticesinde meydana c¢ikmigtir. Sehirlerin tegekkiil gartlar1 hakkin-
daki bilgilerimiz de esasen bunun baska tiirlii olamiyacagini
gostermektedir.

Uciincii boliim, Altin Ordu’nun komsulariyle miinasebetlerin-
den yani di1§ siyasetinden bahsediyor (s. 72-97). Imparator-
lugun miiessisi olan Batunun diger mogol prensleri ile miinase-
betleri, tegkilat1 ve i¢ siyaseti, sonra, Berk e zamaninda Iran
Mogollar: ile ve Memifikler'le miinasebetler, ilhanlilar’la miicadele-
nin esasmevzunu tegkil eden Azerbaycan hékimiyeti davés: ( bil-
hasa gark-garb ticaret yollar1 bakimindan buranin iktisadi ehem-
miyeti ¢ok biiyiiktii), Meml@kler imparatorlugw'nun Altin Ordu’ya
karg1 gosterdigl derin aldkanin mahiyet ve sebepleri, B e r k e’nin
daha ziyade siyasi &miller te’siriyle isldmiig: kabalii, Berk e ve
Mengi Timur devirlerinde tabi rus prensliklerinde yapilan
niifus ve mal sayimi, Kirim’'da Cenevizlerle miinasebet, kudretli
bagbug Nogayimn réli ve dahili kangikliklar, No ga y'in son
devirlerinde Kirim’da vukua gelen miihim hadiseler ve mogol -
ceneviz miinasebetleri, Altin Ordu'nun O zb e k zamanindaki in-
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kigafi, O zb e g’in takiyb ettigi islaml1 k siyaseti, gehir haya-
tinin yeni bir inkigdf gostermesi, Saray sehrinin bu devirdeki
vaziyeti hakkinda ibn Bat(tamn kiymetli miigahedeleri, 0z
b e g'in yaptirdig1 dini binalar, Kurim ve Urgeng’'deki A&bideler,
O zb e gin harici siyaseti ve MemlQk imparatorlugu ile sik1 mii-
nasebetleri, sefaret heyetleri, Ilhanhlar’la miinasebetler ve Azer-
baycan futdhdti, rus prenslerinden alinan vergi tarzinda bazi
degisiklikler yapilmasi, Can1 Bey Han'in bir saray suikasdina
kurban olarak bogulmasi, biitiin bunlar bu kisimda kisa fakat
canli bir sekilde anlatilyor. Cani1 Beyin yerine gegen
Berdi Bey'in iki yilik kisa saltanatindan sonra, Orta Asya’da
ve cenub-sarki Avrupa’da vaziyetin arttk degigtigini gorii-
yoruz. Altin Ordu’da da, Cengiz ailesine mensup prensler arasinda
ayrilik temayiilleri artik kuvvetlenmistir, TAbi rus prens-
likleri yavas yavas kuvvetlerini artirmiglardir. Biitiin bunlardan
daha miihim olarak, Orta Asya’da yeni bir cihangirin, T i m u r'un
sahneye ciktig1 ve Altin Ordu’ya kargi derin bir diismanlik
besledigi goriiliiyor. XIV. asrin son yarisinda Altin Ordu'nun siyasi
hayati hakkinda olduk¢a malimat sahibi bulunan ibn-Halddn,
bu devirdeki Altin Ordu emirleri arasinda - Berdi Bey’in bir kizin1
almis olan- M a m a y'in biiyiik bir niifdizu oldugunu anlatmaktadir.
Hakimiyet artik parcalanmis, imparatorlugun muhtelif yerleri
muhtelif emirlerin idaresi altinda kalmighr. Mamay bu sirada
Ozbek Han’in evladindan Abdullah isminde bir genci Altin
Ordu tahtina cikariyor; fakat merkezi idare memlekette niifGzunu
kurmaga muvaffak olamiyor.1360-1380 arasinda on doért Han'in tah-
ta ciktigl, bastirdiklar paralardan anlasilmaktadir. Merkezi Seyhun
nehrinin agag havzasindaki Signak sehrinde olan Ak Orda
ham1 Toktamis Han’a karsi da, 1380 de Mamay ordusunu bii-
yiik bir mahlibiyete ugratan Moskova Rusyasi’na karsi da, muka-
vemet imkansizdir; netemim 1380 de Mamay’1 maglap eden T o kta-
m1sg, Altin Ordu’yu istiyla ediyor. Lékin onbes yil sonra Timur,
Toktamiss maglp ettikten sonra Ejderhan ve Saray gehirlerini
zaptedip yakiyor, ve biiyiikk ganimetler ahyor.. Altin Ordu icin,
Timur seferleri, tAmir edilmez bir felaket oldu. Ger¢i XV.
asirda Saray sehrini yeniden goriiyoruz; lékin sehir, eski payi-
tahtin bir golgesinden bagka bir sey degildir Timur
tarahindan Kefe ve Azak gibi biiyiik ticaret merkezleri de tahrip
edilen Altin Ordu, artik 1ktisadi ehemmiyetini kaybetmistir; artik
ne Orta Asyann ne de cenup-sarki Avrupa’mn mukadderat:
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izerinde Altin Ordu'nun hi¢bir siyasi rolii olmayacaktir.
Miiellif bu giizel ve a¢ik hiildsasinda, Altin Ordu'nun Balka n-
la rdaki roliinii ve Bizans'la miinasebetlerini her nedense
biraz ihmal etmisg gibi goériiniiyor.

XIL - XIV. asirlar esnasinda Altin Ordu’nu 1ktisadi ve ictimai
hayatin1 tasvir eden dordiincii boliim (s. 98-120), kitabin belki en
miihim kismidir. Mogollar'in ictimai ve siydsi teskilat1 hakkinda
Vladimirg¢e v e dayanan miiellif, Altin Ordu’ya verilen Cuci
ulusu ismini gayet iyi tahlil ediyor: Ulus, hiikiimdar ve hiikiimdar
ailesinin miisterek malh hiikmiinde olan geylerin hepsine birden
verilen isimdir; Altin Ordu Imparatorlugu, biitiin topraklari, koy-
leri gehirleri, insanlariyle, Cengiz’'in mirasindan Cuci
¢ocuklarina isabet eden hisse’dir; ve bu hisse, hiikiimdara,
prens ve prenseslere, noyar’lara yani biiyilk mogol emirlerine,
Kipgak feodallerine, derecelerine gore, ta k s i m edilmistir. Altin
Ordu 1ktisadi sistemi, diger mogol Imparatorluklarn gibi
feoddl mahiyettedir: Biiyiik kiiciik biitiin feodAllerin otlaklari,
yaylak ve kiglaklar1 muayyendir. Ger¢i mogol feodél sistemi, ken-
dine mahsus bir ekonomisi olan avul’a yéni aile’ye dayanir;
Her ailenin, tdbi oldugu feod&l gef taratindan (meseld: han,
prens, prenses, noyan, bey, bagatur, binbasgi, yiizbagi v. s. gibi.)
kendine tayin edilmis otla g1 vardir, ve bagka yere tecaviiz
edemez; bu aile, tabi oldugu aym ekonomi sgartlar1 i¢cinde met-
b@una kars1 miikellef oldugu vazifeleri yapar ve geri kalan malla-
rin1 gehrin pazar'ina gotiirip miibadele eder. Muasir seyyahlar,
(mesela Rubrouck) bir gocebe ailesinin neler istihsdl ettigini
uzun uzun tasvir etmiglerdir. Ormanlik civarlarinda yasayan
gogebeler’in hayatinda a v da miihim bir yer tutuyordu. Bu devir
seyyahlar1 gocebelerin kege cadirlarinl da uzun uzun tasvir etmis-
lerdir. Mamafi, miiellif, Altin Ordu’nun, ah&lisi yalmiz gé¢eb e-
lerden ibaret bir deviet olmadigini, ve niifisun en
miihim kismini bunlarin tegkil etmedigini pek hakli olarak soyliiyor:
Bul g ar mntakasi, K2rvm ve onun sahil sehirleri, yiiksek bir
ziraat kiiltiiriine ve inkisaf etmig gehir hayatina malik Hwdrizm,
biiyiik nisbette yerlesik ahalisi olan agdg: Volga havzasi bu dev-
letin 1ktisadi hayatinda siiphesiz daha miihim idi. Kirim
limanlari, transit merkezi olmak bakimindan, Bulgar sihasi
ise, gerek sanfyii gerek ileri ziraatinin te’min ettigi mebzQl bug-
day1 ve bunun sevkini kolaylagtiran Volga kiyllarinda bulunmasi
bakimindan, biiyiik bir kiymete malikti. Hiildsa, kiirk, deri, bal,
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balmumu, kereste, hubiibat, deri ve maden igleri, imparatorlugun
bashca ihracat mallarim teskil ediyordu. Memleketin cografi
vaziyeti de, burada ¢ok canh bit ticaret hayatinin inki-
safim kolaylagtirmakta idi.

Bu devre ait kronikler ve bilhassa hiikiimdarlarin bize kadar
gelen muhtelif yarlklar1 sayesinde, Altin Ordu’nun ictimat
biinyesini anlamak miigkiil degildir. Simdiye kadar bu impa-
ratorlugun ictimai tarihi ile ugrasilmadigim hakh olarak
soyleyen miiellif, ilk olarak, buna ait olduk¢a muvaffakiyetli bir
tecriibe yapmistir. Muhtelif firsatlarda daima tekrar ettigim
gibi, yalmz Altin Ordu’nun degil umumiyetle ortagag tiirk - islam
tarihinin, hattd sirf siyasi tarihinin hakiki manéasiyle anlagila-
bilmesi i¢in,ictimai tarih tetkikleribirinci derecede
miihimdir; Boyle oldugu hélde, simdiye kadar bu hususta hemen
hi¢bir sey yapilmamistir. iste bundan dolayr Takoub o vsk i'nin
bu tecriibesini biiyiik bir aldka ile karsiladigimizi sdylemeliyiz.
Altin Ordu’da en yiiksek tabakayr1 hikimdar ailesi tegkil
eder; bunlar imparatorlugun ayri1 sihalarinda yar1 miistakil
bir sekilde hiikiim siirerler. Bunlardan sonra, yar1 gogebe asdle-
tinin cekirdegini tegkil eden beyler ve noyanlar gelir;
bunlar, kendilerine verilen tarhanlik yarhiklariyle, vergilerden mu-
aftirlar. Askeri kuvvetlerin baginda bulunanlar da bunlardir.Biitiin
Mogol devletlerinde hattd Timuriler’de ve Orta Asya siildlelerinde,
feoddl mahiyetteki ayn1 esaslarin asirlarca - tabii bdzi farklarla -
de vami1n1 goriiyoruz, Ister gocebe olsun ister yerlesik hayata
gecmig bulunsun, bu feodal senyérler, kendilerine bagh serf’leri
yani halk kiitlesini istismar ediyorlardi. Timur Kutlug un -
uzun zamanlardanberi méalGm olan - meshur yarhgna dayanarak,
miiellif, k6éylii halkin vaziyeti hakkinda da maélimat vermektedir:
Bunlar sabanc: ve ortakgr diye iki kisma ayrihyor. Sabancilar,
tarhanlik imtiyazina malik - yani serveti vergilerden muatf -
bir feodal senydre bagh koyliilerdir. Mamafi miiellif bu sonuncu-
larin vaziyeti hakkinda kaynaklarda daha sarih malamat
olmadi1gini sdyliiyor. Miiellif bu miinasebetle muhtelif ve r-
gilerden ve vergi almaga haklari olanlar’ dan da
kisaca bahsetmektedir. Acaba bu kdyliiler senydriin topragina
bagli mi idiler? Ortagag Avrupasinda gordiigiimiiz gibi bir
servage sistemi mevcut mu idi? Iakoubovski, kaynaklarda
buna dair bir sardhat olmadi1gin1 sdylemekle beraber,
XIII. asir sonlarina dogru Simali Iran’da bdyle bir sistemin m e v-
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cut oldugunu, G a z an’1n bir yarligina dayanarak, kabtl etmekte
ve bunun Altin Ordu’dada mevcud oldugu neticesini gikar-
maktadir. Ortagag isldm - tiirk tarihine ait kaynaklarda, biitiin bu
mes’eleler hakkinda daha etrafli ve daha miisbet birgok
kayitlar vardir ki, onlarin bu bakimdan dikkatle arastirilmasi
sayesinde miiellifin vardig1 neticelerden cok daha v4a zih ve daha
kat’i neticelere varmak imkéni mevcuttur. Bu kiiciik yazinin
kadrosu miisait olsaydi, iakoubovski nin sadece temas
ettigi, yahut bhallini miiphem biraktign birtakim mes’eleler hak-
kinda-feodal hiyerarsi, vergiler, servage sekilleri,
kdoylilerin hukuki vaziyeti, Mogol kabilelerinin
tabi olduklar1 miikellefiyetler, v. s. - uzun tafsilata girigebilirdik.

Miiellift bundan sonra esirlik ( l'ésclavage) mes’elesine
ayrica temas ediyor. Ona gore Altin Ordu’nun i¢timai ve iktisadi
hayatinda esirlerin biiyiilk bir ehemmiyeti yoktur. Siiphe
yok ki miitemadi harpler, akinlar, istiylalar, Altin Ordu s&hasinda
biyik bir harp esirleri Kkiitlesi viicude getirmisti. lakin,
1ktisadi istihsélde bunlarin rélii biiyiik degildi; ve esasen bunlar
da, bir nesil sonra, artik sair halk arasina karigiyorlardi. Fakat
buna mukabil, esirler, Alin Ordu i¢in ¢ok miihim bir ticaret
mal: idi. Harp esirlerinden ve kagirilip satilan ¢ocuklardan basg-
ka, béz1 kithik senelerinde bir kisim fakir halkin satti g1 ¢o-
cuklar da biiyiik bir esir ticaretine mevzf tegkil ediyordu. Kurm
limanlarinda XVIL. asirda bile biisbiitin ehemmiyetini kaybetme-
digini Evliya Celebinin ifadesinden anladigimiz bu ticaret,
bilhassa Memltkler Iimparatorlugu’nun ordusu icin mii-
him bir kaynakti, fakat bu esirlerin bagska memleketlerde,
hatta ilhanlilar sihasinda da miigterileri vardi. Bu esirler,
kipcak, oguz, cerkes, as (alan), rus, macar, lehli v. s. gibi muh-
telif cinslere mensupdu; bunlar arasinda mogollarim da
bulundagunu, b&z1 mogol hiikiimdarlarinin mogol genclerinin esir
olarak alim saltimin: men’eden baz1 emirlerinden anlayoruz. Bu
mes’eleler hakkinda muhtelif misir kaynaklarim zikreden miiellifin,
Hey d'm Ortagag Sark ticareti tarihi gibi en miihim bir tetkik.
den istifade etmemesi hayretle kargilanabilir.

Iakoubovski bu babm sonunda, mogol kadinrmn
ictimai vaziyeti ye Altin Ordu’da haiz oldugu siyasi hukuk
hakkinda da epeyce méilimat vermektedir. Bu hususta Ibn Ba-
tata’ya, b4zt mi1sir ve ermeni miielliflerine, garb sey-
yahlarina, Cengiz Yasasvna ve yarhiklara miiracaat eden miiellif,
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daha evvelki tiirk devletlerinde hiikiimdar ailesine mensup kadin-
larin malik olduklaa:r siyasi haklari bllseydi, bunun yalmz M o-
gollara ait bir hususiyet olmadigim daha iyi anlar ve
bunu daha kolay izah ederdi. Mamafi, ileri siirdiigiimiiz biitiin
bu kii¢iik tenkiydlere ragmen bu dordiincii babin tiirlm bakimlar-
dan nekadar ehemmiyetli oldugu, yaphgimiz hiilisadan ko-
laylikla anlagilmigtir iimidindeyiz.

Beginci boliim, Altin Ordunun siyasi teskilétirndan
bahsediyor (s. 121-134). Bér é zin e’in artik olduk¢a eskimis bulu-
nan Cuci ulusunun i¢ kurulusu hakkinda tecriibe adli eserinden-
beri bu mes’ele epey vuzuh ile anlagilmigtir. Miiellif, bu eski mo-
nografinin teferriiat bakimindan olduk¢a zengin mélamatini Vlia-
dimircevin ana hatlar1 tesbit eden miikemmel eserinden ve
Bartholdden aldig1 esasi fikirlerle tamamlayarak, bu
hususta kisa fakat vazih bir tablo ¢iziyor. Cengiz Imparatorlugu’-
nun hemen XIII. asir ortalarina kadar devam eden - biraz da
nazari- birligi, yini Kurultay'ca intihap edilen Biyiik Han’in
diger prensler tarafindan metb? olarak tanmmasi, artik bundan
sonra, nazari mahiyetini de kaybetmis, birbirine rakip
muhtelif mogol Imparatorluklar:1 arasinda miicadeleler bag-
lamigtir. Barthold, Orta Asya tirk tarihi hakkinda dersler’in-
de bu vaziyeti etrafli bir strette izah etmigti. Bu slretle sadece
fi’1i olarak degil hukuki olarak da mustakil bir hiiviyet
alan Altin Ordu devleti, miiellifimize gore, feodd! bir monarsi’dir.
ve biitiin kuvvet, gocebe, yar: gocebe, birlegik feodéllerin elinde
toplanmigtir.

Dérdiincii bolimde ehemmiyetleri ve hukuki - I¢timai silsileleri
izah edilen bu feoddl senyorlerin, devlete ait igleri bir karara
baglamak iizere yaptiklar1 biiyiik ictimdlar (kurltay) hakkinda
miiellif, muasir kaynaklara dayanarak olduk¢a miithim malGmat
vermektedir. Bizde yazilan béazi eserlerde bu kurultay ’larin
demokratik bir miiessese addedilmesi, hukuki ve tarihi
kiiltiirden mahrum birtakim yazicilarin -galibd biraz da idolojik -
bir fante zi’sinden ibarettir. Mamafi Iakoubovski’nin bu hu-
sustaki izahati ¢ok eksik ve hukuki - sosyolojik bir iz ah olmak-
tan ziyade bir tasvir mahiyetindedir. Bu, belki de, eserin po-
pulaire bir karaktere malik olmasindan ileri geliyor. Hanlarla
beylerin miinasebetlerinden, ordu tegkilatindan, askeri, idari, mali,
vazifelerin kat'i sQrette ayrilmadigindan, muhtelif juridiction 'larin
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mevcudiyetinden kisaca bahsederek, bukavul, daruga, baskak
gibi biiyiik me’murlarin vazife ve salahiyetlerini anlatan miiellif,
merkezi tegkilat, divanlar, vergi divani, iltizam
us@li hakkinda da pek kisa malGmat veriyor. Miiellif, mogol
devri kaynaklarim1 ve bilhassa - bukavul kelimesini izah ederken
istitade ettigi - Muhammed b. Hinddsdhin Celayirler devrine ait,
eserini, hattd Timuriler devri kaynaklarmm iyice tetkik etmis
olsaydi, bu hususlarda Bérézine’in yanlishiklarini diizeltecek
ve eksiklerini tamamlayacak birgok kayitlar bulabilirdi.

Bundan sonra, adli tegkilat’tan bahseden miiellif, kay-
naklarda buna dair ancak daginik pracgalar bulundugunu soy-
leyerek, hanlarin islamiyeti kabuliinden evvel, Yasa’nin (yani
mogol hukuku’nun) tatbik edildigini, fakat bu hususta elde hicbir
adli vesika bulunmadi1gin1 kaydediyor.Yasa'ya ait Mak -
rizi’deki pargalarin ¢ok giipheli ve ihtilafli oldugunu sOy-
leyen miiellif, Yasa’nin baz1 hususlarda hattd islami yetten
sonra da tatbik edildigini, fakat bir kisim davalarin kadilar tara-
findan halledildigini anlatiyor. Bu hususta ibn Batdta’nmmn
Hv&rizm’de Kutlug Timur’'un yanindaki miisdhedelerine da-
yanarak, ger’i mes’elelerin k a d1 tarahindan Seri’a¢ hiikiimlerine
gore, digerlerinin de Yasa hiikiimlerine gére yargucu tara-
findan halledildigini sdyledikten sonra, gerek kadilarin gerek
yargucularin biiyiik toprak ve emlak sahibi olduklarini,
adli ve miilki tegkildt ve saldhiyetler arasindaki tedahiil-
ler’den dolayr1 adli makinenin istikldl’inden bahsedilemiyece-
gini kaydediyor. fakoubo vski’nin, mogol hukuku hakkinda
$u son senelerde Cin’de, Amerika’da, Alamanya’da yapilan nesri-
yatdan habersiz kalmig olmasi, belki mazar goriilebilir; 1akin
mogol tarihi ile ugrasan bir miistesrik sifatiyle, Yasa hakkinda
Civeyni'nin Vassatm, Residiiddin’in, ermenikronik-
cilerinin, v.s. verdikleri miihim ve olduk¢a m e b z 1 1 malzemeyi
tamamiyle ihmal ederek sadece Makrizi’yi zikretmesi. sasila-
cak bir geydir! Eger miiellifimiz bu mes’eleyi esash bir sekilde
tetkik etmig olsaydi, Altin Ordu’daki hukuki vaziyeti cok daha
vaz1h bir gekilde tesbite muvaffak olabilirdi. Mamafi, su son
senelerde Cengiz Yasas: hakkinda nesredilen monogratilerin bile
ne kadar sathi bir bilgi ile ve usal bakimindan ne kadar
geri ve Kkifayetsiz bir tarzda yazildigr diisiiniiliirse, bu mevza
ile hi¢ ugragmadig1 anlasilan miiellifi mazur gormemek insafsizlik
olur. Bu hususta uzun zamandanberi hazirlamakta oldugumuz mo-
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nografinin negrini bekleyerek, simdilik bu umumi tenkiyd ile iktifa
edelim.

Miiellifin, m o g o1 devrindeki biyik ardzi milkiyeti’nin en
bariz karakteri olmak iizere gosterdigi suyurgal (veya siyurgal)
sistemi hakkinda verdigi malimat da dikkate layiktir. Memleketin
birgok yerlerinde tatbik edilen bu sistemin baslica vasf, siyurgal-
larin irsi olmasi, ve belki de kd&milen veya kismen alinyp
satulir mahiyette bulunmasidir. Mogol devletlerinde ve hususiyle
Altin Ordu’da, hiikiimdar, iistinde yasayan koyliileriyle beraber
genis topraklar: siyurgal stretiyle veriyor, ve sonra da bir tar-
hanlik yarhig ile buradaki halki her tiirli vergiden muaft
tutarak onlar1 siyurgal sahibine birakiyordu. Bize kadar gelen
yarhiklar tarhanlik yarhiklaridir; lakin, tarihi kaynaklar, siyurgal-
lar hakkinda da bizi aydinlatmaktadir. Bu hususta yalniz bézi
muasir ermeni kroniklerinden istifade eden miiellifin, mogol dev-
letlerindeki siyurgal sistemi ve bunun daha evvelki ve daha son-
raki tiirk devletlerinde mevcut miimasil sistemlerle
miinasebeti hakkinda tam bir fikir sahibi olmadig1 ag¢ik¢a goriil-
mektedir. Bundan sonra Mogollar’daki baysa(payize) hakkinda ve-
rilen izahat ile, yine Mogollar’daki incu 1stilah1 hakkinda B art-
hold'den naklen verilen kisa méalimat, bu besinci badb1 tamam-
lamaktadir. Mamafi miiellifimizin bu hususlarda ve bilhassa incu
mes’elesi hakkinda etrafli méalaimat sahibi olmadig1 anlasiliyor.
Payize hakkinda Prof. Samoilovig’in ve Abdullah oglu
H a s a n’in mekaleleri (Tiirkiyat Mecmuas:, C.V., mamafi bunlar-
da da mogol devrine ait isld&m kaynaklarrndan tamamiyle
istifade edilmemistir) bu hususta miiellifin verdigi malamat: ta-
mamlayabilecegi gibi, incu hakkinda da Prof. Barthold'un
makalesine (T¥irk Hukuk ve lktisad Tarihi Mecmuas:, C. 1) miira-
caat olunabilir. Yukariki tenkiydlerimizden de anlagilacag: gibi,
miiellifin bu sigasi tegkildt mes’elesi hakkinda. sahsi arastir-
malarina degil sadece keneisinden evvel yapilmig - kismen ¢ok
kifayetsiz-tetki1klere dayandigi,ve bundan dolayr bu kismin
olduk¢a karsik, vuzuhsuz ve mantikli bir tertipden mah-
rum oidugu acik¢a goriilmektedir.

Kitabin altinc: b6liim’ii, sehirle r'den bahsediyor (s. 135-
147). Memleketimizde tarihle ugrasanlar arasinda ¢ok ters ve basit
anlagilmig - hattd daha dogrusu, hi¢ anlagilmamis- olan bu mes’ele
hakkinda Iakoubo vskinin yaptig1 hiilasa, dogrudan dogruya
kendi ihtisas sdhasina ait oldugu igin, eserin en miihim
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parcalarindan birini tegkil etmektedir. Altin Ordu halkinin sayica
biiyiik bir kism1 gdé¢cebe veya yari gdcebe olmakla be-
raber, biiyik ve miihim ticaret ve sanayi sgehirlerinin
mevcudiyetini de yukarida sdylemistik. Bunlarin ekserisi, mogol
hékimiyetinden e vvel de mevcuttu; likin mogol devri, tiirlii
amiller te’siriyle, bunlarin inkis afina sebeb oldu. Kirim, Eski
Saray ve Yeni Saray gibi baz1 sehirler ise, bu hakimiyet devrin-
de kuruldu. Bir taraftan islAm kaynaklari, diger taraftan ka-
zllarin neticeleri,bu gehirler -bilhassa Yeni Saray- hakkinda bize
genis méalimat vermektedir. Muasir misir miielliflerinin bu hu-
sustaki bz tavsiflerini nakleden miiellif, kazilar neticesinin bu
méalimat te’yid ettigini ve tamamladigim soyliiyor. Yeni Saray
hakkinda evvelce muhtelif tetkikler de nesretmis olan Iak o u-
bo vskiye gore, bu gehir, en parlak devri olan XIV. asrmn ilk
yarisinda, yiz bin’den fazla niifusa malikti. Sehrin i¢timai
rejimle aldkali olan topografik tavsifinden ziyade, sandyi ve
ticaret hayatini anlatmaga c¢alisacagini séyleyen miieliif, bu
hususta zengin malzeme meydana ¢ikaran kazilara dayanmaktadir,
Feodéal bir sark sehri olan dar sokakli Saray’da, her esnafin ayri
bir mahallesi vardi. Muayyen giinlerde, bu mahalleler biiyiik ve
canli bir pazar manzarasi aliyordu. Sildhlar, ziraat A&letleri, ev
egyas! gibi ¢esitli méden isleri yapan biiyiik imal4th&neler vardi.
Bazis1 hiikiimdara bazis1 bliyiik sermaye sahiple-
ri'ne ait olan bu imaldthanelerin i¢ teskilati hakkinda, yazih
kaynaklarda higbir kayda tesadiif edilmiyor. Bozkirlarda otlayan
tirlii hayvan siiriileri sebebiyle der: igleri ( saraghk ), kismen im-
paratorluk memleketlerinden kismen dis memleketlerden gelen
yiin ve pamuk sayesinde de dokomacilik inkigdf etmisti. Elde
edilen ornekler, ¢ganak ¢omlekeiligin, ¢iniciligin oldukg¢a ileri
bir safhaya girmis oldugunu isbat ediyor. Muayyen giinlerde ku-
rulan genis pazarlar, civar mintakalardan ve uzak memleketler-
den bir¢ok insani, zengin tacirleri buraya c¢ekiyor, biiyiik biralim
satim faaliyeti oluyordu. Bozkirlardan ve koylerden hubtbat, et,
yag, peynir, bal, balmumu, deri getirip satan halk, mukabilinde
yerli sanidyi mabhstlleri ahyordu. Cagdas seyyahlarin ifadeleri,
Saray’da muhtelif avrupa ve asya memleketlerinden gelen z e n-
gin tacirler’in pek ¢ ok oldugunu te’yid ediyor.

Saray sehrinin en miihim ziimresini esnaf teskil etmektedir.
Bunlar, diger isldm - sark memleketlerinde oldugu gibi, mensub
olduklar: stibelere gore teskilatlanmisglardir, ve o siralarda
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Garb’ da mevecut korporasyowlara benzerler. Bu mes’ele hak-
kinda Gordlevskive Gavrilo v un tetkiklerine dayanan

miiellif, XIV. asirda Anadolu, Iran, Orta Asya sihalarinda gordii-
giimiiz Ahiler den bahsetmekte ve bunlarin yalmz korpo-
ratif degil siy asi mahiyette tegekkiiller olup feodél suiistimal-
lere karg1 birmiidataa vasitasi seklini aldigin1 sdyleyerek
XIII - XIV. asirlar s e hir hayatinda b iiy ii k bir rdlleri oldugunu
belirtmektedir. Bunlarin Altin Ordu s&hasinda mevcudiyetleri
hakkinda ise, yalmz Ibn BatQta’'nin sehadetine malikiz. Bu
miihim mes’ele hakkinda, iptida Turk edebiyatinda ilk mutasav-
wflar adll kitabimda verdigim tafsilttan sonra bilhassa Alaman-
ya’da yapilan muhtelif tetkiklerden miiellifin tamamiyle habersiz
kalmasi, cidden sasilacak bir seydir! Halbuki biitin bu
nesriyatin bu miihim mes’eleyi layikiyle aydinlatamadigini,
bu mevzQ iizerinde yirmi yila yakin siiren uzun ve zahmetli
calismalardan sonra, agikca sboylemis ve aragtirmalarimin netice-
lerini en umumi bir tarzda tesbit etmigdim (1934 de Paris’de
basilan-Les Originse de l'empire ottoman adh kitabimda. fakou-
bovskibu eseri de gérmemistir). Biitiin bu nesriyat1 bilmeyerek
mélimati ¢ok sathi bir iki rusca mekaleye munhasir kalan
miiellifin, bu miihim mes’ele hakkinda ¢ok sathive yanlisg
tikirler yiiriitmesi pek tabiidir. Yeni kurulan gehirlerde muhtelif
sObelere mensup esnafin daha ilk yillarda birdenbire bu kadar ¢o-
galmasini, miiellif, dogru olarak, ortacag devletlerinde takiyb edilen
cebri iskdn (eski osmanli idare 1stilahinda: siirgiin) ustliine is-
nad etmektedir. Bundan sonra, XIII-XIV. asir mogol devletlerinde
biiyiik bir ehemmiyetler: olan ticaret adamlar? ndan ve
ticaret us0lleri nden kisaca bahsedilerek, muasir kaynak-
larda daima zikredilen ortak kelimesi hakkinda méalimat veriliyor;
ve daruga’larin, baskak’larin, sefirlerin ekseriya buig adam-
lar1 arasindan secgildigi ve ihtiya¢ halinde onlardan bore bile
alindig1 soylendikten sonra, Altin Ordu ihracat mallar1 arasinda
atlar'n da biiyiik bir ehemmiyeti oldugu kaydedilerek bahis sona
erdiriliyor. Bu ticaret mes’elesi, ticari muamelelerin tarzi, ortak
kelimesinin izahi, acik¢a soyleyelim ki, ¢ok sathi miphem
ve kismen hatéalidir! Miellit bu devir kaynaklarin1 layikiyle
tetkik etmis olsaydi, bundan baska, Mogollar'dan evvelki ve
sonraki devirlerde islam ticaretinin mahiyeti hakkinda saglam
bir bilgiye malik bulunsaydi, bu mevzau muvaffakiyetle yazabilirdi.
Halbuki bu mes’eleler iizerinde sahsi arastirmalarda bulunmadigi
Belleten C. V F. 28
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agikca goriilen Iakoubovski, bu mevzia ait, mahdut olsa
bile ihméal edilmemesi l4zimgelen birtakim garb tetkiklerinden de
tamamiyle hab ersiz kalmigtir. Ticaret ve tacirler mes’elesinin,
diger birtakim mes’eleler gibi, kitabin muhtelif baplarinda d a g 1-
nik ve tertipsiz bir hilde bulunmasi da, tenkiydlerimizde
hakli oldugumuzu isbat eden diger bir delildir.

Altin Ordu medeniyeti unvanini tagiyan yedinci ve
sonuncu boliim (s. 148 - 162),ismiyle bir¢cok seyler vadettigi
halde, bunlarin pek azini1 veriyor. Mogollar'in askeri ve
siyasi bakimlardan ileri, lakin kiiltir bakimindan-Tiirklere,
Cinlilere, Iranlilara nisbetle - geri bir gogebe millet oldugu mu-
kaddimesiyle baglayan miiellif, bunlarin iptidai dinleri,
atesle temizleme merasimi, 6l1lim A&detleri, insan
kurbani1 gibi mes’eleler hakkinda ¢agdas miiverrih ve seyyah-
larin tavsiflerini siraliyor. Vessielovski ve Barthold’un
iki makalesinden baska bu husustaki tetkiklerin hicbirinden isti-
fade etmeyen miiellif, bundan sonra, isldmiyetin Mogollar
arasinda ve bilhassa Altin Ordu’da yayilisi hakkinda c¢ok
kifayetsiz malimat vererek, bu yeni dinin daha ziyade sehirlerde
ve biiyilkk gogebe feod&aller arasindayerlestigini, koyliillerin
ve gicebelerin uzun miiddet buna yabanci1 kaldiklarim iddia
ediyor. Anlasihyor ki miiellif, ne Mogollar'in iptidai dinleri hak-
kinda, ne de isldm dininin yayilig1 kakkinda etrafh bilgilere sahip
degildir; ve yalniz kaynaklar’dan degil, bunlara ait pek mahdut
tetkiklerden bile h ab e rsiz'dir. Bu hususta evvelki boliimlerde
karmakarigik verilen malimat da bunu te’yid ediyor. Goégebelerin
maddi medeniyetleri, c¢adirlar1, elbiseleri , kadin bagliklar:
hakkindaki birka¢ ehemmiyetsiz sahifeden sonra, sehir medeni-
yetinin muhtelif tipieri-meseld Hwdrizm’de, Kiwrim’da, asagl Volga
havzasinda -, H¥drizm’in bu husustaki biiy i k rolii, miméri ve
tezyini san’atler sdhasinda distan gelen te’sirler, Mis1r’in rolii,
umumi ve hatti birazda miiphem bir tarzda anlatihyor; en
son sahifede de Altin Ordu edebi dilin’'nin tesekkiilinde yine
Hwdrizm’in biiyiik roliinden, Ki1p¢ak ve Tiirkmen unsur-
larinin te’sirinden bahsolunuyor. Pek yakinda uzun bir tetkiyki-
mize mevzQ tegkil edecek olan bu Altin Ordu dil ve edebiyat:
hakkinda simdilik birgey soOyleyecek degiliz. Yalniz burada
Iakoubovski’nin verdigi miihim lakin vuzuhsuz bir haberi
kayd ile iktifa edelim: Bu habere gore 1931 de, Volga'nin sol
kiyisinda Podgornoye koyiinde yapilan bir kazi esnasinda, iginde
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muhtelif esyayr ihtiva eden bir tatar mezari bulunmus;
bu egya arasinda aga¢ kabuguna uygur harfleriyle yazl-
mi§ bir eser meydana ¢ikmig; simdi Ermitage miizesinde bu-
buluna bu eserin halli i¢in b&z1 miitehassislar ¢aligmakta imisler.
Uy gur harfleriyle «<mogolca ve bir tiirk lehgesinde (?)»
yazildigy kaydedilen bu eser, acaba hem mogolca hem de tiirkge
karigik bir eser yahut lagat midir? Bu hususta hi¢bir sardhat yoktur.
Yalmz, biinun XIII. asra ait oldugu iddia ediliyor. Eser iizerinde
calisan miitehassislar buna ait birgey nesir edinceye kadar, bu
eserin mahiyeti, yazik ki, me¢hal kalacaktir. Umumiyetle ¢ok zay1t
ve insicamsiz olan bu bahiste, galiba fransizcaya c¢eviren miiter-
cimin dikkatsizliginden olacak, iki kiiciik hatd vardir ki onlam
kaydetmeden ge¢meyelim: (s. 153, satir 5) deki Kemal Karsi,
Cemdl-i- Karg¥'dir ; (s. 158) deki Kounya Urgeng de Kéhne Urgeng,
yani Eski Urgeng olacaktir.

Kitabin, Altin Ordu - Rusya miinasebetlerine dair Prof. Grékov
tarafindan yazilan ikinci kismi (s. 163 - 251), yedi boliime ayrilmigtir:
Tatar fethi sirasinda Rusya (s. 165-190); Tatarlarla ilk kargilasma:
Kalka harbi (s. 190-196) ; Batu’'nun 1236 -1238 seferi (196 -204);
Cenubi Rusya’da Batu’'nun ikinei 1239-1240 seferi (s. 204 - 208);
Rusya ve Altin Ordu (s. 208-225); XIV. asirda Altin Ordu’nun
Rusya ile siyasi miinasebetleri (s. 225-240); netice: Rusya tarihinde
Tatarlarin rolii hakkinda baglica diigiinceler (s. 240-251). Bu
ikinci kismin ilk sahifesine Puskan’mn: Ispanya’yr fetheden
«miisliimanlarla Tatarlar arasinda hichir miigtere k cihet yok-
tur; onlar Rusya’y: fethettiler, fakat ona ne cebr’i ne de Aristo’yu
ogrettiler,, ciimlesini alan miiellif, bu mes’eledeki diigiincesini
basgtan gostermis oluyor. Mevzlumuzu dogrudan dogruya alika-
landirmadigi i¢in bu kismin basit bir hiildsasin1 bile vermege lii-
zum gormiyoruz. Yalmz Boltine, Karamzine, Polevoy,
Solovief, Kostomarov, Bostoujev-Roumine,
Klougevski, Platonov, Serguiéevi¢, Rojkoy,
Pokrovski, Hrouchevski gibi XVIIL.-XX. asir rus ta-
rihcilerinin bu husustaki fikirlerini hiildsa eden son béliimiin
bilhassa dikkate 14y1k oldugunu séyleyebiliriz; mamAafi, miiellif, Altin
Ordu - Rus miinasebetlerini daha ziyade siy asi bakimdan tetkik
etmig, medeni te’sirler mes’elesine bir sahife i¢cinde an-
cak lemas ederek, bu miigkiil problemin halledilemedigini ve
bunun bu kitab ¢ergevesi i¢ine giremiyecegini séylemekle iktita
eylemigtir. Halbuki bizim fikrimize gore Altin Ordu- Rus miinase-
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betlerinin medeniyet tarihi bakimindan en miihim cephesi, bu
medeni miinasebetler ve te’sirler mes’elesidir.

fakoubovskinin monografisi hakkindaki bu uzun tahlil
ve tenkiydlerden sonra, eserin mahiyet ve kiymeti hakkinda su
miildhazalarda bulunabiliriz: Miiellif birtakim izahlarinda, tarihi
materiyalizm esaslarina sadik kalmak mecb(riyetiyle, ekseriya
umumi ve miiphem kalmig olmakla beraber,umumi manza-
ras1 bakimindan, canlandirdig: tarihi levha fazla fantezist
degildir. Mevzilariyle alkali bircok mes’eleler hakkinda isldm
kaynaklarindan layikiyle istifade etmedigi, gahsi arastirmalarda
bulunmadigl, hattd onlara dair yapilan birtakim tetkiklerden bile
habersiz kaldig1 derhdl goze ¢arpiyor. Iste bundan dolayl, eserin
umumi plani kafi derecede mantiki ve sistematik olamamis,
bircok tedahiiller viicude gelmis, hazirlanan kadronun bézi
cihetleri bo s kalmig, terkibi izahlar yerine eski kronikler ve
seyahatnamelerden alinan tfavsift pargalar’a lizumundan fazla yer
verilmigtir. Eserin biraz a c el e yazildigl, plandaki bozukluktan
ve tedahiillerden, birtakim liizumsuz tekerriirlerden kolayca anla-
sihyor. Dil ve edebiyat mes’elelerine, Islam ilimlerinin ve
edebiyatlarinin te’sirine, halk destanlarina kitabin kadrosunda
yer verilmemesi, Altin Ordu'da midnevi medeniyetin ve
halk psikolojisinin anlagilmasim1 zorlagtirmaktadir Kij
boyle bir monografi i¢gin bunun ne biiyiik bir noksan oldugu
meydandadir. Fakat biitiin bu gibi kusurlarina, yanlighiklarina,
metodolojik bakimdan ké&fi derecede kuvvetli olmamasina ragmen,
Hammer den sonra yapilan ilk tecriibe olarak bu eseri
memnuniyetle ve takdirle kargilamak vazifemizdir. Tiirk tarihinin
diger sQbeleri gibi Altin Ordu tarihi hakkinda da saglam tahlili
caligmalarin pek mahdut oldugu bir sirada, mevzQunu, mesela
Barthold gibi tenkiydi bir zekdya ve ilk elden edinilmis genis
bilgilere sahip biiyiikk tarihciler tarzinda kavrayamiyacag: tabif
olan fakoubo vski nin bu terkib tecriibesi, her halde, biisbii-
tin muvaffakiyetsiz bir mahs(l sayilamaz. §imdilik, biiyiik
bir ilmi ihtiyaci olduk¢a muvatfakiyetle karsilayan miielliflere ve
bilhassa Prof. Jakonbovski'ye tesekkiir, borcumuzdur.





