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Kiiltiirel Dil Bilim Baglaminda Kutadgu Bilig Metaforlar:
The Metaphors of Kutadgu Bilig in the Context of Cultural Linguistics

Ozge EKER *
Abdullah KOK ™

Oz: Bu calismada Kutadgu Bilig’deki kiiltiirel metaforlar ele alimmustir. Kiiltiirel dil bilim ve biligsel dil
bilim baglaminda metafor konusu ve yontemleri agiklanarak Kutadgu Bilig metninden hareketle 6r-
neklendirilmistir. Kiiltiirel dil bilimin ¢aligma alanimi kiiltiirel sema ve kiiltiirel kategoriler yaninda
kiiltiirel metaforlar olusturmaktadir. Kiiltiirel dil bilim bir toplumun kiiltiiriiniin dilsel acidan aktarimi
iizerinde durur. Kiiltiirel dil bilim kiiltiirel metaforlarin bir toplumun yasayis, algilayis, diisiince yapisin
icerisinde barmdirdigini bunun yaninda biligsel temellerinin oldugunu da savunur. Caligmanin giris
kismindan sonra kiiltiirel dil bilimi ve metaforlar1 hakkinda tanim, agiklama ve yontemleri hakkinda
bilgiler verilmistir. Kiiltiirel metaforlarin biligsel baglamda olusumlari (somutlastirma, kapsayicilik, yo-
nelme) ve bunlarin kiiltiirel baglamda nasil yorumlanabilecegi 6rneklerle tartigilmistir. Agiklamalardan
sonra Kutadgu Bilig’de yer alan soyut kavram ve degerler, 6liim ve yasam kavram alani, sosyal yasam,
yonetim, sahis adlart ve hitaplar kavram alanlarina giren metaforik ifadeler sinirli olarak bilissel ve kiiltii-
rel baglamda agiklanmigtir. Sonug kisminda ise agiklanan metaforlardan hareketle adi gegen kavramlarin
biligsel ve kiiltiirel goriintimleri kisaca agiklanmistir. Kutadgu Bilig’de biligsel agidan yonelim, kapsam,
yer alanlari, varlik- madde, kisilestirme metaforlari, kiiltiirel acidan ise tarihsel, dini, kok metaforlar sis-
temli bir sekilde yer almaktadir. Caligmanin smirlilifi agisindan burada sadece belli bagh kiiltiirel
metaforlara yer verilmistir.

Anahtar sézciikler: Kutadgu Bilig, Kiiltiirel Dil Bilim, Biligsel Dil Bilim, Kiiltiirel Metafor

Abstract: This study concerns the cultural metaphors in Kutadgu Bilig. Metaphor topic and methods,
within the context of cultural linguistic and cognitive linguistic, have been exemplified from the text of
Kutadgu Bilig. The field of the study of cultural linguistic consist of cultural schemas and cultural
categories as well as cultural metaphors. Cultural linguistic emphasises the transforming of society
culture in terms of linguistics. Cultural linguistics supports the understanding that cultural metaphors
contain the life of a society, perception and mentality also its cognitive basis. After the introduction this
study provides information about cultural linguistic definition, explanation and methods. The creation of
cultural metaphors in a cognitive context (embodied, container, orientation) and how they can be
commented upon in their cultural context is discussed with examples. After these explanations,
metaphoric expressions which include conceptual fields like abstract concepts and morals, death and life,
social life, governing, people’s names and addresses are explained in their cognitive and cultural context.
In conclusion, those concepts which are based on metaphors which have been found and explained are
employed to attempt to explain the cognitive and cultural view. In the Kutadgu Bilig there are two types
of metaphors. One hand, the cognitive view orientation, content, land areas, object-matter and
personalized metaphors, on the other hand the cultural view historical, religious and base metaphors.
Because of the limitation of this study only some of main metaphors are emphasised.
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Giris

Kutadgu Bilig Karahanli déneminin kiiltiirinii ve yasayisini yansitan, i¢inde bulunduran hem
miistakil bir eserdir hem de bir kiiltiiriin mirasin1 devam ettiren degerli bir gecis metnidir. Eser
ayrica mensup oldugu kiiltiiriin devamini saglayan Tarihi Tiirk dili alaninin 6nemli bir metnidir.
Kutadgu Bilig’de bulunan kiiltiir sozciikleri koklerini Tiirk kiiltiir ve yasantisindan almaktadir.
Kiiltiirel, tarihi ve sosyal ifadelerin Kaganlik ve Uygur donemlerinden sonra da aktarilmasi dil
ve kiiltiir bilincinin sonucudur. “Insan kendisini, toplumu, kiiltiirii dille tanwr, yorumlar ve anla-
maya ¢alisir” (Adalt 1982, 20). Yusuf Has Hacib yiiksek bir kiiltiir ve medeniyete sahip oldu-
gunu bir dénem entelektiieli olarak biliyordu. Yeni tanidiklar1 islAm medeniyetinin kurallarini
yeri geldikce Tiirkce aktarmasi, siyasi, sosyal, felsefi konularda Tiirkgeyi gelismis bir dil olarak
kullanmasi onun diinya goriisli ve daha o donemde bilgi birikiminin ne kadar yiiksek oldugunu
gosterir. Kutadgu Bilig’in igerisinde ge¢mis- simdi ve gelecek baglaminda konu ¢esitliliginin
olmas1 ve bu konularin Tiirkgeyle akic1 bir sekilde ifade edilmesi yazarmin ve doéneminin
bilime, kiiltiire, egitime, felsefeye, dine ve siyasete dair bilgi birikimlerinin ve sdylemek iste-
diklerinin var oldugunu gostermektedir. “Dil onu konusanlarin duygu, diisiince ve hayal diinya-
larint tayin eder. Bir dilde ne kadar kelime varsa o milletin diinya goriisii o kelimelerle sinirli-
dir. Insanoglu bildigi ve dikkat ettigi varliklara, duygu ve diisiincelere ad koyar, bilmediklerinin
o dilde adlari da yoktur” (Kaplan 1983, 149). Kutadgu Bilig metnine bakildiginda metafor ifa-
delerinin sistemli bir sekilde yer aldig1 goriiliir. Yusuf Has Hacib’in dil ve kiiltiirii 6ziimseyip
kullanabilmesi yaninda eserde metaforlarin bu kadar yogun olmasi Tiirk¢enin gelismisligini
gostermesi yaninda Tiirkgenin saire/yazara tanidigi imkanlar da gdsterir. Metaforlar diinya
goriigiinii ve dil mirasini tarih boyunca aktarabilme islevine sahiptir. “Her dil diinyay: ve ger¢egi
insanin zihin stizgecinden gegirerek yansitir. Dolayisiyla konusurlart ile farkli sahalarda olsa
bile, genel Tiirk dili alaminda da kendine ozgii bir “diinyayr anlama ve anlatma yolu” vardir.
Metaforlar da anlatim yolu ile ilgili olarak bir milletin diinya gériigiinii yansitmasi bakimindan
cok mithimdir” (Erdem 2007, 539).

Dil, s6z ve toplum arasindaki baglanti kiiltiir dil bilim ve toplum dil bilim baglaminda ince-
lenebilir. Kiginin topluma ait kiiltiirden yola ¢ikarak kullandig: kiiltiiriin bireysel kullanim1 s6z
olarak adlandirilir ve s6zlerin kullanim1 toplumsal kiiltiir tarafindan etkilenebilir. “Dil toplumla
kiiltiir arasinda bag kuran bir yapidir. Toplumsal kiiltiir, topluma ait kiiltiir, Saussure’nin gorii-
stindeki toplumsal olan dili belirtir. Kisinin bu topluma ait kiiltiirden yola ¢ikarak kullandigi,
yararlandi@1 kiiltiir ise bireysel kullanimi olacaktir. Bu da sdze denk diisecektir. Bu bireysel
kullanimda toplumsal kiiltiiriin olanak verdigi oOlgiide 6zgiin kullanimlar ve 6zgiinliikler
olacaktir. Bunlar da toplumsal kiiltiir cergevesinde olacaktir” (Giinay 2016, 19).

Dil, kiiltiiri, kiiltiirel 6geleri, diisiince ve degerleri tarihsel dil alani igerisinde nesilden nesile
aktarma iglevi goriir. Ayrica her donemde geliserek aktarma islemini siirdiiriir. Dil, gelisme
kabiliyeti olan bir unsur, tarihin, kiiltiiriin ve toplumlarin hafizalar1 olarak goriilmiistiir. “Bir
toplumun (iletisim toplulugunun) dili iletisim ve bir diger dilbilimsel pratigin biraktigr izde
yayimis olan farkl agamalardaki kiiltiirel idrak elementleriyle gelisir. Bu acgidan dil 6nemli bir
mekanizma olarak hafiza deposu ve kiiltiirel idrakin depolama ve tekrar aktarim araci olarak
goriiltir” (Sharifian 2017, 5).

Kaganlik Yaztlarinda Tiirk yonetim sistemi ve diisiincesi sade fakat bir o kadar sdylev
niteliginde aktarilirken, Uygur déneminde konu ve kavram alan1 genisleyerek Tiirk toplumunun
gelisimi, yasantis1 ve bilgi birikimleri farkli iislup ve baglamlarda aktarilmistir. Kutadgu Bilig’e
baktigimizda ise bu gelismelerin bir terkibini goriiriiz. Bunlara ulasmamizi saglayan en dnemli
ara¢ dildir. Dil ve kiiltiir arasinda siirekli bir iliski vardir. Bu siirekli iliski icerisinde yer alan
simge ve aktarmalar 6nemli bir isleve sahiptir. “Bir kiiltiir, kazanglarmi ayrr ayr tekniklere
naklettikce genisler ve tek kalan dikkatler bir terkip mahiyetini alir. Dil bu terkibin en genis
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aynasidir” (Tanpmar 1977, 63). “Kiiltiir tarihidir ve siireklidir. Eger, kiiltiir bir kusaktan
digerine gegiyorsa, yani siirekliyse, onun her kiiltiirde ortak nedenleri ve sonuglari vardwr. Her
kiiltiiriin yaradiliga uzanan dolayli bir ge¢misinin olmast yaminda kiiltiirlerin ideallestivilmis
degerleri vardir, onlarda sembolik, diisiinsel islev ve siireclerin evrenselligini gosteren benzer-
likler de bulunmasi gerekir” (Gliveng 1995, 103-105). Aym1 zamanda kiltiir ve tarih dile de
yansir. Dil, kiiltiir ve tarihi biitiiniiyle aktarabilme giicline sahiptir. “Diinyaya gelen insanoglu
maddi ve manevi kavramlari, kendi anadilinin kalip ve degerleriyle algilamakta, icinde yer
aldigi toplumun kiiltiir 6gelerini, diinya goriigiinii, yasam bi¢imini, inang ve geleneklerini iceren
kavramlar diliyle edinmektedir” (Aksan 2015, 21).

Kutadgu Bilig’de yer alan binlerce yillik kiiltiir sozciikleri Tiirk kozmolojisine ve kiiltiir
tarihine igaret eder. Bu sozciikler Hun- Koktiirk- Uygur siyasi, sosyal, kiiltiirel diisiince ve tarih
stirekliligi igerisinde bazen ayni bazen farkli bigimlerde bazen de ayni diisiince baglaminda
Kutadgu Bilig’de yerlerini almistir. Eserde yer alan metaforlu ifadelere bu anlayisla baktigi-
mizda Tiirk diisiince sisteminin kaynaklarindan ve Tiirk diinyasmnin ortak hafizasindan gelen
ortakliklar gorebilmekteyiz.

Kutadgu Bilig tarihi Tiirk dili alaninin 6zellikli bir eseridir. Karahanl kiiltiiriiniin ve tarihi-
nin de yansitildig1 bir eserdir. “Yazili metinler cemiyetin kendini bilmek icin sarf ettigi gayretin
mahsulii olan ikinci derece eserler olmasinin yaninda (Tanpinar 1977, 91), herhangi bir kaynak
olmaktan daha ¢ok kiiltiirel tiriinlerdir ve bu kiiltiir iiriinleri de dilin belli bir yer ve anda don-
mus sekillerdir” (Kaplan 1983, 189). “Kiiltiir aynt zamanda yapma, farklilasma oldugu kadar
biitiinleme, bicim verme, damgasini basma, tislup verme, yiiksek bir iislup verme, miikemmelleg-
tirme, gelistirme, derinlestirme demektir” (Kaplan 1983, 108). Bu sozlerden yola ¢ikarak Yusuf
Has Hacib’in de Kutadgu Bilig’deki Tiirk kiiltiiriinii isleme anlayisini gérebilmekteyiz. Koktiirk
ve Uygur kiiltiir tarihi doneminden gelen birikimler ve kodlarla Kutadgu Bilig’i inga etmistir.
Eserde Tiirkce séz varligim felsefe, din, siyaset dili yapmasimnin yaninda Islim medeniyetinin
esaslarini da yer yer Tiirk¢e aktarabilmesi Yusuf Has Hacib’in kiiltiirii isleme ve derinlestirme
anlayigindan gelmektedir. Kiiltlir gevresinin temelinin semantik ve kiiltiirel olarak ortaya
cikarilabilmesi mitolojinin dgrenilmesine de baghdir (Bayat 2015, 24) “bu diizenin topluma
nasil yansidigi hakkindaki goriigler milli psikolojiyi anlamaya” baghdir (Bayat 2015, 61).

Eldeki c¢alismada da zaman zaman biligsel anlam biliminden yola ¢ikarak metaforlarin
kiiltiirel baglamda yorumlandiginda siirecin antropoloji ve sosyolojiye dogru giderek metaforlar
aracilif1 ile sosyal ve siyasi kiiltiiriin, mitolojinin ve tarihin yeniden yapilandirilmasinin kiiltiir
dil bilim ve gosterge bilim siireclerine dogru gegtigi goriilmiistiir.

Kiiltiirel Dil Bilim

Kiiltiirel dil bilim ve bu baglamda metafor ¢alismalari takip edebildigimiz kadariyla White
(1982), Croft (1993), Palmer (1996), Holland & Quinn (1989), Sweetser (1995), Kdvecses
(2005; 2009; 2017), Sharifian (2001; 2012; 2015; 2017) tarafindan yapilmigtir. Tiirkiye’de de
dil ve kiiltiir arasindaki iligkinin 6nemiyle ilgili ¢calismalar yapilmigtir. Dil — kiiltlir arasindaki
iligki ve biligsel dil bilim ve kiiltiir baglaminda tarihi metinleri yorumlama ¢aligmalarinin bagh-
calar1 su sekildedir: Tanpinar (1977), Ugok (1947), Tansel (1978), Kayabilgegil (1984), Kaplan
(1982), Aksan (1978; 1990; 1998), Akarsu (1984), Erdem (2003), Yunusoglu (2003), Ustiinel-
Yaylagiil (2015; 2016).

Dil ve kiiltiiriin sosyal baglamda aktarilmasimin temelini ilk olarak Humboldt’a dayandi-
rabiliriz. Franz Boas, Edward Saphir, Benjamin Whorf ve dil bilim okullariyla birlikte bu
anlayis gelistirilmeye calisilmustir. “Kiiltiirel dil bilimin temelleri XX. yiizyildan ¢ok daha once
W. Humboldt tarafindan atilmistir. W. Humboldt milli ruhun ve diinya bakisimin dile yansidigini
ifade etmistir (Kozan 2014, 11). Wilhelm von Humboldt (1767- 1835), Franz Boas (1858- 1942),
Edward Saphir (1884- 1939) ve Benjamin Whorf (1897- 1941) dil- diisiince ve kiiltiir arasindaki
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iliskiyi her zaman vurgulayan énemli arastirmacilardir” (Sharifian 2015, 1-2; 2017, 113-117).
Fakat dil ve kiiltiir arasindaki iliskiye tamamen odaklanan o6zellestirilmis bir alt disiplin
gelismemistir. Bu gelismeler daha ¢ok XX. yiizy1l sonunda olusmaya baslamistir.

Metafor ve kiiltiir ¢alismalarinin yakindan iliskili oldugu goz oniine alindiginda, kiiltiir esas
olarak diinyay1 paylasan bir dizi anlayis olarak goriilmektedir (Kovecses 2005, 283). Dil olgusu-
nun temelinde bilissellik vardir. Bunun da iizerinde dil kavramlarinin gostergesi olan metaforla-
rin kiiltiirel kokleri vardir ve sosyo-kiiltiirel pek ¢ok alana hizmet edebilir. Kdvecses, yaptigi
aciklamalarla tarihsel, kiiltiirel ve kok metaforlarin tanimlarini da yapmasinin yaninda metafor
cesitliligini diinyadaki kiiltiir ve toplumlarin ¢esitliligine baglamistir. Kiiltiirel metaforlarda kay-
nak alanin hedef alandan daha somut ve gercekgi olmasi gerektigi goriisiindedir. “Dil kavramsal
metaforlarin temel gostergesi olmasinin yaninda belirli Whorfian etkiler de yaratabilir. Konus-
tugumuz dilin kavramsal metaforlarint bilmek soyut kavramlar hakkinda diigiinme bicimimizi
etkileyebilir. Kavramsal metaforlar genellikle dilde ifade edilir ve kiiltiiriin temel bir bilesenidir.
Kurumlar, davramslar, semboller ve eserler de dahil olmak iizere kiiltiirel pratikte kavramsal
metaforlar gergeklestivilebilir. Kiiltiirler, pratikte hangi metaforlarin gergeklestirilecegi veya
belirli metaforiarin gerceklestirilme derecesi bakimindan degisebilir. Kavramsal metaforlar
kiiltiirel olarak farkl sosyal kiiltiirel igleviere hizmet edebilirler. Kiiltiirler kismen diinyadaki
paylasilan metaforik anlayislar olarak goriilebilir. Kiiltiirlerin paylasilan anlayislar kiimesi
olarak diisiiniilebilecegi diistiniildiigiinde, figiiratif diigiincedeki yaraticilik (metaforlar dahil)
kiiltiirlere degisim ve yeni deneyim potansiyeli saglayabilir” (Kovecses 2005, 284).

Kiiltiirel dil bilim terimi, dil 6zellikleri ve gesitlilikleri yoluyla temsil edilen kiiltiirel sekilde
yapilanmig dil ve kavramlastirma arasindaki iligkiyi arastiran disiplinler arasi arastirma alani
icin kullanilmaktadir (Sharifian 2015, 2). “Diger adi ethnolinguistics olan kiiltiir dil bilimi
kiiltiirel kavramlastirmalar: kodlayan veya ornekleyen ve bir dizi insan yasantilarinin tamamint
iceren/ karsilayan insan dilinin ozelliklerine baghdir. Bir baska deyisle bu insan dilinin pek ¢ok
ozelligi kiiltiirel kavramlastirmada yerlesik veya gomiiliidiir” (Sharifian 2017, 1-2). “XX.
yiizylin doksanl yillarinda ortaya ¢ikan kiiltiirel dil bilimin arastirma alani; kiiltiirel bilgilerin
aktaricist olan dilin, yapilariyla ve kurallariyla kiiltiiviin ve dili kullanarak bu kiiltiivii yaratan
insanin etkilegiminin incelenmesidir. Bu bilimsel disiplinin gérevi dil ve kiiltiir, dil ve budun, dil
ve halk mantalitesinin etkilesimini incelemek ve agiklamaktir” (Amirova & Dohman 2014, 24-
25). “Dil bilimsel etnografi gibi kiiltiirel dil bilim kendi sosyo kiiltiirel zeminine bagl olan dilin
baglamini arastirwr. Kiiltiirel dil bilimin bakis agisi, kiiltiirel kavramlagtirma ¢alismast tiirii olan
dilin sosyo-kiiltiirel zemini arastirmalari anlam yapimi icin dil kullamiminmin altimi ¢izer”
(Sharifian 2017, 41).

“Ayrica, Kiiltiirel dil bilimin arastirma alam, dil bilim, kiiltiir bilim, budun bilim, ruh dil
bilim gibi birkag temel bilimin kesistigi noktada yerini almaktadw” (Amirova & Dohman 2014,
24). Bu disiplinlere ek olarak kiiltiirel dil bilimi teorik temellerini gelistirebilmek adina bilissel
psikolojiyi ve antropolojiyi igeren pek ¢ok disiplin ve alt disiplinlerle de ilgilidir (Sharifian
2017, 2).

Geleneksel dilbilime gore Kiiltiir dil bilimin amaci1 daha ¢ok dilsel kavramlarin tastyicisi
olan metaforlarin toplum hafizasi ve tarihinin aktarilmasi siirecini izlemektir. Ayni sekilde
kiiltiirel dil bilim de bu islevlerin nasil gergeklestigini disiplinler arasi yontemlerle ¢ozmeye
caligir. Dil kiiltiirel ve sosyal unsurlar1 aktaran bir varlik olmasinin yaninda dilde tarih boyunca
yasayan her sey kiiltiir unsurudur. Bu agidan bakildiginda dil ve kiiltiir sosyal ve kiiltiirel
baglamda oldugu gibi biligsel baglamda da birbirlerini tamamlarlar.

“Cagdas bilissel bilim ve dil bilimin bir¢ok etkili egiliminde, soyut diisiincenin, insanin
yasadigi somut tecriibe alanlarina dayandigi diisiiniilmektedir” (Kdvecses 2005, 284). Idrak
anlam bilimi kiiltirden ayr diisiiniilemez ve bu ¢er¢evede metaforlar da idrak anlam biliminin
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en Oonemli konular1 arasindadir (Erdem 2003, 4). “Kiiltiirel dil bilimin teorik ¢alisma alaninin
merkezinde, ilgili oldugu dilin kavramlarini kiiltiir ve bilissellik baglaminda anlamak icin bir
biitiinlestirmeye ihtiya¢ duyan kiiltiirel bilissellik vardw” (Sharifian 2015, 2; 2017, 1-3).

Sharifian, kiiltiire] metaforlar yaninda kiiltiirel ve biligsel dil bilimde arastirma teknikleri
olarak kiiltiirel sema ve kiiltiirel kategoriyi sunar. “Kiiltiirel dil bilim insan dilinin kullaniminin
altimi ¢izen kiiltiirel kavramlagtirmayr aragtirmak icin belirli kiiltiirel kavramlagtirma ornekleri
olan teorik ve analitik ¢alisma alanina sahiptir. Kiiltiirel sema, kiiltiirel kategoriler ve kiiltiirel
metaforlar teorik ¢alisma alani gésterimleridir. Bunlar aymi zamanda kiiltiirel dil bilimin
analitik ¢alisma alanlaridir”. Sharifian, daha sonraki ¢aligmalarinda ise kiiltiir dil bilimin teorik
calisma alanmi kiiltiirel idrak, kiltiirel kavramlastirmalar ve dil; kiiltiirel dil bilimin analitik
caligma alanini ise dil ve kiiltiirel kavramlastirmalar arasindaki iligkiyi analiz etmeye saglayacak
ozellikleri test etmemizi saglayan araglar olan kiiltlirel sema, kiiltiirel kategori ve kiiltiirel meta-
for kavramlarmin olusturdugunu (Sharifian 2001, 1-2; 2012, 97; 2017, 7) belirtir. “Kiiltiirel
semalar, kiiltiirel kategoriler ve kiiltiirel metaforlar kiiltiirel kavramlastirmalarin ve bu kiiltiirel
kavramlastirmanin dildeki hendekleri tizerinde ¢calisan kiiltiirel dil bilimin ii¢ analitik aracidir”
(Sharifian 2017, 23). “Tarihi-kiiltiirel yasantilar su anki dil bilimsel unsurlarina fosillesmis ve
artik analiz edilemeyen izler birakirlar. Bu agidan dil, kiiltiirel bilisin aktarimi ve depolama
araci olarak goriiliir. Diger bir deyisle dil, hafiza bankasi ve kiiltiirel bilisin tekrardan aktarimi
icin akiskan bir ara¢ ve bu kiiltiirel sema/ kiiltiirel kategori (kiiltiirel prototip)/ kiiltiirel
metaforlar olan kiiltiirel kavramlastirmalart olusturan bir unsur olarak goriiliir” (Sharifian
2012, 97).

Kiiltiirel Dil Bilim ve Metafor

Sosyal kiiltiirel deneyim ve biligsel siirecler ile metaforlar arasinda tutarlilik {izerinde duran
Kovecses figiiratif anlayisin kiiltiirdeki roli tizerinde durmustur. “Diinyaya dair anlayisimiz
hem somut hem de soyut nesneleri ve olaylart icerdiginden, dogal olarak figiiratif diisiince,
soyut nesneler ve olaylar durumunda bir rol oynamalidr. Kavramsal metaforlar genellikle
belirli bir kiiltiirde giiclii bir fiziksel malzeme varligina sahiptir” (Kovecses 2005, 283- 284).

“Metaforlart kullanan konusurlarin zihninde, toplumdaki degeriyle mevcut olan oyle kav-
ramlar vardwr ki bunlarla ilgili metaforlarin iyi anlasilabilmesi icin o kavramin sosyo kiiltiirel
degerlerinin de bilinmesi gerekir” (Erdem 2007, 545). Biligsel dil bilim ¢alismalarinda metafor-
lar ifade edilirken onlarin sosyo-kiiltiirel, psikolojik baglamda agiklanmasi da gerekir. Ayrica
metaforu olusturan alanlar igerik ve kokenlerini icinde olustuklart kiiltiirel ve toplumsal
degerlerden alirlar (Erdem 2003, 3).

“Metafor vasitasiyla niifuz sahalart arasinda etkilesime sebebiyet veren kavramlar, insan
zihninde o toplumun kiiltiiriine ve deger yargilarina gore de sekillenebilmekte ve deger kazana-
bilmektedir. Buna gére toplumdaki kiiltiirel imaj ile de siki baglantili olan kavramin, ortak
diinya gériisiine sahip topluluklar iginde, o toplumun maddi ve manevi degerleriyle fertlerin
muhayyilesinde yer aldigi bir gergektir. Metaforlar da zihni imajlara baglh olmanmin yam sira
ayni zamanda kavramin birtakim zihni imajlarla bir niifuz sahasini olusturan sosyal degeridir”
(Erdem 2007, 542-543).

Diislince yapisini ortaya c¢ikarabilmek i¢in aslinda metaforik ve bunun yaninda metafor
olusumunda islevi olan metonimik yapilarin da incelenmesi gerekir. Metaforlarin olusumunda
ve yorumlanmasinda cografi 6zellikler dahi etkili olabilir. “Tiirk toplumunun diisiince yapisi ve
bilissel yapisinin incelenmesi, bilissel yapisi ile kavramsal sistemin iligkisi, bununla ilgili olarak
metaforik, metonimik vb. anlatim yollarimin ele alinip incelenmesi sonucu aydinlanabilir”
(Yunusoglu 2016, 36).

Metaforlar farkl disiplin ¢aligmalarinda 6rnegin s6ylem calismalarinda da sosyal ve kiiltiirel
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kokleri ile ele alinmaktadir. Metni ¢ok sesli yapan, zenginlestiren kolektif simge, tarihin ve
kiiltiirtin yeniden aktaricilar1 olarak goriiliir. “Ayrica bu metaforlar bir kiiltiirde gegerli olan
imgelerin, deyimlerin, atasozlerinin, egretilemelerin hatta OJrneklendirmelerin tiimii olan
kolektif simgeler olarak kabul edilmektedir. Aktarim yoluyla geleneksellestirilen ve kullanilan
kiiltiir kaliplart olarak goriiliir. Birey- soylem iliskisi baglaminda, séylemleri bireyler olusturu-
yor gibi goriinse de oziinde soylemler tarihsel ve sosyal-politik siireglerin sonucu olarak
belirginlesirler ve birey tistii soz diizenidirler” (Kula 2012, 150).
Kiiltiirel kavramlagtirmalar, insan yasantisinin diger pek ¢ok yoniinii kiiltiirel sanat, edebiyat,
kiiltiirel olaylar, halk sarkilar, ritiieller, sozsiiz davraniglar ve duygular1 da 6rneklendirir ve bu
alanlarda da metaforlarin islevleri bulunmaktadir (Sharifian 2017, 6). Metaforlar kiiltiirel kate-
gori olusturmada, kavramlar arasi iligkileri kurmada kavramsal kriterlerden biri olarak goriliir.
“Metaforlar birbirleriyle farki: alanlardan iki ayri olay veya varligin birbirleriyle iliskilendirme
stirecinde olugur” (Sharifian 2001, 3). Sharifian 6nceden kullandig kiiltiirel metaforlar1 sonraki
caligmalarinda kiiltiirel-kavramsal metaforlar olarak adlandirmustir. “Biligsel dil bilimin baslica
analitik araci kavramsal metaforlardir. Kavramsal metafor kavrami kiiltiirel dilbilimin merkezi
konumundadir. Bu acidan kiiltiivel dil bilim kavramsal metaforlarin kiiltiirel temelleri iizerine
odaklanr. Bilissel dil bilimde kavramsal metafor olarak tanimlanan yapilar kiiltiirel dil bilimde
tekrardan gozden gegirilir. Bu acidan bakildiginda kavramsal metaforlarin bazilarinda konusg-
maci tarafindan bir kaynaktan digerine herhangi bir haritalamadan ziyade din ve diinya goriigii
gibi kiiltiirel diisiince sistemleri yerlesiktir. Burada diisiince c¢ergevesinin ¢ikardigi kavram-
sallastirmalar onemlidir. Temel kavramsallastirma bir diisiince cergevesi ¢izer ve bu kavram-
sallastirma konusmada veya bir alandan digerine bilin¢li yaratict bir haritalama olmasindan
ziyade konusulanlarin ve dil ¢esitliginin gercek oldugunu gésterir” (Sharifian 2015, 10).
Kiiltiirel dil bilimde teorik ve analitik ¢alisma alanlar1 olmak {izere iki alan gosterilmektedir.
Caligmaya konu olan kiiltiirel metaforlar kiiltiirel dil bilim igerisinde analitik ¢caligma alani igeri-
sinde yer almaktadir ve bir kiiltiirel kavramlastirma 6rnegidir. “Kiiltiirel metaforlarin temelinde

de kavramlar kiiltiir ve bilissellik baglaminda yorumlama ihtiyact duyan kiiltiirel bilissellik
vardir” (Sharifian 2017, 1-3).

“Kiiltiirel metaforlar etki alanlarmin kavramlastirmalari, diinya goriisii ve manevi inanis
sistemlerine baghdir. Kiiltiirel dil bilimin analitik ¢alisma alam dilin seviyesini ve morfosentak-
tik ozelliklerden pragmatik semantik anlam ve baglamlara kadar giden ozelliklerin nasil tarif
edildigini gosterir ve bu ozellikler kiiltiirel sema, kiiltiirel kategori ve kiiltiirel metaforlar olan
kiiltiirel kavramlastirmalarda yerlesik olabilir” (Sharifian 2017, 7).

Kiiltiirel metaforlar yazarin/kisinin diinya gorlisiine ve kiiltiirel kavramsallastirmalarina
baglidir. Holland & Quinn (1989) ve Erdem’in (2003) de belirttigi gibi etki alanlari haritala-
masinin sonucu olan kavramsallastirmalar ve kiiltiirel metaforlar konusmacinin/yazarin alanlar
aras1 kavramsallastirma derecesi hakkinda bilingli olup olmadiklarina bagl oldugu belirtilmistir
(Sharifian 2017, 23). Kiiltiirel metaforlarin temelinde kiiltiirel kavramlastirmalar oldugu icin
metaforun yorumlanma ve kiiltiir dil bilimin ¢alisma alanlar1 igerisinde kiiltiirel kavramlagtirma-
lar 6nemli bir yerdedir (bk. Holland & Quinn 1989, 30; Erdem 2003; Sharifian 2017).

“Toplumun (iletisim toplulugunun) iiyelerinin, kisinin gézlem ve dikkatlerine bagh iletigim
stiregleriyle ilgili olan, onlarin kavramsal iligkilerinin diger dilsel ozellikleriyle ilgili olup ol-
mama durumlarimin, dil iizerine odaklanabilen oliim/vasam gibi deneyim alanlarinin, onemli bir
duygu, sicaklik, kizginlik gibi belirli bir duyguyla ilgili kiiltiirel ve dil kavramlastirmalarinin
arastiridmasi, belirli bir alandaki anahtar kavram ve sozciigiiniin tanimlanmast kiiltiirel dilbi-
limdeki yontemlerdendir. Ornegin politikadaki esas terim olarak demokrasi kavraminin tarihsel
ve kiiltiirel kokleri verilen ¢evrede bulunan 6zel gelenekler icinde arastirilabiliv. Analiz temelli
yogun bir betimlemenin yani swra kiiltiivel dil bilim baglaminda, iletisim siirecindeki tiyeler
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tarafindan yasantilarin kiiltiirel olarak yapilandirilmis kavramsallastirmalarin etnografik ana-
lizi olabilir” (Sharifian 2017, 41-42).

Kiiltiirel dil bilimde kullanilan aragtirma metotlar1 kavramsal iligkisel analiz, hikdye anla-
timlarindaki kavramsal analiz, meta sdylem analizi, korpus tabanli arastirma, etnografik kav-
ramsal metin veya gorsel analizi, diakronik-senkronik kavramsal analiz (Sharifian 2017, 42-50)
olarak siniflandirilmaktadir.

“Diger yandan kiiltiirel dil bilimin kullanildig: disiplinler ise, etnosemantik, linguaculture,
dil, cinsiyet ve kiiltiir iliskisi, dil, kiiltiir ve baglam, kiiltiirel semiyotik, dil, kiiltiir ve aktarim, dil,
kiiltiir, kimlik, dil ve kiiltiir tarihi, dil, kiiltiir ve mekdnsal bilis, kiiltiirel ve dilbilimsel zaman ve
uzay kavramu, kiiltiir ve dil edinimi, dil ve kiiltiirel iletisimler veya dilde kodlanmuis olan kiiltiirel
normlarin temsili, sosyolingiisitik alanda kiiltiir arastirmalari, bilissel antropoloji, dil ve kiiltiir
arastirmalari, yabanci dil edinimi ve ogrenimi, ikinci leh¢e oOgreniminde dil ve kiiltiir
arastirmalaridir” (Sharifian 2017, 123-149).

Kiiltiirel Metaforlar

Kaynak ve hedef alan se¢imlerinin iizerinde duruldugu kiiltiirel metaforlarin temeli kavramsal-
dir. Kavramsal metaforlarin temelinde ise cogunlukla somutlagtirma yer almaktadir. Tarihi Tiirk
dili metinleri igerisinde de somutlastirma yoluyla yapilmis metaforlara sik¢a rastlanmaktadir.
Bu durum aymi zamanda “Tiirk diisiince sisteminin diinya modelini kavramada bilinenden
bilinmeyene, goriiliirden goriilmeyene, somuttan soyuta gegis diigtincesine” hizmet etmektedir
(Bayat 2015, 29). Kaynak alan ve hedef alan arasinda kurulmasi gereken ontolojik (varlik),
epistemolojik (bilgi), psikolojik ortakliklar yine Tiirk diisiince sisteminde diinyanin ne 6lgiide
nasil algilandigin1 da gostermektedir.

“Biligsel dil bilimde kavramlastirma tiirii kavramsal haritalama veya kavramsal metafor
olarak adlandinlir. Kavramsal metafor teorisi olarak bilinen bilissel dil bilimin alt paradigma-
lart kavramsal metafor ¢alismalaridir. Kiiltiirel sema ve kiiltiirel kategorilerin aksine fakat
cogunlukla kavramsal metaforlara benzeyen kiiltiirel metaforlar kaynak ve hedef alan olarak
bilinen farkly alanlarin kavramsallastiriimasin icerir. Teknik acgidan kiiltiirel (kavramsal)
metaforlar etki alanlarimin kavramlastirmasmin bir formudur. Kiiltiirel dil bilime gore kiiltiirel
metaforlar kiiltiirel kavramlastirmalardr ve bunlarin bir¢ogu koklerini yerel yasantilar, tarihi
ve dini goriis a¢llarindan almaktadir” (Sharifian 2017, 18).

Ornegin dogal olaylarda ¢igeklerin agmasi, renklerin degismesi seklinde dogal olaylar
araciligiyla insanlara verdikleri sinyallerle topragin karakterizasyonlart TOPRAK YAKIN BiR
ANNEDIR- BABADIR kiiltiirel metaforuyla baglantilidir (Sharifian 2017, 19). “Bu tiir kiiltiirel
metaforlar yazarin ya da kisilerin diinya goriislerini somutlastirivlar, kavramlastirirlar. Ayni
zamanda bu yapilar kiiltiirel deneyimleri siniflandirirlar ve bilissel bir ¢erceve ¢izerler. Bunlar
kisilerin diinyasinin kiiltiirel semaswn bir parcasidir” (Sharifian 2017, 21- 22).

Deyim aktarmalarinin bir¢ok olusum yolu vardir. “Bunlardan acik istiare adi verilen doga
unsurlarinin insanlara aktarilmasi ve deyimlerin olusum yollarindan biri olan somutlastirmadir.
Diger bir deyim aktarmasinin da soyut, anlatilmas: gii¢ diisiince ve duygularin, soyut kavramlarin
somut kavramlar araciligi ile yapimasi anlamina gelen somutlastirma yollarryla olustugunu ifade
etmigtir” (Aksan 1990, 186-187). Aksan’a gore deyim aktarmasmin diger olusum yollar ise
sunlardir; “Somuta yeni somut anlam eklenmesi; Somuta yeni soyut anlam eklenmesi; Soyuta yeni
soyut anlam eklenmesi; Soyuta yeni somut anlam eklenmesi yollaridr ”(Aksan 1990, 188). Biligsel
baglamda “renk, temel kavramlar, mekdnsal iliskiler ve goriiniis kavramlart gibi kavram tirlerinin
sekillendirilmesinde algisal ve motor sistemler onemli bir rol oynamaktadir” (Lakoff & Johnson
1999, 16). “Somutlastirma veya cisimlestirme diistincesi bilissel dil bilimin geleneksel dil bilimden
dogan tarafidir” (Kovecses 2009, XII). Somutlastirmanin zorlugu diisiincenin ¢gok farkl yollariyla
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olusturulmasina baglanmaktadir (Kévecses 2009, 116). Container schema (igerik alani) ve force
schema (etki alan1) adli iki imaj semanin duygusal kavramlarin kavramsallastiriimasinda 6nemli
rolleri bulunmaktadir.

“Icerik alamna duygularla ilgili temel diisiinceler yerlestirilir. Soyle ki; duygular veya
olaylar/durumlar yani tasyici durumundaki insan viicudunun igerisinde olan duygular ve
olaylar. Ikincisi ise, belirli nedenlerle iiretilmis duygular ve meydana gelen sonuclar veya
karsiliklarladir. Kisinin duygusu ozel bir karsiliga denk gelir. Etki semasi, etki alani bir diger
giiclii kavramla etkilesime giren bir baska giiclii kavrama, fikire ve goriise baglhdir. Buradaki
olay sadece, iki gii¢lii duygunun/kavramin/diisiincenin bir araya gelip etkilesmesidir. Bu iKi
alan da duygulart kavramsallastirmada onemli rolii olan fiziksel deneyimlere baglidur”
(Kovecses 2009, 117).

“Kovecses’e gore duygusal kavramlart metafor ve metonimi sekillendirir ve somutlastirir.
Boylelikle dil ve diisiince de yapuandirilir. Somutlastirmanin temelinde oncelikle bilissel bir
algt vardwr. Somutlastirmanin kullanildigi baglam veya aktardigi icerik de onun kiiltiirel kok-
lerinin olup olmadigini gosterir. Insan bedeninin roliin kavramlastirma konusu iizerinde bilissel
bilimlerle ¢alisma konusu olmustur. Kiiltiirel dil bilim somutlastirimis kiiltiirel metaforlar
inceleme yoluyla dili sekillendiren kiiltiirel kavramlastirmalarin rolii iizerinde odaklanmigtir”

(Sharifian 2017, 26).

Casasantos soyut kavramlar ve zihinsel simgeler arasindaki somutlastirma hipotezini “sahip
oldugumuz viicut organlart soyut kavramlar: simgelestirmemizde énemli bir rol oynuyorsa o
halde farkl organlar farkli soyut kavramlar: niteler” seklinde tanimlamistir. Casasonta “pozitif
degerler sagdir” “negatif degerler soldur” demekle mental/ zihinsel metaforlari kast etmistir.

“Bilissel dil bilimciler de bunu kavramsal metaforlara denk gelen “dogru sagdir” “kotii
soldur”’ seklinde ifade ederler. Ingilizcedeki “O benim sag kolumdur” séz diziminde oldugu gibi
bu metaforlarin evrensel oldugunu gostermektedir. Cassasonta bunun muhtemelen iyi seylerin
evrenselligi, saglak insanlarin diinyadaki ¢oklugu ile beraber bu insanlarin tavirlart ve
davramglar: (hareketleri) solu kullananlara gore daha akicidwr seklinde agiklamistir” (Kovecses
2009, 118).

Kavramsal metaforlarin temelinde somutlastirma vardir. Somutlagtirma kiiltiir dil bilim i¢in
onemli konulardan biridir. Ciink{i kaynak alan hakkinda ne kadar bilgiye sahipsek metaforun
olustugu kiiltiirel ortam da o kadar iyi bilinir. Kévecses, Sharifian, Ervas & Gola kaynak alanin
niteliginin kiiltiirel metaforlar i¢in 6nemli oldugu vurgusunu yapar. “Soyut kavramlar viicut
organlar ile ozel bir yolla kavramsallastirilir. Duygu kavram yapilari boylece “‘kavramsal
metaforlar”, “kavramsal metonimiler”, “bilissel/kiiltiirel” modeller olarak tanimlanabilmekte-
dir. Bu bilissel/kiiltiirel modeller kavramlarin bilissel simgeleri olarak goriilmektedir (Kovecses
2009, 119). Dogrudan gercek diinyayla alakali olan birincil metaforlarda kaynak alan
somutlastirma ve yasantilarin anahtar kavramlarinda yogunlasabilen parametrelerden segilir”
(Ervas & Gola 2013, 23).

Kapsayict metaforlar “kelimelerin temel anlamlarinda olup da gramatikal kategorilerinin
degiserek yalin, kalma veya belirtme halinde oluglarina gore degisik anlamlar ifade eder”
Tiirkmen Tiirkcesinde “nesne olan kavramlar, yerine gore iginde bir seyleri barmdwran kapsa-
yict bir yer de olabilirler” (Erdem 2003, 246). Soyut kavramlarin yer- alan olarak algilandig:
metaforlar tasiyici- kapsayict metaforlar olarak da adlandirilir. “Ornegin, “basariya ulas-*
ifadesinde soyut kavram basart yer olarak algilanmistir ve tasiyict durumdadir” (Yunusoglu
2016, 73).

“Hisleri, bilinci, saglhgi ve ¢esitli diger alanlar: diizenleyen yukari- asagu, ileri- geri, i¢-dig
gibi boslukta yonelme hissi yonelmeli metaforlart olusturmaktadir” (Lakoff & Johnson 1980,
14) (Erdem 2003, 175). Yonelim metaforlar1 temel fiziksel ve kiiltlirel deneyimlere bagl olarak
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meydana gelmektedir (Lakoff & Johnson 1980, 14).

Kutadgu Bilig’de Kiiltiirel Metaforlar

Kutadgu Bilig’de yer alan metaforlarin temeli kavramsal metafor teknigine dayanir. Her metafor
temelinde kavramsallastirmaya ve aslinda somutlagtirmaya dayanir. Kaynak alan olarak doga,
insan bedeni, somut nesneler, esyalar ve temel biligsel eylemler se¢ilmistir. Temel s6z varligi,
sahis ve yer adlari, aktarilmak istenen diisiincenin islendigi hitap ve unvanlar, miktar ifadeleri,
duygu ve deger ifadelerinin aktarimu kiiltiirel metaforlarin yansitildigi baglamlardir.

Biligsel ve yapisal dil bilimin yani sira kiiltiirel dil bilimin de konusu olan metaforlar
Kutadgu Bilig’de saptanmaktadir. Biligsel dil bilimde bahsedebilecegimiz varlik- ontolojik
metaforlar, yonelmeli metaforlar, yer alanlari, uzam, kanal metaforlar gibi ifadelerde ayni
zamanda kiiltlirel temelleri de gorebilmekteyiz. Temel s6z varlig, kiiltlirel sdzciiklerle yapilan
metaforlar yaninda donemim tarihi ve bakis acisini yansitan metaforlara da rastlanmaktadir.

Tarihi Tirk dilinin 6zellikli kiiltlir sdzciiklerinde koniil soyut kavramu ile ilgili yer alan
metaforlar eserde kaynak alanlar1 madde, kapsayicilik, tasinan nesne seklinde biligsel olarak
goriilebilmektedir. Koniil soyut sozciigiiniin olusturdugu bu metaforik ifadelerden bazilari
giiniimiize kadar gelmistir. Bu nedenle bu metaforlar kiiltiirel metaforlar olarak adlandirilmakta-
dir. Ayrica konlil sozciigiiniin baska dillerde tam olarak karsilanamamasi da bu diislinceyi
giiglendirmektedir. Ornegin képiil ba- (46), kopliipi artat- (1082), konyiil bir- (1172), koyli si-
(2808), konlii (koki) iiz- (5458), koniil yalpu- (5972), kopli bis- (6165), kol tir- (6225), konli
yuwka (4610) ifadesinde ba- eylemi kéniil s6zciigiinii madde yoniinde somutlastirarak metaforik
bir ifade olusturmustur. Bu metaforun kaynak alani somut bir maddedir. Hedef alani ise koniil
sozcugudiir. Koniilke al- (782) ifadesinde ise goniil bir kapsayici gorevindedir. Hatirinda tutmak
anlaminda olan metaforik ifadede kaynak alan mekandir. Hedef alan ise soyut koniil kavramidir.
Hatirda tutulmasi gereken sozler ve nasihatler igin koniil kapsayict durumundadir. Kégli kéni
tut- (3139), koplii tiiz kil- (3148) ifadelerinde ise koniil taginan nesne durumundadir. Gonlii
dogru ve diiriist bir sekilde korumak eylemi sozciigii tasinan nesne/madde seklinde metafor-
lastirmustir. Kopiilke biti- (1341), kopiilke toki- (2253) ifadelerinde ise biti- (yazmak) ve toki-
ifadeleri koniil sdzciigline somut bir alan anlami yiikleyerek metaforik ifade haline getirmistir.
Kaynak Alan mekan/alan olmak {izere hedef alan ise koniil soyut kavramidir. Kopiil agritur
(4302) ifadesinde agri- olus eylemi goniil soyut kavramini bir insan uzvu niteliginde somut-
lastirarak ontolojik bir metafor baglaminda {iziintiili olma durumunu karsilamigtir. kop/i kip
(4416) ifadesinde ise genislik 6l¢ii kavrami goniil soyut kavramini alan/mekan olarak metafor-
lastirmistir ve bir yer alan metaforu meydana getirmistir Kopliin esit (359), kopiil tut- (1167,
1656) ifadelerinde ise goniil metaforik olarak kulak islevi goriir. Gonliinle, kalbinle dinle veya
can kulagi ile dinlemek anlamlari i¢in goniil sozcligli somutlastirma yoluna gidilerek kulak
islevini kargilamaktadir. Koplii awnur (2694), kopli balig (5430) ifadelerinde ise avun- ve yaral
ifadeleri goniil soyut kavramim kisilestirmistir. Kaynak alani insan ve hedef alani goniil olan
konlii awun- ifadesi yetinmek, koglii balig ifadesi de ¢ok {iziilmiis anlamlarimi tarihi Tiirk dili
alan1 boyunca gelmektedir. Kopiil yilkiit- (3104) ifadesinde ise metinde ferahlamak anlamina
gelen yilkiit- eylemi goniil soyut kavramini hem kisilestirmistir hem de mekan baglaminda
metaforlagtirmistir. Kaynak alani insan ve mekan olan ifadenin hedef alani goniil sézcigidiir.
Koplii kara bol- (6463), kopiil til ala bol- (6579) ifadelerinde ise tarihi Tirk dili alaninin
sozciiklerinde kara ve ala renkleri koniil sozcligiinii yoldan ¢ikmak ve yabancilagma baglaminda
metaforlastirmistir. Gonliin kararmasi ve alacalanmasi goniil sézciigiinii taginan nesne olarak
metaforlagtirmistir. Burada renkler kapsayici durumdadir. Goniil sézciigliinden sonra Kutadgu
Bilig’de tek kullanim olan yiirek sozciigii yiireki ul- (6139) yiiregi parcalanmak seklinde
goriilmektedir. Ul- bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde c¢iirlimek, yok olmak anlaminda da kulla-
nilmistir. Gergekte yliregi/ kalbin pargalanmasi 6liim nedenidir. Burada da yiiregin par¢alanmasi
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cok iiziilmek, ac1 ¢ekmek anlamindadir. Ul- eylemi yiirek soyut sozciigiinii somutlastirarak
varlik- madde metaforu olusturmustur. Yiiregi parcalan-, yiirek parcala- ifadeleri bugiin de
dilimizde kullanilmaktadir. Ayrica bugiin kalbi, gonlii pargalandi demiyoruz ve ul- eylemi i¢in o
giin de yiirek sozciigiiniin kullanilmasi sistemli bir siireklilik ve kiiltiirel kodun gostergesidir.
Koéniil tl toriitti koni séz i¢in (1024) ifadesinde dogru s6z icin goniil ve dilin yaratilmasi koni
s06z/dogru soz ifadesini tasinan nesne/madde olarak metaforlastirir. Goniil ve dil ise dogru sozler
icin kapsayici durumundadir. Képlipe sigdr (memnun kal- 1607) ifadesinde de goniil soyut
kavrami memnuniyet kavrami i¢in kapsayici durumundadir. Aym zamanda goniil bu duygular
i¢in somut bir yer olusturarak yer- alan metaforunu meydana getirmistir.

Burada goriildiigii gibi metaforlar kavramsaldir ve tiim metaforlarin temelinde somutlas-
tirma vardir. Ayrica kavramsal metaforlar aynm1 zamanda kiiltiirel metaforlardir. Denilebilir ki
Tarihi Tirk dili alaninda ve Tirkiye Tiirkgesinde olumlu ve olumsuz anlamda baglilik, iiziinti,
kendini gelistirmek, giliclii olmak, merhamet, hatirlamak, hatirda/akilda tutmak, unutmamak,
comertlik, mutluluk, saskinlik, ger¢ek baglamda isitmek goniil sézciigiinde toplanmustir, goniil
sozciigiinde kavramlastirilmastir.

Kutadgu Bilig’de yer alan metaforlar igerisinde de insan bedeni ile yapilmis kavram-
sallagtirmalar da sistemli sekilde yer almaktadir. Soyut deger ve kavramlar i¢in insan bedenine
ait pargalarm kullamldig1 goriiliir. Ornegin eli kip (6488) ifadesinde genislik yon kavrami
comertlik olarak metaforlastirmistir. elgs akr (2073) ifadesinde ise metonimik metafor yapisi
vardir. Kiginin comertligi yine onun bir uzvu olan el {izerinden verilmistir. kulak: sak (2481)
farkindalik anlamindadir. Diislince ve isitme organi olan kulak diisiince soyut kavrami ile
farkindalik olarak metaforlagtirilmistir. Adak bekiit- (1855) ifadesinde saglam basmak, hayatta
kalmak ifadesi ayak uzvunda kavramlastirilmistir. ef 6z bulnr (3642) viicudun esiri anlaminda
olan ifadede esirlik ifadesi i¢in viicut kapsayict durumundadir. Nefs butini (3635) nefsin beli
ifadesinde ise nefs soyut kavrami insan bedeninin pargasi olan bel ile kisilestirilmistir. Hava
boyni (heva boynu) (1375) ifadesinde bos arzu ve istek soyu kavrami insan ontolojisinin pargasi
boyun ile somutlastirilmistir. Boynunu kopar-, boynunu al-, boyu ver- gibi yok etmenin kavram-
lastirildig1 ifadelerinde oldugu gibi heva, arzu, istek gibi olumsuz 6zelliklerin yok edilmesi
gerektigi icin boyun ile kavramlastirilmis olabilir. Sukluk kozi (3626) ifadesinde ise biitiin-
parga iliskisine dayali metonimik bir metafor yapisi vardir. Tamahkarlik insana has bir 6zelliktir
ve bu Ozellik insanin géz organi ile metaforlastirilmistir. Buradan hareketle comertlik, ihtiyat-
lilik, farkindalik, saglam durmak, nefsine hakim olmak ve ayni zamanda esirlik kavramlari
insan ontolojisinde kavramlastirilmistir.

Dogruluk, erdem, iyilik, kotiiliikk, 6fke gibi soyut zihinsel kavramlarin nasil yansitildig1 ve
nelerle kavramsallastirildigmin metafor agiklamalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin
eserin onemli kavramlarindan dogu ve dogruluk soyut kavramlarinin metaforik kavramlastirma-
lar1 goriilmektedir. koni yol (393), konilik yolug (1126), egri yol (2023) ifadelerinde dogru,
dogruluk, yanlis soyut kavramlariin yol ile kavramlagtirildigi goriiliir. Yol somut alan1 dogru,
dogruluk ve egri soyut kavramlarini somutlastirarak varlik- madde metaforu ortaya ¢ikarmugtir.
Yol sozciigli de tarihi Tirk dili alanimnin 6zellikli bir sozclgidir. &onilikte bul- (1292)
ifadesinde ise bul- eylemi dogruluk soyut kavramini kapsayici metafor olarak kavramsal-
lastirmistir. Dogruluk kadar kullanilan iyilik sozciigiiniin de metaforlu kullanimlar1 goriiliir.
Edgiisi teg- (458) ifadesinde ¢ok anlamli kullanimi ile metaforlu yapilar olusturan teg-/ulas-
eylemi iyilik soyut kavramini somutlastirarak taginan nesne- madde olarak metaforlastirmistir.
Edgii yast (1640) canlilara 6zgili yas kavrami da iyilik soyut kavramini kisilestirerek metafor-
lagtirmigtir. Merhamet s6zciigii de Kutadgu Bilig’de biligsel (ontolojik ve epistemolojik) olarak
metaforlu kullanilan soyut sdzciiklerdendir. Bagir ve merhamet arasinda biligsel olarak baglanti
da vardir. Bu ifadenin sistemli olarak tarih boyunca kullanilmasi da onu kiiltiirel metafor
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yapmistir. Bagirsiz (6576) sozciigii vefasiz kimseler seklinde anlamlandirilmistir. Bagirsak ve
bagir Tarihi Tiirk dili donemlerinde merhamet olarak yerini almistir. Bagir, kalp/yiiregin bulun-
dugu yerdir. Aileler ¢ocuklarini bagirlarina basarlar. Cok ac1 ¢ekenlerin bagirlar1 yanar. Giinii-
miizde bu sekilde kullanilan sézciikk Kutadgu Bilig’de merhametsiz, vefasiz olarak bagirsiz
seklinde kullanilmistir. Ayrica burada metonimik bir kullanim da vardir. Bagirsiz kisi yerine
parga biitiin iligkili olarak kisinin sadece vasfi iletilmistir. Goniilden baglan- olarak metinde
verilen bagir isin- (isin bagir) (1507) ifadesinde bagir 6nemli bir kiiltiir s6zcligline goniile
metaforik olarak kullanilmistir. Bagir sdzciigiiniin kullaniminda oldugu gibi mertlik, yigitlik
kavrami kogiizliig (2282) seklinde yine ayni beyitte genis yiireklilik anlaminda képiillig (2282)
ifadeleri metafor olarak kullanilmigtir. Bagir gibi biligsel olarak da zorluklara gdgiis germek
ifadesinde oldugu gibi zorluklarla bas edenler mert kimselerdir. Bu nedenle mertlik ve kogiiz
arasinda bilissel bir bag kurulur. Ayni baglanti merhamet soyut kavraminin metinde kavram-
lastirildig1 goniil soyut kavrami da bilissel bir baglanti i¢indedir.

Kutadgu Bilig’de og7 bilgr kip (2481) ifadesinde ise Kin- genislik yon kavrami 6g/akil ve
bilgi soyut kavramlarimi metaforik olarak yapilandirmistir. Burada dolayli olarak bir yonelme
metaforu goriilmektedir. Biligke tepiz (2949) ifadesinde ise deniz bilgi i¢in kapsayici olmustur
ve bilgi soyut kavrami da taginan nesne/ madde gorevini gormiistiir. Yine bilgi kiy (6488)
ifadesinde de yon ifade eden kin — genislik kavrami bilgi soyut kavramin1 yonelmeli metafor
olarak kavramlastirmistir. Yine eserde sistemli olarak kullanilan akil/ ukus s6zciigliniin meta-
forlu kullanim alanlarin yaygin oldugu goriilmektedir. Ukus yoli (6104) ifadesinde akil soyut
kavrami yol yer alani ile kavramlastirilarak varlik- madde metaforu olusturulmustur. Ukuska
0giiz (2949) ifadesinde 6giiz- nehir sozciigii ukus soyut kavrami igin kapsayici olmustur. Ukus-
akil soyut kavrami bdylece taginan nesne/madde seklinde metaforlagmistir. Kutadgu Bilig’in en
onemli sozciiklerinden biri de saking sozcligiidiir. Saking- diisiince sozciigii Kutadgu Bilig’de
farkl anlamlarda da kullanilmigtir. Diisiince, keder, ihtiyat,/ farkindalik, hesap anlamlarinda da
kullanilan sozciik farkli metaforlar seklinde de goriilmektedir. sakis bir- (1363, 6378) hesap
vermek ifadesinde bir- eylemi saking soyut sdzciigiinii somut madde seklinde varlik- ontolojik
metafor baglaminda metaforlagtirmistir. sakingin siz- (6587) ifadesinde saking keder veya
iizlintii anlamlarina gelebilir. Sakingla, diisiinceyle erimek ifadesinde saking keder ates maddesi
olarak metaforlastirilmistir. Sak/ik k6zin (2833) ifadesinde farkindalik, ihtiyath olmak soyut kisi
Ozelligi yine insan ontolojisine ait kéz uzvu ile ontolojik baglamda metaforlagtirilmistir.
Diislinceli, ihtiyatli olma hali zihinsel bir durumdur. Bu zihinsel durum yine beyne en yakin
merkez gozle kavramlagtirilmigtir.

Kutadgu Bilig’de iizerinde durulan en 6nemli konulardan biri de s6z kavramidir. S6z soyut
kavramini farkli baglam ve metaforik ifadelerde gorebilmekteyiz. Soziig kiy- (338), soz id-
(574), soz siicig (1696), acig s6z (2577), sozii uzat- (2853) ifadesinde uzat- eylemi s6z soyut
kavramin1 somutlastirmustir. soziig bisur- (4036), soziip teple- (4875), sozin kes- (6420), sozii
tiiket- (6626) metaforik ifadelerinde kiy-, 1d-/géndermek, pisir-, tart-, kes-, tiiket- eylemleri ile
act ve tath sifatlar1 beraberinde kullanildiklari s6z soyut kavramini somutlastirarak varlik-
madde metaforu olusturmustur. Sézke uli ur- (921) ifadesinde s6z soyut kavramina ul/temel
olusturmak séz soyut kavramini taginan nesne/madde olarak metaforlastirmistir. Sézin yorit-
(1124) ifadesinde ise metinde farkli anlamlarda goriilen yorit- eylemi sdz soyut kavramini
tasinan nesne/madde seklinde kavramlastirmistir. Ayni1 zamanda s6z bu sekilde emir, hiikiim
olarak kullamilmistir. Sézii kizle- (2683) metaforik ifadesinde ise bir seyi/ bir kisiyi saklamak
gizlemek olarak kullanilan eylem s6z soyut kavramini somutlagtirarak taginan nesne/madde
olarak kavramlastirmistir. 77/in séz basip (6308) ifadesi Kutadgu Bilig’de agzimi kilitle-
seklinde gecer ve bastirmak, kapatmak anlamlarina gelen bas- eylemi s6z soyut kavramini
somutlagtirarak taginan nesne/madde seklinde metaforlagtirmistir. S6z ag- (6452) ifadesinde
parga biitlin iliskisine bagli metonimik bir metafor goriilmektedir. Burada somutlastirmaya
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dayali varlik- madde metaforu goriilmektedir. S6z suw:r (6628) ifadesinde tazelik olarak
anlamlandirilan suw sozciigii séze kaynagini bitkilerden alan somut madde (meyve, ¢icek vs)
olarak metaforlastirir. Sozii sozke diz (6616) ifadesinde soz+ke kapsayict bir yer duru-
mundadir. Dizilen s6z i¢i kapsayict durumundadir. Diz- eylemi ise s6z soyut kavramini (ince bir
madde, boncuk vs) somutlastirmistir. Agrzdin ara ot ara suw (2686) ifadesinde ise ates ve su s6z
i¢in metaforik olarak kullanilmigtir. S6z olan ates ve su agizdan ¢iktig1 i¢in tasinan nesne/madde
durumundadir. Agiz ise bu sdzler i¢in kapsayici durumundadir. Agzindan kag-, agizdan sz bir
defa ¢ikar, agizdan ¢ikan s6z seklinde glinlimiizden kullanimlari da vardir.

Kutadgu Bilig’de degerler ve adalet baglaminda “kap1” somut sézciigii kaynak alan olarak
metaforlagtirma yapildig1 goriilmektedir. Kdvecses’e gore bir metaforda kaynak alan hedef
alana gore daha somut olmalidir. Kutadgu Bilig’de veya baska bir metinde metaforlarin kiiltiirel
ozelliklerinin belirlenebilmesi i¢in kaynak alanlarin énemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. erej
kapg1(2992) huzur kapisi ifadesinde huzur soyut sézciigii kapt somut sozciigii ile somutlagtirila-
rak varlik madde metaforu seklinde kullanilmistir. Arzu tilek kapug (6412) ifadesinde de kapi
somut sozcligli arzu ve dilek soyut kavramlarin1 somutlastirarak metaforlagtirmistir.

Kutadgu Bilig’de zaman soyut kavraminin da genis metaforik kullanim alanlarinin oldugu
goriilmektedir. Od kiin yawa kil- (6431) zaman1 bosa harcamak ifadesinde harca- eylemi zaman
soyut kavramini somutlagtirmistir. Ayrica burada bosluk bir kapsayicidir. Zaman da ayni
zamanda tasinan nesne/maddedir. Odii kel- (554) metaforik ifadesi de bir varlik madde
metaforudur. Zamani gel- ifadesi Tiirk ve Islam kiiltiirii i¢in 6nemli bir ifadedir. Kutadgu
Bilig’de ayrica her isin zamaninda olabilecegi farkli bir beyitte ifade edilmistir. Odii yetil-
(1099) vakti gel- ifadesi de 6liim zamanini karsilamak i¢in kullanilmistir. Burada hem biligsel
hem de bir kiiltiirel metafor kullanim1 vardir. Bilissel olarak yetil- eylemi zamana bir somutluk
kazandirirken, 6di yetil- ifadesinin 0liim zamanini kargilamasiyla da kiiltiirel bir metafor
kullanimi goriilmektedir. Odke tutug (1211) zamana rehin ol- ifadesinde zaman herkes igin bir
kapsayict durumdadir. Kutadgu Bilig’de ve Tiirk kiiltiiriinde de boylece zamanin kapsayict
ozelliginin oldugunu vurgulayabiliriz. Odipge kiid{(3530) vaktini bekle- olarak anlamlandirilan
ifadede bekle- eylemi zamami iki sekilde bir kisiyi ve bir seyi beklemek olarak kavram-
lagtirmagtr.

Kutadgu Bilig’de yasam, hayat anlamim karsilayan “tiriglik” sdzciigiiniin de metaforikal
olarak kullanimlan goriilmektedir. 77riglik tiiket- (6521) ifadesinde hayatin sonlu/smirlt bir kay-
nak oldugu anlagilir. Degerli olan her sey zaman, para, dogal kaynaklar vs. tikkenir varliklardir.
Tiiket- yok et- eylemi hayat sozciiglinii zaman, para, dogal kaynaklar gibi somutlastirarak
varlik- madde metaforu olusturmustur. 77riglik 1d- (6545) hayati harca- olarak verilen ifadede
hayat para, zaman gibi somutlastirilmustir. 7iriglikni yawalikka 1d- (6527) metaforik ifadesinde
yawalik hayat i¢in kapsayict olmustur. Tiriglik- hayat ise tasman nesne/madde durumunda
olmustur. Burada hayat sozciigii ig¢in evrenseldir diyebiliriz. Ciinkii Lakoff- Johanson’un
Metaphors We Live By eserinde para, zaman, hayat gibi degerli varliklarin harcanabilir
oldugunu bu nedenle birbirleriyle ayni 6zelliklere sahip oldugu vurgulanmaistir.

Tarihi Tiirk dili alan1 ve Tiirkiye Tiirkgesi i¢in bilissel alanin konusu olan soyut duygu du-
rumlar1 Kutadgu Bilig’de daha ¢ok somutlagtirma ve kapsayici metafor olduklari goriilmektedir.
Ornegin ulas-, ugramak, basa gel-, dokun-, elde et- gibi farkli anlamlarda kullanilan teg- eylemi
emgek tegir- (432), yasi teg- (781) gibi metaforik ifadelerde emgek/zahmet ve yas/zarar soyut
kavramlarini1 somutlastirarak varlik- madde metaforu; bediikliikke teg- (2233), yiik teg- (1876),
bagirsaklik tegiir- (5904), edgiike teg- (1124), agirlikka teg- (1125), mupka teg- (6574), tilekke
teg- (155), iiliig teg- (832), iiliig tegiir- (3726), ingke teg- (1044), erejke teg- (5568) ifadelerineki
soyut kavramlar1 ise ula-, elde et-, kazan- anlamlarinda kullanilan teg- eylemi tasiman
nesne/madde metaforu olarak kavramlastirmustir. Ayrica bu soyut kavramlar ifade ettikleri
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anlamlar i¢in (basarili, merhametli, sikintili, huzurlu olma) yer alanlar1 metaforu olmuslardir.
Tilek siir- (6535) metaforlu ifadesinde siir- eylemi siireklilik ifade eden bir fiildir. Can siir-
seklinde oldugu gibi devamlilik gosterir. Dileginin yerine gelmesinde siireklilik kavrami ise onu
elde etmek isteginde kararlik seklinde algilanabilir.

Kok, dip, son sozciikleri de Kutadgu Bilig’de metaforik ifadelerde kaynak alana hizmet
eden onemli bir sozciiktiir. Can koki (2909) bir seyin can kokii gibi sevilmesi asirilig1 ifade
etmektedir. Burada kok sozciigii can soyut kavramini kaynagini bitkiden alan varlik madde
metaforu seklinde kavramlastirmistir. Diinyag #ipi (3089) diinyanin dibi ifadesinde bir yonelme
vardir. Dip olumsuzlugu ifade eder. Beyitte diinyanin dibinin de bataklik oldugu ifade edil-
mektedir. Tiirk kiiltiiriinde asag1 yonelimler bazi istisnalar diginda olumsuzluk ifade eder.
Yukariya yonelimler ise olumlu olaylari ifade eder. Kok (2015) sozciigli beyitte kanun ve
ihtiyathilik kavramlarinin esas, olmazsa olmaz anlamlarini karsilamaktadir. Bu beyitte kanun ve
ihtiyatlilik soyut kavramlarma kok sozciigii kaynagmi bitkiden alan varlik- madde metaforu
olarak kavramlastirmistir. Kisi sopr (6595) kisi artigi ifadesinde de son sézciigli insani
titkenebilir bir madde olarak metaforlagtirmistir.

Kutadgu Bilig’de yasam, oliim, kiyamet gibi kavram alanlarma ait metaforlar oldukca
fazladir. Ornegim insan yasamini karsilayan pek ¢ok metaforik ifade vardir. Tiriglik kiini
(6miir) (1122), kdn (1663) (6miir), ingin salin (2692) (huzurla yasa-), tur- (3582) (dog-), torii-
(4504) (dog-), can stir- (6623) (hayat), kiini yarut- (6460) (giinesi parlamak) ifadeleri metinde
hayat, omiir soyut kavramlarini karsilamustir. 7ur- (3582), tori- (4504) seklinde verilen dog-
eylemi metinde hem ogul hem de kiz ¢ocugu i¢in kullamilmstir. Can siir- (6623) ifadesinin de
hayat, yasam1 devam ettirmek anlamlarini karsiladigini séyleyebiliriz. Siir- eylemine hayat siir-,
araba siir- eylemlerinde de rastlariz. Siiriilen hayat da bir yolculuktur. Bu hayatta pek ¢ok seyle
kargilagiriz. Yola/yolculuga bir tasitla ¢ikariz. Tasiti siirerken karsilasacagimiz her durumla
hayati siirerken de karsilasabiliriz. Bu da epistemolojik olarak kaynak ve hedef alandaki
ortakliklar1 gostermektedir. Giines, sicaklik, yasam demektir. Beyitte gecen kiyametin gilinesinin
parlamasi artik onun hikkmiiniin gegecegine isaret eder. Bir seyin giinesinin parlamasi onun
varliginin devam edecegi anlamina gelir. Kiini yarut- (6460) ifadesi de bu nedenle hayat
anlamini karsilamaktadir.

Ay Told1 ve Odgurmis’in dliimlerinin yagandigi Kutadgu Bilig’de 6liim kavramini karsila-
yan metaforik ifadeler de ¢okca bulunmaktadir. Toprak, yer, karin ve yilanin kapsayict metafor
olarak kavramlastirlldig1 yiri tosey- (237), kara yer katinda tiiz yat- (1427), kara yirke kir-
(1512), karinka kir- (1515), yilanka bir- (1515), yagiz yirke ildiir- (3081), yeri esiin- (3785), yer
bol- (4590), kara yir bol- (6400), kara yir tosen- (6444), yirke (yvaly) kir- (6553) ifadeler
bulunmaktadir. Oliimiin ydnelmeli metafor olarak kavramsallastinldig1 yasi/ kékke yol al-
(1518) ifadesinde gége dogru yol al- yukar1 dogru bir yonelim ifade eder. Yukar1 dogru olumlu
bir yonelim 6lim olumsuz kavrami igin kavramsallagtirilmistir. Canr ¢ik- (1395), yitip bar-
(1522), s1z- (virde) (4723), kirip yat- (4820), kara yir tusi (6441) 6liim igin kullanilan yonelmeli
metaforlardir. Yine 6liim kavraminin somutlagtirma yoluyla olusturulan varlik madde metafor-
lar1 da vardir. ahir tin (394) ifadesinde son kavramu ile nefesin tiikenebilir sinirli bir kavram
seklinde somutlastinlmistir. Candimn el yu- (1115) yonelmeli metaforik ifade de 6liim i¢in kulla-
nilmistir. 77riglik tiiken- (1099) hayati tikken-, odii yetil- (1099) zamani gel-, tinr kesil- (1520)
kesil- eylemi tin/ nefes kavramini somutlastirarak varlik- madde metaforu haline getirmistir.
Oliim kavrammi metaforik olarak karsilayan fiiller ise kd¢- (kd¢-gii) (1445), kan dék- (6440)
bar- (76), isi itil- (6444) seklindedir. Tirigliki tol- (1169) 6lim igin kullanilan hayati dol-
ifadesinde dol- eylemi tiriglik/hayat kavramini kapsayict metafor olarak kavramlastirmustir.
Olmek eylem ilgili olan amit, mezar kavramlarmin karsihg1 olarak kara yir koyi, yagiz yir oyi
(3570), kara yir kat:1 (4820) metaforik ifadeleri gegmektedir. Ayni sekilde mezarlik igin ise
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eserde oliigler toyr (4512) gecmektedir. Toy sozciigii Tarihi Tiirk dili alaninda devlet, yonetim
kavram alaninda kullanilan bir s6zciiktiir. Kutadgu Bilig’de ¢ok farkli bir anlamda kullanil-
mistir. Yasayanlarin nasil bir diizeni varsa, mezarlarin da bulundugu yerin bir diizeni oldugunu
tarihi anlamini bildigi toy sozciigii ile karsilamis olabilecegi de diisiiniilebilir. Toy sozciigii
Kutadgu Bilig’de karargah olarak da kullanimi da g6z onilinde bulundurulmalidir. Kutadgu
Bilig’de 6liim aninin gelisi ise ecel tut- (1143) ve 6ltim tut- (1125) ifadeleri ile karsilanmustir.

Kutadgu Bilig’de 6liim/din kavram alanina giren kiyamet kavramini da metaforik ifadelerin
karsiladig1 goriliir. Konilik kiini (30), Ulug kiin (32), kopgu (47) metaforik ifadeleri kiyamet
icin kullanilmistir. Bu baglamda diinya i¢in misafirhane (3561), bork ew igi (3723), igi yilan
dolu tiinek (5421) adlandirmalar1 kullanilmistir.

Oliim/ Din kavram alani i¢in kullanilan diger metaforik ifadeler ise kefen icin iki boz
(6552), sal i¢in edersiz yigac (1428), diinyada islenen sevaplar veya alinan dualar veya insanin
diinyadayken ahirette kendisini karsilamasi i¢in yapilan dualar kd¢ (gog yiikii) (1445), hayat-
tayken insanin yaptigi iyilikler ve kotiliikler tar/ag (6555) metaforlariyla karsilanmistir.

Dini kavram alaninda gorebilecegimiz bazi soyut kavramlar kapsayici metaforlar olarak
kavramsallastirilmistir. Hem Kutadgu Bilig metni igin hem de giiniimiiz Tiirkgesi i¢in bilissel ve
psikolojik olarak olumsuz kavramlarin- eylemlerin kapsayicilik 6zelliklerinin oldugunu ifade
edebiliriz. Diinyaka képiil bir- (1171) ifadesinde insanin gonliinii veya fikrini diinyaya vermesi
bir yonelme ifade etmesinin yaninda diinya mekanma kapsayicilik 6zelligi de atfetmistir.
Oliimke tog- (1201) ifadesinde ise 6liim i¢in dogmak anlami vardir. Insanlarin hayattan 6liime
dogru gecisleri hayat1 kaynak ve kapsayici 6liimii de yonelim yapilan yer yani kapsayici olarak
gostermektedir. Fesadka katil- (1334) ve haramika katil- (1433) ifadesinde ise katil- eylemi fesad
ve haram soyut kavramina kapsayict metafor Ozelligi kazandirmistir. bayatka sigin- (2158)
metaforik ifadesinde ise bir yere bir seye sigin- eylemi bayat kavramina (Allah’a) kapsayici
metafor 6zelligi kazandirmistir. Biligsel olarak da Allah her seye ve herkese hakimdir. Havaka
bulun bol- (3994) nefis ve hevaya bagli olmak, onlara esir olmak heva soyut kavramina tabii
olunan yani hevaya kapsayici metafor 6zelligi kazandirmistir.

Tapugka ud- (6385) ibadete uy- metaforik ifadesi tapug/ ibadet kapsayict metafordur. Uy-,
tabii ol- eylemi ibadet soyut kavramina kapsayicit metafor 6zelligi kazandirmistir. Ayni sekilde
yazukka basit- (6558) ifadesinde basit- / gir- eylemi giinah soyut kavramini kapsayict metafor
olarak kavramlastirmistir. Dua 1d- (6504) dua gonder- eyleminde ise 1d-/gonder- eylemi dua
soyut sOzcligiinii somutlagtirarak varlik- madde metaforu meydana getirmistir. Yazuk (0kiil-
(5982) giinah1 dokiil- ifadesinde ise dokiil- eylemi giinah soyut sdzciigiine su metafor anlamini
katmistir. Kaynak alani su, hedef alan1 giinah olan bu metaforik ifade kaynagini sivi maddeler-
den alan varlik- madde metaforudur. Yazuk yarlika- (6509), yazuk kegtir- (6511) giinahlari
bagislamak ifadesinde ise bir seyi bagisla- ifadesi giinah soyut kavramini taginan nesne/madde
seklinde metaforlastirmistir. Ni’met idisi (6449) ifadesinde ise sahip, sahibi, sahip ol- ifadeleri
nimet kavramini tasinan nesne/madde metaforu olarak kavramlastirmustir. /dike tapm- (6558),
bayatka tapug kil- (6560) ifadelerinde ise Allah’a tapin- ve ibadet etmek eylemleri yukar1 dogru
bir yonelim ifade eder. Ayn1 zamanda biligsel ve dini inang¢larimiz dogrultusunda yaptigimiz
ibadetler ve ettigimiz dualar Allah’a ulasir. Bu nedenle Allah ayni zamanda kapsayicidir.
Teprilik (6479) kavrami ise Kutadgu Bilig’de Allah rizas1 deyimini karsilamaktadir.

Aym zamanda Azrail i¢in okiger (davergi) (1473), oliim tutgaki (1351); Ahiret igin yarinlik
15 (1208, 1278), uzun yol (1473); Diinyadaki yapacagimiz isler i¢in itingii (1473), itin- (3558),
ewin it- (3560), diinyadaki hayat i¢in yol (3560); olumlii kisi icin yorigh kisi, kogiigli kisi
(3560) metaforik ifadeleri kullanilmistir. Kutadgu Bilig’de gegen din yolr (6498) ifadesinde din
soyut kavrami yol somut alani ile metaforlastirnlmistir. Bdylece yol sozciigii ile olusturulmusg
varlik- madde metaforu olusturulmustur. Oliim kapgr (3531) ifadesinde de 6liim kavrami kapi
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ile varlik madde metaforu ile kavramlastirilmistir. Kapi iki mekani birbirinden ayiran bir aractir.
Kapandiginda diger mekana veda ederiz ve yeni mekana gecis yapariz. Hayattan 6liime gecis de
bu sekilde biligsel olarak kapi metaforu ile kavramlastirilmistir. Yay kur- (6397) ifadesi ise
baglaminda Tanri’ya karsi gelmek seklinde kullanilmistir. Beyitin daha derinde tarihi bir olay
barindirabilir. Bu nedenle kiiltiirel olmasinin yaninda tarihsel bir metafor durumundadir.

Kutadgu Bilig’de kullanilan yarmak kuli (6476) paranin kulu ifadesinde para maddesi
kapsayici olarak, bugiin dilimizde yasayan calismak anlamina gelen ve is sozciigiiniin kapsayict
olarak kavramlastirildig1 zsin isle- (6346), gurbet durumu gariblik yeri (477) ifadesinde gariblik
soyut kavrami taginan nesne/madde olarak yer kavrami ise gariplik i¢in kapsayici olarak meta-
forlastirilmigtir. Sinirlenmek ve 6fkelenmek eylemleri i¢in kullanilan O fol- (637) ifadesinde
ise tol- eylemi ates somut kavramini kapsayici olarak kavramlagtirmistir. Yirke cal- (1056) ifa-
desinde yonelmeli bir metafor goriilmektedir. Cal- eylemi bugiin bazi bolgelerde hala yasa-
maktadir. Asag1 dogru bir yonelim gosteren bu metafor olumsuz bir bakis acisina sahiptir. Esen
edgii kal- (1162) deyimi bugiin esen kal- ifadesinde yasamaktadir. Uygur déneminden kalan bu
ifadede esen ve edgii soyut kavramlar1 insan i¢in kapsayici metafor ozelligi gostermektedir.
Kisiler tili bolmasa bir (1593) beyitte gegen bu ifade agiz birligi etmek anlamindadir. 7orka kir-
(3565) metaforik ifadesinde tuzak kapsayici olarak kavramlastirnlmistir. érfiig kétiir- (5818)
anlam ile ilgili olan bu metaforik ifadede yonelme metaforu goriilmektedir. kurg yiireklig (5911)
tung yiirekli ifadesi metaforik olarak cesaret ve korkusuzlugu ifade eder. Yoluy og¢a (1392) sag
sozciligii Tarihi Tiirk dili alan1 ve Islamiyet icerisinde de olumlu bir anlama sahiptir. Kvecses
sag ve sol kavramlart ile olusturan metaforlar i¢in zihinsel/ metafor ifadesini kullanmistir
(Kovecses 2009, 118-119). Burada yol i¢in on/sag yonii kapsayici olarak kavramlastirilmisgtir.
Torku kalkkan (3288) ifadesi metaforda uyumsuzluk konusunu agiklayabilir. Ipek/torku ve kalkan
birbirlerinden ayr 6zelliklere sahiptir. Yani kaynak ve hedef alan arasinda ortaklik yoktur. Bu
nedenle metafor ifadesinin kullanildig1 baglama bakilmasi gerekir. Diinyanin tizerindeki karan-
lik sis perdesini, gecenin sabaha ulastigini ifade etmek icin ipek kalkan yapisi kullanilmstir.

Kutadgu Bilig’de sosyal hayat baglaminda kullanilan kiiltiirel metaforlar da vardir. 7uz
ekmek idisi (1191), tuzi etmeki kip (2274), tuz ekmek yitiir- (4222) ve tuz ekmek haki (5797)
Tuz ve ekmek kavramlari Tiirk kiiltiirii icin 6nemli ve 6zellikli kiiltiir kavramlaridir. Insanlarla
paylagmak, bir kisi acken tok uyuyamamak Tiirk insaninin 6zelliklerindendir. Yabanci bile olsa
bir misafir yedirilir igirilir. Ikinci olarak ise insanlar bu paylasimlarindan dolay1 kendilerini
sorumlu hissederler ve birbirlerine vefa gostermeye gayret ederler. Bu ifadenin yaninda destan-
lar doneminden itibaren gelen ata hurmeti (6491), awigga s6zi(1638) atalar sozii ifadeleri de yer
almaktadir. Bu ifadeler Tiirk dilinin diger donemlerini de hatirlatip gonderme yaptig1 igin
kiiltiirel olmalarinin yaninda ayni zamanda tarihsel metaforlardir.

Bir yonetim kitabi, siyasetndme olmasi itibariyla Kutadgu Bilig’de yonetim kavram ala-
ninda pek ¢ok metafor yapisi vardir. Basr bar- (167) ifadesinde bag insan bedeninin iist kismin-
dadir. Bir 6nem ifade eder. Basi bar- ifadesi basinmn gitmesi, 6ldiiriilmesi anlamina gelir. Oliim
ifadesi yerine insan i¢in hem biligsel hem de ontolojik olarak énemli olan bagin elden gitmesi
seklinde metaforik olarak aktarilmustir. Cawr kiisi yadil- (458) burada kaynagini sivi maddeden
alan metafor yapisi vardir. Kaynak alan su ve hedef alan ¢aw, kiisi olan bu ifadede yayil- eylemi
caw, Uin, sohret gibi soyut sdzciikleri su olarak kavramlastirmistir. 7apugka kir- (481) ifadesinde
tapug/hizmet kapsayici olarak kavramlagtirilmistir. Hizmet kisi i¢in kapayict durumunda olmustur.

Kutadgu Bilig’de yer alan dort sahsiyetin adlarm (Kiin Togdi, Ay Toldi, Ogdiilmis ve
Odgurmis) metaforik ifade olarak kabul edebiliriz. Bu adlarin yani sira metinde gegen seslenme
ifadelerinin de metaforik bir ifade oldugu goriilmektedir. Kutadgu Bilig’de yer alan dort sembo-
lik sahsiyet Kiin Togdi, Ay Toldi, Ogdiilmis ve Odgurmus adlandirmalarinda diisiince ve diinya
gorilistiniin yansitildigr metafor 6zellikleri goriilmektedir. Kiin Togdi’nin Bilge Kagan ve Kiil
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Tigin devaminda bir siirekliligin temsilcisi olarak Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olmasi ve
Ay Toldi’'nin giinesten yani hiikiimdardan sonra gelen onemli sahsiyet (ay’in goékyliziindeki
ikincil fonksiyonuna da uyarak) olmasi nedeniyle kiiltiirel metafor durumundadir. Ayrica her iki
sahsiyetin adlandirilmasi mitolojik Ogelere baghdir. Tirk devlet gelenegini, Tiirk diisiince
sistemini simgelemektedirler. Ogdiilmis ve Odgurnus da Tiirk diisiincesini simgeleyen metnin
onemli sahsiyetleridir. Odgurmis’in zaman iginde yapilan calismalarda Budist, Hint, Islam kiil-
tiirindeki kimliklerle bagdastirilmasi da onun mitolojik tarafinin bulundugunu géstermektedir.
Ay Toldr (69) Devleti, devletin vezirini simgeleyen Ay Told1 ise aymn dogmasi seklinde dongii-
sel bir eylemi ifade eder. Kavramsal olarak ay bir kapsayici ve tasiyict nesne durumundadir.
Dongii metaforu olarak adlandirabilecegimiz “Ay Told1” kapsayict metafor ve tasiyici nesne
metaforuna ornektir.

Ozellikle Kiin Togdr ve Ay Toldr sahis isimleri dogal bir dongiiyii ifade etmektedir.
Kapsayic1 ve Tasiyict Nesne metaforlar: olmalarinin yaninda birer dongii metaforuna 6rnek olan
bu sahis adlarmnin kiiltlirel baglamda her ikisinin de kokenleri Tiirk mitolojisine baghdir. Bu
baglamda mitoloji ve metafor arasinda kurulan biligsel bir bag sonucu kiiltiirel metaforlar ortaya
cikmaktadir.

Metinde karsilikli konusmalarda yapilan hitaplarda da bu sahsiyetlerin 6zellikleri kendileri
yerine kullanilmistir. Burada yer alan metaforik ifadeler kaynak alan ve hedef alanlarina gore
haritalandiklarinda kavramsal metafor baglaminda varlik madde metaforu (kopli siiziik, kilki
tiziin), kapsayici/tastyict metafor (ajun tutgugi, bilgi tolu), yonelmeli metafor (bilgi batig)
olduklar1 goriilmektedir. Somut kavram 6zelliklerinin soyut kavram 6zelliklerini yapilandirmast
yaninda soyut kavramlarinda yine bir soyut kavrami yapilandirdig1 goriilmektedir (ersig aki).

Odgurmis’in Hiikiimdarla konustugu boliimde yer alan ay sigun (5111) ifadesinde Odgurmis
hiikiimdara “ay sigun” olarak hitap eder. Sigun (dag keg¢isi) Tiirk kiiltiiriine ait bir sozciiktiir.
Odgurmis’in bu ifadeyi kullanmasi onun Tirk kiiltiiriine de hakim oldugunu gostermesinin
yaninda dag kecisinin barindirdig1 6zelliklerin hiikiimdarda olmas1 gerektigine isaret eder. Ayni
zamanda tarihi Tirk dili alaninin 6nemli bir simgesidir. Orijinal metinde hiikiimdara sadece ay
sigun olarak seslenir. Bu nedenle kavramsal baglamda kaynagini hayvan 6zelliklerinden alan bir
varlik madde, ontolojik bir metafor vardir.

(torii birle) atin kopur- (103) ifadesinde bir kisinin sohretinin yayilmasi, bir devletin yoneti-
mini {stlenebilmek adm yiikselmesi ile ifade edilmistir. Kop- eylemi olarak kullanilan
yiikselmek yukart dogru bir yonelim ifade eder. Bu eylem ad soyut kavramina somut bir madde
ozelligi kazandirmustir. Ayn1 zamanda kanun ile yiikselmesi ifadesinden hareketle de Kop-
eylemi kanun soyut kavramimi somut bir madde seklinde (basamak/merdiven) yapilandirmistir.
sakingin tigiik/ kopli tisik (1111) Gzintiyi ifade etmek i¢in saking/ diisiince soyut kavrami
tiig-/ diis- eylemi ile kavramlastirilmistir. Diigiincenin asagida olmasi iizlintii ve olumsuzlugu
ifade eder. Dolayisiyla burada soyut saking/ diisiince anlami yonelmeli metafor seklinde ifade
edilmistir. batig hendese sakisi (2786) ifadesinde asagi dogru yonelim gosteren bir derinlik yon
metaforu vardir. Tiirk dilinde yer yer asagi yonelim olumsuzluk ifade edebilir. Fakat burada
olumlu bir metaforik yap1 vardir. Hendese/ hesap isine 6nem verilmesi gerektigini ifade eden ve
dikkat edilmesi gerektigini vurgulayan bir yap1 vardir. Diislinceyi gerektirir. Burada kaynak alan
deniz, okyanus gibi yerler olabilir. Ciinkii derinlik genelde sular cografyasinda kullanilmaktadir.
Burada deniz, okyanus kavrami diigiince, dnem verme hedefi lizerine yapilanmistir. Kaynak
Alani deniz, okyanus derinligi ve hedef alan1 ise diisiinmektir. kags tig- (4756) yonelim metaforu
yaninda ayn1 durumu “tiigiik yiiz” “catik yiiz” ifadesinde de goriiriiz. Sinirli, hiddetli olma hali
icin insan bedenine ait bir parca yiiz kaynak alan ve ayni zamanda bir kapsayici durumundadir.
Kas cat- ifadesinde oldugu gibi catik yiiz ifadesinde de hareket asag1 dogru bir yonelim gosterir.
Yiiziin de asik olmasi sinirlilik ve hiddetli olma halini niteler ve olumsuzluk ifade eder. Ayni
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durum yine kas tiig- kaslarin1 ¢catmak ifadesinde de bulunmaktadir.

Sonug

Calismada Kutadgu Bilig’de yer alan somutlagtirma, kapsam, yonelim metaforlar1 yoluyla
olusturulmus kavramsal metaforlar biligsel ve kiiltiirel kokleri agiklanarak verilmistir. Kutadgu
Bilig’de soyut duygu ve deger kavramlari, 6liim ve hayat kavram alanlari, hitaplar ve sahis
adlar1 bu calismada kiiltiirel metafor baglaminda sinirli miktarda aktarilmistir. Biitiin kiiltlirlerde
oldugu gibi mutluluk, iiziintii, 6fke, memnuniyet soyut kavramlarin insan ontolojisinde goz, el,
bagir, boyun uzuvlarinda toplandigi goriilmiistiir. Soyut kavramlarin 6zellikle goniil, huzur,
dilek gibi soyut kavramlarin kapsayici yer alan metaforu gérevinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bilgi, iyilik, akil, s6z, yasam/hayat, dogruluk gibi soyut kavramlar da tasinan nesne/madde
metaforlari olarak goriilmektedir. Dogmak ve yasamak anlamlarma gelen tur- eyleminin metin-
de hem erkek hem de kiz cocuklar icin kullamldig dikkati ¢ekmistir. Oliim kavram alanima
giren kavramlar bilissel ve psikolojik baglamda kapsayici metafor olarak metinde goriil-
mektedir. Devlet kavram alaninda yer alan metaforlarin sadece birkacina deginilmistir. Bu
metaforlarm da kaynagini maddeden alan varlik-madde metaforu, kapsayici metaforlar oldugu
goriilmektedir. Sahis adlarinda ise Kiin Togd1 ve Ay Told1 iizerinden kiiltirel-kavramsal meta-
forlarin aciklamasi yapilarak diisiince ve diinya goriisiinii yansitan mitolojik baglamli kiiltiirel
metaforlar oldugu goriisii vurgulanmigtir. Hitap konusunda ise Kutadgu Bilig’de yalvarma,
uyari, 6vme baglamlarinda Tirk kiltiirtintin giig, bilgelik bildiren adlandirmalar kullanilmistir.
Bu hitaplar tarihsel kokleri olan kiiltiirel metaforlardir. Yonelmeli metaforlarda ise diisiince,
hesap, goniil gibi soyut kavramlarin yer- yon metaforlart seklinde kavramsallastirildigi goriil-
mektedir. Kutadgu Bilig’deki yonelim metaforlarindan hareketle her asagi yonelimin olum-
suzlugu ifade etmedigi goriilmiistiir. Ornegin batig sakis (derin hesap), kilki algak, kogli kodki
(algak goniillii olma) ifadeleri asag1 yonelim gostermesine ragmen olumlu bir anlam barin-
dirmaktadir.

Kiiltiirel metaforlarda 6nemli bir nokta dncelikle kdklerini diinya goriisii, sosyal ve kiiltiirel
durumlardan aldigidir. Bu metaforlar kiiltiirel kavramlagtirmalarda 6nemli bir yerdedir. Kaynak
ve Hedef alanlarinin olusturdugu haritalama kiiltiirel metaforlarin olugturulmasinda énemli bir
noktadir. Kaynak alan koklerini toplumsal, somut ve kisi yasantilarindan alir. Bu konuda belir-
leyici nokta kaynak alan ve igerigidir. Kavramsal olan kiiltiirel metaforlarin olusumu bilissel
ozelliklere dayanir. Aktardigr diisiince ve kullanildigi baglam araciligi ile kavramsal olan bu
metaforlar kiiltiirel metafor ozelligi kazanir. Metin icerisindeki sistemli kullanimlari, tarih
boyunca siirekliligi ve miras olarak giiniimiizde yasamalar kiiltiire]l metaforlar1 bilig ve diislince
acisindan giiglii kilmaktadir.

Yazar Notu:

Bu makale ¢aligmasi hala devam eden “Kutadgu Bilig Metaforlar1” adli doktora tezinden
iretilmistir.
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