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AB ULKELERI iCiN 2008 KRizi SONRASI ESG KAPSAMINDA SURDURULEBILIR
KALKINMA PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESi

Yusuf KAHREMAN?

Oz

Ekonomik, sosyal ve gevresel kavramlari ele alan ve bu Ug¢ boyut arasinda uzun donemde denge saglamayi
hedefleyen bir olgu olan siirdirilebilir kalkinma olgusuna daha sonraki yillarda finansal ve ydnetisim
kavramlari da eklenerek bes alt boyuttan olusan bir yapiya donlsmistir. Bu kapsamda ¢alismada AB
Ulkelerinin kuresel kriz sonrasi 2008-2020 dénemini kapsayan sirdirilebilir kalkinma performansinin 4 alt
boyutu olan ekonomik, sosyal, finansal ve yonetisim gostergeleri ele alinarak sirdirulebilir kalkinma
performansinin olglilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda birden fazla kriteri goz 6niine alarak
karmasikhgl ortadan kaldiran CKKV yontemlerinden yararlaniimistir. LOPCOW-AROMAN biitiinlesik modeli
olusturularak surdurilebilir kalkinma performansi elde edilmistir. Ayrica yapilan galismanin ve kullanilan
modelin saglamligi test edilmek amaciyla gesitli duyarlilik analizleri yapilmistir. Calismanin sonucuna gére,
2008-2020 dénemi igin en iyi stirdUrdlebilir kalkinma performansini gésteren (lkeler Liksemburg ve Almanya
olurken, en koti sirdirilebilir kalkinma performansini gosteren llkeler Romanya ve Bulgaristan olmustur.
Ayrica yapilan duyarhlik testi sonuglarina gore yapilan galisma, ele alinan degerlendirme kriterleri ve kullanilan
modelin glivenilir ve istikrarli oldugu sonucuna ulagiimistir.
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ASSESSMENT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT PERFORMANCE
UNDER THE ESG FOR EU COUNTRIES AFTER THE 2008 CRISIS

Abstract

Sustainable development, which is a phenomenon that deals with economic, social and environmental
concepts and aims to achieve a balance between these three dimensions in the long term, has been
transformed into a structure consisting of five sub-dimensions by adding financial and governance concepts
in the following years. In this context, in this study, it is aimed to measure the sustainable development
performance of EU countries by considering the economic, social, financial and governance indicators, which
are the 4 sub-dimensions of sustainable development performance covering the period 2008-2020 after the
global crisis. In line with this purpose, CRM methods that eliminate complexity by considering more than one
criterion were utilised. LOPCOW-AROMAN integrated model was created and sustainable development
performance was obtained. In addition, various sensitivity analyses were conducted to test the robustness of
the study and the model used. According to the results of the study, the countries with the best sustainable
development performance for the period 2008-2020 are Luxembourg and Germany, while the countries with
the worst sustainable development performance are Romania and Bulgaria. In addition, according to the
results of the sensitivity test, it is concluded that the study, the evaluation criteria and the model used are
reliable and stable.
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1. Giris

Surdurulebilir kalkinma, ekonomik, sosyal ve gevresel kavramlari ele alan ve bu U¢ boyut
arasinda uzun dénemde denge saglamayi hedefleyen bir olgudur (Aras vd., 2018a, s. 48). Ayrica
surdurilebilirlik kavrami literatirde siklikla ele alinmig, ekonomik, sosyal ve gevresel kavramlarin
yani sira finans kavramini da kapsamasi gerektigi vurgulanmistir (Aras ve Crowther, 2008, s. 438).
Son yillarda ise ele alinan bu dort boyuta yoénetisim kavraminin da eklenmesi ile birlikte
sirdarilebilirlik kavrami, ekonomik, sosyal, cevresel, finans ve yonetisim olgularindan olusan 5
boyutlu bir olguya donlismiustir (Aras vd. 2018b).

Surdurulebilirlik kavrami, Bruntland Raporu ile birlikte daha yaygin bir hale gelmis ve Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda daha detayl bir sekilde ele alinmistir. Bu konferansta
milli hasila, kirlilik dizeyi ve sahip olunan kaynaklarin strdurilebilirligi agiklamak igin yetersiz
kaldig1 6ne strllmustir. Surdurilebilirlik kavrami agisindan daha dogru kararlar verilebilmesi igin
farkh sektorlerin, cevresel, sosyal, yonetisimsel, ekonomik ve demografik degiskenler ile iliskisinin
degerlendirilmesi ve bu degiskenlerin gelisimi Gzerine vurgu yapilmitir. Strdardlebilirligin 5 alt
boyutunun uzun vadeli etkilerinin incelenmesi ve sirdirulebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda
bu alt boyutlarda meydana gelen degisimin incelenmesi dnem arz etmektedir (Candice, 2005: 2).

Surdurulebilirlik kavrami, gelismis Ulkelerde, gelismekte olan (ilkelere nazaran daha eski bir
kavramdir. Kiiresellesmenin artmasi ile birlikte gelismekte olan (lkelerde de 6nemi artmaktadir.
Gelismis Ulkelerdeki biyiime hizinin gelismekte olan tlkelere gére daha dislk olmasi agisindan
kiiresel sirdirilebilirlik kavrami igin tasidiklari 6nem goz ardi edilmemelidir. Ayrica gelismis Ulke
sanayilerinin goreceli olarak daha gelismis olmasi sebebiyle, gelismis Ulkelerin tikettikleri dogal
kaynaklar, iklim degisikligine etkileri ve sosyal yapiyi nasil etkiledigi gibi unsurlar dikkate alindiginda
kuresel strdardlebilirlik kavrami bu Glkeler agisindan birgok farkli paydasi etkilemektedir (Kearney,
2012; Pop, 2013).

Bu kapsamda kiiresel kriz donemi sonrasini kapsayan 2008-2020 dénemi icin AB Ulkelerinin
ekonomik, sosyal, finansal ve ydnetisim alt boyutlarini kapsayan 9 degerlendirme kriteri ile
surdirilebilir kalkinma performansinin 6lgiilmesi amaglanmistir. Ekonomik alt boyutu kapsayan
kisi basi GSYH, GSYH buyime orani, net ihracat, enflasyon ve issizlik orani degiskenleri
kullaniimistir. Sosyal ve finansal alt boyut icin sosyal gelisim endeksi ve finansal gelisim endeksi
kullanilirken, yoénetisim alt boyutu icin hukukun Ustinliglu ve ifade o6zglrlGgi degiskenleri
kullanilmigtir. LOPCOW yontemi ile ele alinan degerlendirme kriterlerinin 6nem dizeyleri
belirlenirken, AROMAN ydntemi LOPCOW yodntemi ile birlestirilerek AB Ulkelerinin surdirulebilir
kalkinma peformans degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica elde edilen sonuglarin istikrarini ve
saglamhgini test etmek amaciyla kapsaml bir duyarlilik analizi yapilmistir. Yapilan duyarllik analizi
sonuglari 6nerilen bittinlesik CKKV modelini ve kullanilan kriterlerin saglamligini ve rasyonelligini
dogrulamistir.

Serilerin ortalama kare ve standart sapmalarinin yiizdesini ele alarak hesapliyor olmasi ve bu
sayede daha serinin boyutundan ortaya ¢ikan boslugun ortadan kalkmasi, ayrica serilerde yer alan
negatif verilerden etkilenmemesi (Ecer ve Pamucar, 2022) nedeniyle ¢calismada LOPCOW yodntemi
tercih edilmistir. AROMAN ydnetmi Boskovié¢ vd., (2023) tarafindan alternatifler arasinda esit ve
tarafsiz karsilastirmalar yapilmasini saglamak igin iki asamali bir normallestirme sireci
uygulamaktadir. Ayrica kriterlerin goreceli 6nemini ve alternatiflerin birbirleriyle olan iliskilerini
dikkate alarak alternatiflerin kapsamli bir siralamasinin olusturulmasini kolaylastirmaktadir.
Bunlarin yani sira AROMAN ydntemi 2023 yilinda CKKV literatiiriine kazandirilmis bir yontemdir.
Bu sayede yontem siirdirilebilir kalkinma performansi él¢climlerinde ilk defa kullanilarak literatiire
katki saglanmasi hedeflenmistir.

Calismada toplam 5 béliimden olusmaktadir. ilk bélimde giris, ikinci bdlimde literatiir taramasi
yer almaktadir. Ugiincii bélimde veri seti ve ydntemler aciklandiktan sonra dérdiinci bélimde
elde edilen bulgular sunulmustur. Son olarak ise besinci béliimde sonug kismi yer almaktadir.

International Journal of Economic and Administrative Studies



AB Ulkeleri Siirdiiriilebilir Kalkinma Performanst

75

2. Literatiir Ozeti

Literatlirde GKKV yontemi ile yapilmis birgok calismanin oldugu godzlemlenmistir. Yapilan
literatlr incelemesinden ele alinan bazi ¢alismalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: CKKV Yéntemiyle Yapilmis Ornek Calismalar

Yazar(lar)

Yontem(ler)

Uygulama Alani

Masca (2017)

Oztel, Aydin ve Kdse
(2018)

Cakin ve Aycin (2019)

Koca ve Tunca (2019)
Aksoylu ve Tasdemir
(2020)

Aras ve Yildirim (2018a)

Aras ve Yildirim (2018b)

Glindogdu ve Aytekin
(2020)

Ates ve Usman (2021)
Aygin ve Arsu (2021)
Isik (2022)

Ecer ve Zolfani (2022)
Goswami vd. (2022)
Mishra vd. (2022)

Satici (2022)

Shanmugasundar vd.
(2022)

Toslak (2022)
Ulutas vd. (2022)
Bektas (2022)

Bektas ve Baykus
(2023a)

Bektas (2023b)
Giilcemal ve izci (2023)
Tascl (2023)

Yalman vd., (2023)
Yasar ve Unlii (2023)

Macit (2023)

Boskovic vd., (2023a)
Boskovic vd., (2023b)

TOPSIS

ENTROPI-TOPSIS
ENTROPI-GIA-
MOORA
GIA
TOPSIS
ENTROPI-GIA
ARAS
ARAS
GiA
MEREC-MARCOS
MEREC-PSI-MAIRCA

MEREC-DNMA

MEREC-PIV
MEREC-
MULTIMOORA

MEREC-WASPAS
MEREC

MEREC-WEDBA

MEREC-WISP
MEREC-LOPCOW-
CoCoSo-EDAS

CRITIC-MAIRCA
LOPCOW-CoCoSo
LOPCOW-MOOSRA
LOPCOW-CODAS

LOPCOW-MARCOS

LOPCOW-MEREC-
CoCoSo

CILOS-AROMAN

AROMAN
AROMAN

Ab tlkelerinin makroekonomik performanslarinin
degerlendirilmesi

Surdirdlebilirlik kavramin 6neminin ortaya konulmasi

AB ulkelerinin gevresel gelisim endeksleri ile
performans degerlendirmesi

G20 ulkelerinin ekonomik performans degerlendirmesi
Surdurilebilirligin 3 alt boyutu ile segili firmalarin
degerlendirilmesi

G20 ulkelerinin ekonomik, cevresel ve sosyal faktorler
ele alinarak performans degerlendirmesi

G20 ulkelerinin sosyo-ekonomik refah diizeyi
endeksleri ele alinarak performans degerlendirilmesi
187 lilkenin yonetisimsel endeksleri ele alinarak
performans degerlendirmesi

GOU’lerin siirdirilebilir kalkinma performansinin
Olgilmesi

Sosyal gelisim endekslerinin degerlendirilmesi
Turkiye’de yer alan katilim banka sektorinin
performans degerlendirilmesi

Ulkelerin ekonomik &zgiirliik performanslarinin
degerlendirilmesi

En iyi yenilenebilir enerji kaynaginin belirlenmesi

Turizm stratejilerinin degerlendirilmesi

Universitelerin girisimci ve yenilik¢i performanslarinin
degerlendirilmesi

Boyama islemleri igin robot segimi

Lojistik firmalarinin performanslarinin
degerlendirilmesi
Tekstil atolylesi icin transpalet segimi

Tirk sigorta sektoriiniin performans degerlendirilmesi

Tirk diinyasi Glkeleri, TUrkiye ve Rusya’yi kapsayan
Ulkelerin makroekonomik performanslarinin 6lgtilmesi
Ozel sermayeli bir bankanin siirdiiriilebilirlik
performansinin degerlendirilmesi

Tirk katihm bankaciligi sektériiniin performans
degerlendirilmesi

BiST’te yer alan sigorta sirketlerini piyasa carpanlari ile
performans analizinin yapilmasi

Tirkiye ekonomisinin makroekonomik performansinin
degerlendirilmesi

Universitelerde siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi

Secili Ulkelerin makroekonomik performans
degerlendirilmesi

Elektirikli arag segimi

Kargo Bisikleti Teslimat Segimi
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3. Veri Seti ve Yontem

Bu kisimda, 2008-2020 dénemi igin AB Ulkelerinin strdirilebilir kalkinma performansini 6lgme
ve degerlendirmesi icin ele alinan modelin detaylari anlatilacaktir. Onerilen bitiinlesik model
LOPCOW ve AROMAN yontemlerini icermektedir. LOPCOW yodntemi ile ele alinan degerlendirme
kriterlerinin dnem dizeyleri belirlenirken, AROMAN y&ntemi LOPCOW yontemi ile birlestirilerek
AB Ulkelerinin strdirulebilir kalkinma peformans degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada 6nerilen
model Grafik 1'de sunulmustur.

Grafik 1: Onerilen Modelin Sistematik Gosterimi

Problemin Belirlenmesi

Alternatiflerin ve Kriterlerin Belirlenmesi

LOPCOW Yéntemi ile Kriterlerin Onem Diizeyinin Belirlenmesi

Biitlinlesik Model ile AB Ulkelerinin Siirdiirilebilir Kalkinma
Performansinin Olgiilmesi

Elde Edilen Bulgular igin Duyarlilik Analizlerinin Yapilmasi

Surudulebilir kakinma performansinin hesaplanabilmesi adina Tablo 2’de yer alan 9 kriter
kullaniimigtir.

Tablo 2: Degerlendirme Kriterleri

Kod Kriterler Optimizasyon Yonu Veri Kaynagi
V1 Kisi Basi GSYH Fayda Kriteri Diinya Bankasi
V2 GSYH Buyume Orani Fayda Kriteri Diinya Bankasi
V3 Net ihracat Fayda Kriteri Diinya Bankasi
\Z} Finansal Gelisim Endeksi Fayda Kriteri IMF

V5 Sosyal Gelisim Endeksi Fayda Kriteri SGI

V6 Hukukun Ustinligi Fayda Kriteri Diinya Bankasi
V7 ifade Ozgiirlugi Fayda Kriteri Diinya Bankas!
V8 Enflasyon Orani Maliyet Kriteri Diinya Bankasi
V9 issizlik Orani Maliyet Kriteri Diinya Bankasi

3.1. LOPCOW Ydntemi

Ecer ve Pamucar tarafindan 2022 gelistirilen LOPCOW yontemi kriter agirliklandirma
yontemidir. LOPCOW yo6nteminin 4 temel asamasi bulunmaktadir. Bu asamalar (Ecer ve Pamucar,
2022);

Adim 1: Karar matrisinin dizenlenmesi:

x11 e xlj A xln
M=|: SR (1)

xm]_ e xmj tee an
Adim 2: Degerlerin normalize edilmesi:

Xmax — Xii
r=—= (Maliyet kriterleri igin) (2)

Xmak — Xmin
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Xij — Xmin . L
1y =————— (Fayda kriterleri i¢in) (3)
Xmak — Xmin
Adim 3: Her kriter igin ylzdelik degerinin (PV) elde edilmesi:
PV; = x100 (4)
Adim 4: Agirlik degerlerinin (w;) elde edilmesi:
PV;; )
W, = ———
/ Z?=1 PVii

3.2. AROMAN Yontemi

Boskovi¢ vd. tarafindan 2023 yilinda CKKV literatiiriine kazandirilan AROMAN ydnteminin

asamalari su sekildedir (Boskovic¢ vd., 2023: Boskovi¢ vd., 2023a) ;

Adim 1: Baslangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmasi

X11  X12 X1m

X21  X22 Xom
X = : . :

Xn1 Xn2 e Xnm

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Xjj—minx;; o . ..
Y, = —L Dogrusal normalizasyon igin
maksxij—minx;;

Y = 2l =, Vektdr normalizasyonu igin
m
i=1%ij

ynorm _ BYij+(1-B)Yy;
ij -

5 ,  Toplu normalizasyon i¢cim

Adim 3: Agirlikli Toplu Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Vo — norm
Yy, = wp Y
Adim 4: Siralama Puaninin (Z;) Hesaplanmasi
K, =%, VJ(mlt), Maliyet yénli kriterler icin

Ny =3¥", Y;(fyd) ,  Fayda yénlu kriterler igin

Z; =K} + NIV

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)



78 UITID-1JEAS, 2024 (43):73-90 ISSN 1307-9832

A parametresi kriter cesitliligi katsayisini temsil etmekte ve 0-1 araliginda farkli oranlarda
kullanilabilmektedir. Ancak, sadece fayda ve maliyet kriterlerinin yer aldigi CKKV probleminde
tanimsiz sonuglar elde etmemek adina A degeri 0,5 olarak kabul edilmektedir. Yapilan bu ¢alismada
da A parametresi 0,5 olarak ele alinmistir. § parametresiise 0-1 arasinda farkli degerler alan agirhk
parametresini temsil etmektedir. Yapilan bu ¢alismada f parametresi 0,5 olarak ele alinmis ve
duyarlilik analizi kapsaminda B parametresi 0-1 arasinda yer alan degiskenler ile tekrar
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Grafik 3’te sunulmustur.

4. Ampirik Bulgular

Calismanin ilk adiminda degerlendirme kriterlerinin 6nem dizeyinin belirlenmesi amaciyla
LOPCOW yontemiyle 2008-2020 donemi igin her yila ayri ayri Esitlik (1-5) araliginda bulunan
denklemler uygulanmistir. 2008 yili igin uygulanan asamalara asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3: LOPCOW Yo6ntemi icin 2008 Yili Baglangi¢ Karar Matrisi

V1 V2 V3 Va4 V5 V6 V7 V8 V9
Almanya 1.696 3.974 6.355 2.841  3.938 3.252 3.159 3.557 1.209
Avusturya 1982 4.100 2.012 2.864 3.168 3.323 3.199 3.851 0.480
Belcika 1.814  3.845 1.684 2,719  3.307 2.899 3.078 4.488 1.090
Bulgaristan 0.018 5.271 1.386 0.972 0.474 0.141 0.823 8.422 0.790
Cekya 0.701  4.408 1.719 1.211  2.808 2.086 2.152 5.424  0.522
Danimarka 2.527 3.604 1.872 2487 4121 3.641 3.601 3.951 0.366
Estonya 0.499 2.441 1.592 0.613  2.877 2.616 2.474 7.427  0.755
Finlandiya 2.063 3.930 1.828 1.821 3.884 3.535 3.400 4.276  0.956
Fransa 1.692 3.796 0.904 3.159  3.065 3.005 2.957 3.649 1.108
Hirvatistan 0.421  4.209 1.461 1.404 0.965 0.424 0.380 5.283 1.430
Hollanda 2,234 4278 3.304 3.045 3.539 3.288 3.481 3.486  0.360
irlanda 2.386  2.604 2.107 3.049 3.108 3.217 3.320 4.273 1.044
ispanya 1.254  3.955 0.000 3417 2.720 2.651 2.635 4.281 2.027
isveg 2.168 3.619 2.220 3.020 3.975 3.606 3.561 3.961 0.926
italya 1492 3.490 1.226 2950 2.782 0.919 2.112 3.917 1.033
Kibris 1.255 4.650 1.537 2.073 1.821 2.758 2.393 4578 0.360
Letonya 0.423  2.917 1.516 0.525 1.966 1.697 1.266 9.950 1.257
Litvanya 0.356  4.390 1.495 0.434  2.603 1.520 1.387 7.710  0.838
Liikksemburg 4973  3.657 1.989 2.902 3.305 3.359 3.642 3.944  0.669
Macaristan 0.392 3.985 1.613 1.741 1.718 2.227 1.709 5.265 1.274
Malta 0.675  4.695 1.608 1.536 1.647 3.076 2.917 4.373 0.871
Polonya 0.314 4.789 1.022 1.406 1.789 1.237 1.669 4.326 1.121
Portekiz 0.791 3.813 1.087 2.855  2.326 2.475 2.796 3.537 1.215
Romanya 0.158 6.073 1.034 0.385  0.000 0.283 0.501 6.170  0.829
Slovakya 0.520 5.135 1.574 0.268 1.667 1.167 1.508 4.543 1.645
Slovenya 0.907 4.615 1.587 1590 2.808 2.439 2.071 5.068 0.518
Yunanistan 1.106  3.648 0.676 2,512  2.337 2.015 1.467 4.320 1.261

Esitlik 1 yardimiyla Tablo 3 elde edilmis ve ele alinan kriterler ve alternatifler icin baslangic karar
matrisi olusturulmustur. Elde edilen baslangi¢ karar matrisine Esitlik 2 ve 3 uygulanarak baslangi¢
karar matrisi normalize edilmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: LOPCOW Yoéntemi igcin 2008 Yili Normalize Karar Matrisi

Vi V2 V3 Va4 V5 V6 V7 V8 V9
Almanya 0.661 0.578 0.000 0.183  0.044 0.111 0.148 0.889 0.852
Avusturya 0.604  0.543 0.683 0.176  0.231 0.091 0.136 0.909 0.864
Belgika 0.638 0.614 0.735 0.222  0.197 0.212 0.173 0.788 0.827
Bulgaristan 1.000 0.221 0.782 0.776  0.885 1.000 0.864 0.000 0.136
Cekya 0.862  0.459 0.730 0.700 0.319 0.444 0.457 0.556 0.543
Danimarka 0.494  0.680 0.705 0.295  0.000 0.000 0.012 1.000 0.988
Estonya 0.903 1.000 0.750 0.890 0.302 0.293 0.358 0.707 0.642
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Tablo 4 (Devami): LOPCOW Yontemi igin 2008 Yili Normalize Karar Matrisi

Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9
Finlandiya 0.587  0.590 0.712 0.507 0.057 0.030 0.074 0.970 0.926
Fransa 0.662  0.627 0.858 0.082  0.256 0.182 0.210 0.818 0.790
Hirvatistan 0.919 0.513 0.770 0.639 0.766 0.919 1.000 0.081 0.000
Hollanda 0.553  0.494 0.480 0.118 0.141 0.101 0.049 0.899 0.951
irlanda 0.522  0.955 0.668 0.117 0.246 0.121 0.099 0.879 0.901
ispanya 0.751 0.583 1.000 0.000 0.340 0.283 0.309 0.717 0.691
isveg 0.566  0.676 0.651 0.126  0.035 0.010 0.025 0.990 0.975
italya 0.703 0.711 0.807 0.148 0.325 0.778 0.469 0.222 0.531
Kibris 0.750  0.392 0.758 0.427  0.558 0.253 0.383 0.747 0.617
Letonya 0.918 0.869 0.761 0.918 0.523 0.556 0.728 0.444 0.272
Litvanya 0.932 0.464 0.765 0.947 0.368 0.606 0.691 0.394 0.309
Liikksemburg 0.000 0.665 0.687 0.164 0.198 0.081 0.000 0.919 1.000
Macaristan 0.924  0.575 0.746 0.532 0.583 0.404 0.593 0.596 0.407
Malta 0.867 0.380 0.747 0.597  0.600 0.162 0.222 0.838 0.778
Polonya 0.940 0.354 0.839 0.639 0.566 0.687 0.605 0.313 0.395
Portekiz 0.844 0.622 0.829 0.179  0.436 0.333 0.259 0.667 0.741
Romanya 0.972  0.000 0.837 0.963  1.000 0.960 0.963 0.040 0.037
Slovakya 0.899  0.258 0.752 1.000 0.596 0.707 0.654 0.293 0.346
Slovenya 0.821  0.402 0.750 0.580 0.319 0.343 0.481 0.657 0.519
Yunanistan 0.780 0.668 0.894 0.288  0.433 0.465 0.667 0.535 0.333

Elde edilen normalize karar matrisine Esitlik 4 daha sonrasinda ise Esitlik 5’te yer alan islemler
yapilmistir. Bulunan sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: LOPCOW Ydntemi icin 2008 Yil Yiizdelik Deger Matrisi (PV;;),

Elde Edilen Diger Degerler ve Kriterlerin Agirhk w; Degerleri

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9
Almanya 0.437 0.334 0.000 0.033 0.002 0.012 0.022 0.790 0.726
Avusturya 0.364 0.295 0.467 0.031 0.054 0.008 0.018 0.826 0.747
Belcika 0.406 0.377 0.540 0.049 0.039 0.045 0.030 0.621 0.684
Bulgaristan 1.000 0.049 0.611 0.603 0.783 1.000 0.747 0.000 0.018
Cekya 0.743 0.210 0.532 0.491 0.101 0.198 0.209 0.309 0.295
Danimarka 0.244 0.462 0.498 0.087 0.000 0.000 0.000 1.000 0.975
Estonya 0.815 1.000 0.562 0.793 0.091 0.086 0.128 0.500 0.412
Finlandiya 0.345 0.348 0.507 0.257 0.003 0.001 0.005 0.940 0.857
Fransa 0.438 0.393 0.736 0.007 0.066 0.033 0.044 0.669 0.624
Hirvatistan 0.844 0.263 0.593 0.408 0.587 0.845 1.000 0.007 0.000
Hollanda 0.306 0.244 0.230 0.014 0.020 0.010 0.002 0.808 0.904
irlanda 0.273 0.913 0.447 0.014 0.060 0.015 0.010 0.772 0.812
ispanya 0.563 0.340 1.000 0.000 0.116 0.080 0.095 0.514 0.478
isveg 0.320 0.457 0.423 0.016 0.001 0.000 0.001 0.980 0.951
italya 0.494 0.506 0.651 0.022 0.105 0.605 0.220 0.049 0.282
Kibris 0.563 0.154 0.575 0.182 0.312 0.064 0.146 0559 0.381
Letonya 0.843 0.755 0.580 0.843 0.273 0309 0531 0.198 0.074
Litvanya 0.868 0.215 0.585 0.897 0.136 0.367 0.478 0.155 0.095
Liikksemburg 0.000 0.443 0.472 0.027 0.039 0.007 0.000 0.845 1.000
Macaristan 0.855 0.330 0.557 0.283 0.340 0.163 0.351 0.355 0.166
Malta 0.752 0.144 0.558 0.357 0.360 0.026 0.049 0.703 0.605
Polonya 0.884 0.125 0.704 0.408 0.320 0.472 0366 0.098 0.156
Portekiz 0.712 0.387 0.687 0.032 0.190 0.111 0.067 0.444 0.549
Romanya 0.945 0.000 0.701 0.927 1.000 0.921 0.927 0.002 0.001
Slovakya 0.808 0.067 0.566 1.000 0355 0500 0428 0.086 0.119
Slovenya 0.673 0.161 0.563 0.337 0.101 0.118 0.232 0431 0.269
Yunanistan 0.609 0.446 0.799 0.083 0.187 0.216 0.444 0.287 0.111
Toplam Degerler  16.106 9.420 15.145 8.200 5.643 6.211 6.552 12948 12.293
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Tablo 5 (Devami): LOPCOW Y&ntemi icin 2008 Yili Yiizdelik Deger Matrisi (PV;;),
Elde Edilen Diger Degerler ve Kriterlerin Agirlik w; Degerleri

V1 V2 V3 va V5 V6 V7 V8 V9
Alternatif Sayisi 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Std. Sapma (o) 0.213 0.215 0.173 0.321 0.255 0.304 0.302 0.304 0.302
PVi]- 128.589 100.954 146.761 54.124 58.266 45.462 49.013 82.195 80.474
w;j 0.172 0.135 0.197 0.073 0.078 0.061 0.066 0.110 0.108

Yukarida yapilan tim islemler, Ekonomik Performans, Finansal Performans, Yodnetisim
Performansi ve Sosyal Performans kriterleri icin ayri ayri uygulanmis ve performans siralamasinda
kullanilan kriterlerin énem dlzeyini gosteren w; degerleri ayri ayri hesaplanmigtir. Elde edilen
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: 2008-2020 Dénemi Performans Kriterleri Agirlik Degerleri w;

Yillar V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9

2008 0.172 0.135 0.197 0.073 0.078 0.061 0.066 0.110 0.108
2009 0.175 0.112 0.203 0.082 0.078 0.065 0.073 0.101 0.111
2010 0.183 0.091 0.206 0.074 0.078 0.067 0.071 0.115 0.116
2011 0.177 0.103 0.198 0.077 0.077 0.067 0.073 0.115 0.114
2012 0.171 0.128 0.199 0.075 0.078 0.064 0.070 0.108 0.108
2013 0.175 0.117 0.196 0.081 0.081 0.064 0.070 0.112 0.105
2014 0.167 0.143 0.191 0.084 0.076 0.068 0.065 0.114 0.093
2015 0.156 0.185 0.185 0.080 0.074 0.063 0.062 0.101 0.094
2016 0.162 0.136 0.192 0.084 0.078 0.067 0.063 0.117 0.100
2017 0.164 0.129 0.194 0.089 0.075 0.070 0.067 0.112 0.098
2018 0.163 0.154 0.187 0.078 0.071 0.072 0.066 0.110 0.098
2019 0.173 0.100 0.206 0.079 0.076 0.077 0.070 0.117 0.102
2020 0.162 0.155 0.181 0.078 0.064 0.072 0.066 0.114 0.108

Kriterlerin ~ 6nem  dizeyleri incelendiginde surdirilebilir  kalkinma  performasni
degerlendirilirken yillar itibariyle 5nem dizeyleri degisiklik gbstermis olsa da tim yillarin ortalamasi
alindiginda en 6nemli kriter net ihracat ve kisi basi GSYH kriteri olurken en diisik 6Gnem diizeyine
sahip kriterler hukukun GstiinlGgi ve ifade 6zgurligl olmustur.

Calismanin ikinci asamasinda ise strdirilebilir kalkinma performansinin hesaplanmasi icin
AROMAN yontemiyle 2008-2020 doneminde her yila ayri ayn Esitlik (6-13) araliginda bulunan
denklemler uygulanmistir. 2008 yili icin baslangi¢ karar matrisi Tablo 3’te sunulmustur. Dogrusal
normalizasyon matrisi, vektor normalizasyon matrisi ve toplu normalizasyon matrisi sirasiyla Tablo
7, 8 ve 9’da sunulmustur.

Tablo 7: AROMAN Yontemi 2008 Yili igin Dogrusal Normalizasyon Matrisi

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9
Almanya 0.339 0.422 1.000 0.817 0.956 0.889 0.852 0.011 0.509
Avusturya 0.396 0.457 0.317 0.824 0.769 0.909 0.864 0.056 0.072
Belgika 0.362 0.386 0.265 0.778 0.803 0.788 0.827 0.155 0.438
Bulgaristan 0.000 0.779 0.218 0.224 0.115 0.000 0.136 0.764 0.258
Cekya 0.138 0.541 0.270 0.300 0.681 0.556 0.543 0.300 0.097
Danimarka 0.506 0.320 0.295 0.705 1.000 1.000 0.988 0.072 0.004
Estonya 0.097 0.000 0.250 0.110 0.698 0.707 0.642 0.610 0.237
Finlandiya 0.413 0.410 0.288 0.493 0.943 0.970 0.926 0.122 0.358
Fransa 0.338 0.373 0.142 0.918 0.744 0.818 0.790 0.025 0.449
Hirvatistan 0.081 0.487 0.230 0.361 0.234 0.081 0.000 0.278 0.642
Hollanda 0.447 0.506 0.520 0.882 0.859 0.899 0.951 0.000 0.000
irlanda 0.478 0.045 0.332 0.883 0.754 0.879 0.901 0.122 0.411
ispanya 0.249 0.417 0.000 1.000 0.660 0.717 0.691 0.123 1.000
isveg 0.434 0.324 0.349 0.874 0.965 0.990 0.975 0.074 0.339
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Tablo 7 (Devami): AROMAN Yoéntemi 2008 Yili icin Dogrusal Normalizasyon Matrisi

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9
italya 0.297 0.289 0.193 0.852 0.675 0.222 0.531 0.067 0.404
Kibris 0.250 0.608 0.242 0.573 0.442 0.747 0.617 0.169 0.000
Letonya 0.082 0.131 0.239 0.082 0.477 0.444 0.272 1.000 0.538
Litvanya 0.068 0.536 0.235 0.053 0.632 0.394 0.309 0.653 0.287
Liikksemburg 1.000 0.335 0.313 0.836 0.802 0.919 1.000 0.071 0.186
Macaristan 0.076 0.425 0.254 0.468 0.417 0.596 0.407 0.275 0.549
Malta 0.133 0.620 0.253 0.403 0.400 0.838 0.778 0.137 0.307
Polonya 0.060 0.646 0.161 0.361 0.434 0.313 0.395 0.130 0.457
Portekiz 0.156 0.378 0.171 0.821 0.564 0.667 0.741 0.008 0.513
Romanya 0.028 1.000 0.163 0.037 0.000 0.040 0.037 0.415 0.282
Slovakya 0.101 0.742 0.248 0.000 0.404 0.293 0.346 0.163 0.771
Slovenya 0.179 0.598 0.250 0.420 0.681 0.657 0.519 0.245 0.095
Yunanistan 0.220 0.332 0.106 0.712 0.567 0.535 0.333 0.129 0.541

Tablo 8: AROMAN Yontemi 2008 Yili igin Vektor Normalizasyon Matrisi

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9
Almanya 0.197 0.185 0.603 0.246 0.276 0.245 0.239 0.131 0.224
Avusturya 0.230 0.190 0.191 0.248 0.222 0.251 0.242 0.142 0.089
Belgika 0.211 0.179 0.160 0.235 0.232 0.219 0.232 0.166 0.202
Bulgaristan 0.002 0.245 0.132 0.084 0.033 0.011 0.062 0.311 0.146
Cekya 0.082 0.205 0.163 0.105 0.197 0.157 0.163 0.200 0.097
Danimarka 0.294 0.167 0.178 0.215 0.289 0.275 0.272 0.146 0.068
Estonya 0.058 0.113 0.151 0.053 0.202 0.197 0.187 0.274 0.140
Finlandiya 0.240 0.183 0.173 0.157 0.272 0.267 0.257 0.158 0.177
Fransa 0.197 0.176 0.086 0.273 0.215 0.227 0.223 0.135 0.205
Hirvatistan 0.049 0.196 0.139 0.121 0.068 0.032 0.029 0.195 0.265
Hollanda 0.260 0.199 0.314 0.263 0.248 0.248 0.263 0.129 0.067
irlanda 0.277 0.121 0.200 0.264 0.218 0.243 0.251 0.158 0.193
ispanya 0.146 0.184 0.000 0.296 0.191 0.200 0.199 0.158 0.375
isveg 0.252 0.168 0.211 0.261 0.279 0.272 0.269 0.146 0.171
italya 0.173 0.162 0.116 0.255 0.195 0.069 0.159 0.145 0.191
Kibris 0.146 0.216 0.146 0.179 0.128 0.208 0.181 0.169 0.067
Letonya 0.049 0.136 0.144 0.045 0.138 0.128 0.096 0.367 0.233
Litvanya 0.041 0.204 0.142 0.038 0.182 0.115 0.105 0.285 0.155
Lilkksemburg 0.578 0.170 0.189 0.251 0.232 0.253 0.275 0.146 0.124
Macaristan 0.046 0.185 0.153 0.151 0.120 0.168 0.129 0.194 0.236
Malta 0.078 0.218 0.153 0.133 0.115 0.232 0.220 0.161 0.161
Polonya 0.037 0.223 0.097 0.122 0.125 0.093 0.126 0.160 0.208
Portekiz 0.092 0.177 0.103 0.247 0.163 0.187 0.211 0.131 0.225
Romanya 0.018 0.282 0.098 0.033 0.000 0.021 0.038 0.228 0.154
Slovakya 0.060 0.239 0.149 0.023 0.117 0.088 0.114 0.168 0.305
Slovenya 0.105 0.214 0.151 0.138 0.197 0.184 0.156 0.187 0.096
Yunanistan 0.129 0.170 0.064 0.217 0.164 0.152 0.111 0.159 0.234

Tablo 9: AROMAN Yontemi 2008 Yili igin Toplu Normalizasyon Matrisi

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9
Almanya 0.134 0.152 0.401 0.266 0.308 0.284 0.273 0.036 0.183
Avusturya 0.157 0.162 0.127 0.268 0.248 0.290 0.276 0.050 0.040
Belgika 0.143 0.141 0.106 0.253 0.259 0.252 0.265 0.080 0.160
Bulgaristan 0.001 0.256 0.087 0.077 0.037 0.003 0.049 0.269 0.101
Cekya 0.055 0.187 0.108 0.101 0.220 0.178 0.176 0.125 0.049
Danimarka 0.200 0.122 0.118 0.230 0.322 0.319 0.315 0.054 0.018
Estonya 0.039 0.028 0.100 0.041 0.225 0.226 0.207 0.221 0.094
Finlandiya 0.163 0.148 0.115 0.163 0.304 0.309 0.296 0.070 0.134
Fransa 0.134 0.137 0.057 0.298 0.240 0.261 0.253 0.040 0.163
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Tablo 9 (Devami): AROMAN Yoéntemi 2008 Yili icin Toplu Normalizasyon Matrisi

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9
Hirvatistan 0.033 0.171 0.092 0.121 0.075 0.028 0.007 0.118 0.227
Hollanda 0.177 0.176 0.208 0.286 0.277 0.287 0.303 0.032 0.017
irlanda 0.189 0.041 0.133 0.287 0.243 0.280 0.288 0.070 0.151
ispanya 0.099 0.150 0.000 0.324 0.213 0.229 0.223 0.070 0.344
isveg 0.171 0.123 0.140 0.284 0.311 0.315 0.311 0.055 0.128
italya 0.118 0.113 0.077 0.277 0.218 0.073 0.173 0.053 0.149
Kibris 0.099 0.206 0.097 0.188 0.142 0.239 0.200 0.084 0.017
Letonya 0.033 0.067 0.096 0.032 0.154 0.143 0.092 0.342 0.193
Litvanya 0.027 0.185 0.094 0.023 0.203 0.127 0.103 0.234 0.111
Lilkksemburg 0.395 0.126 0.125 0.272 0.258 0.293 0.319 0.054 0.077
Macaristan 0.030 0.153 0.102 0.155 0.134 0.191 0.134 0.117 0.196
Malta 0.053 0.210 0.101 0.134 0.129 0.268 0.250 0.075 0.117
Polonya 0.024 0.217 0.064 0.121 0.140 0.102 0.130 0.072 0.166
Portekiz 0.062 0.139 0.069 0.267 0.182 0.213 0.238 0.035 0.185
Romanya 0.012 0.321 0.065 0.018 0.000 0.015 0.019 0.161 0.109
Slovakya 0.040 0.245 0.099 0.006 0.130 0.095 0.115 0.083 0.269
Slovenya 0.071 0.203 0.100 0.139 0.220 0.210 0.169 0.108 0.048
Yunanistan 0.087 0.125 0.043 0.232 0.183 0.172 0.111 0.072 0.194

Elde edilen toplu normalizasyon matrisi Esitlik 10 yardimiyla agirhklandiriimis ve elde edilen
bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: AROMAN Yéntemi 2008 Yili igin Agirliklandirilmis Normalizasyon Matrisi

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9
Almanya 0.025 0.022 0.053 0.021 0.026 0.019 0.019 0.004 0.021
Avusturya 0.029 0.024 0.017 0.021 0.021 0.019 0.020 0.006 0.005
Belcika 0.027 0.021 0.014 0.020 0.022 0.017 0.019 0.010 0.019
Bulgaristan 0.000 0.037 0.011 0.006 0.003 0.000 0.004 0.032 0.012
Cekya 0.010 0.027 0.014 0.008 0.019 0.012 0.013 0.015 0.006
Danimarka 0.037 0.018 0.016 0.018 0.027 0.021 0.022 0.006 0.002
Estonya 0.007 0.004 0.013 0.003 0.019 0.015 0.015 0.026 0.011
Finlandiya 0.030 0.022 0.015 0.013 0.026 0.020 0.021 0.008 0.016
Fransa 0.025 0.020 0.007 0.023 0.020 0.017 0.018 0.005 0.019
Hirvatistan 0.006 0.025 0.012 0.009 0.006 0.002 0.001 0.014 0.026
Hollanda 0.033 0.026 0.027 0.022 0.023 0.019 0.022 0.004 0.002
irlanda 0.035 0.006 0.017 0.022 0.021 0.018 0.020 0.008 0.018
ispanya 0.018 0.022 0.000 0.025 0.018 0.015 0.016 0.008 0.040
isveg 0.032 0.018 0.018 0.022 0.026 0.021 0.022 0.007 0.015
italya 0.022 0.017 0.010 0.022 0.018 0.005 0.012 0.006 0.017
Kibris 0.018 0.030 0.013 0.015 0.012 0.016 0.014 0.010 0.002
Letonya 0.006 0.010 0.013 0.002 0.013 0.009 0.007 0.041 0.022
Litvanya 0.005 0.027 0.012 0.002 0.017 0.008 0.007 0.028 0.013
Liikksemburg 0.074 0.018 0.016 0.021 0.022 0.019 0.023 0.006 0.009
Macaristan 0.006 0.022 0.013 0.012 0.011 0.013 0.010 0.014 0.023
Malta 0.010 0.031 0.013 0.011 0.011 0.018 0.018 0.009 0.014
Polonya 0.004 0.032 0.008 0.009 0.012 0.007 0.009 0.009 0.019
Portekiz 0.012 0.020 0.009 0.021 0.015 0.014 0.017 0.004 0.022
Romanya 0.002 0.047 0.009 0.001 0.000 0.001 0.001 0.019 0.013
Slovakya 0.008 0.036 0.013 0.000 0.011 0.006 0.008 0.010 0.031
Slovenya 0.013 0.030 0.013 0.011 0.019 0.014 0.012 0.013 0.006
Yunanistan 0.016 0.018 0.006 0.018 0.015 0.011 0.008 0.009 0.023

Maliyet yonli kriterler (V8 ve V9) igin Esitlik 11, fayda yonli kriterler (V1, V2, V3, V4, V5, V6 ve
V7) icin Esitlik 12’den faydalanilmis ve siralama puani Esitlik 13 yardimiyla hesaplanmistir. Elde
edilen Bulgular Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11: AROMAN Yontemi 2008 Yili igin Siralama Puani, Siralama Dercesi ve Diger Bulgular

Maliyet Kriterleri Toplami  Fayda Kriterleri Toplami Siralama Puani Derece
Almanya 0.0256 0.1848 0.5899 1
Avusturya 0.0106 0.1503 0.4907 12
Belgika 0.0282 0.1385 0.5402 5
Bulgaristan 0.0438 0.0619 0.4581 23
Cekya 0.0206 0.1025 0.4636 22
Danimarka 0.0086 0.1593 0.4918 10
Estonya 0.0373 0.0764 0.4696 21
Finlandiya 0.0239 0.1470 0.5382 6
Fransa 0.0238 0.1314 0.5168 8
Hirvatistan 0.0406 0.0613 0.4490 26
Hollanda 0.0058 0.1724 0.4912 11
irlanda 0.0259 0.1407 0.5362 7
ispanya 0.0485 0.1147 0.5589 3
isveg 0.0215 0.1598 0.5462 4
italya 0.0237 0.1058 0.4790 19
Kibris 0.0120 0.1180 0.4532 25
Letonya 0.0632 0.0598 0.4961 9
Litvanya 0.0408 0.0793 0.4837 16
Lilkksemburg 0.0155 0.1936 0.5644 2
Macaristan 0.0369 0.0869 0.4869 15
Malta 0.0225 0.1106 0.4827 17
Polonya 0.0280 0.0820 0.4537 24
Portekiz 0.0257 0.1082 0.4891 14
Romanya 0.0319 0.0614 0.4262 27
Slovakya 0.0412 0.0824 0.4901 13
Slovenya 0.0184 0.1115 0.4697 20
Yunanistan 0.0312 0.0931 0.4817 18

Yukarida uygulanan tim asamalar 2008-2020 dénemi igin her yila ayri ayri uygulanmistir ve
tlkelerin sardirilebilir kalkinma performansi dereceleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: 2008-2020 Dénemi AB Ulkelerinin Siirdiiriilebilir Kalkinma Performansi Sonuglari

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Almanya
Avusturya
Belgika
Bulgaristan
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hirvatistan
Hollanda
irlanda
ispanya
isveg

italya
Kibris
Letonya
Litvanya
Liksemburg
Macaristan
Malta

1
12
5
23
22
13
20
7
8
25
10
6
4
3
18
24

1
11
8
26
20
4
23
9
10
25
5
7
3
6
14
17
19
22
2
15
12

1
11
7
26
23
3
10
9
12
25
8
6
5
4
21
17
24
16
2
13
18

1
11
9
26
25
6
7
8
19
24
10
2
5
4
21
20
14
12
3
17
22

3
11
8
26
22
5
10
7
14
25
6
4
2
9
12
20
16
17
1
15
21

2
9
10
27
19
6
13
7
12
18
3
5
4
8
11
24
26
20
1
23
15

1
7
10
27
17
6
19
8
11
24
4
3
5
9
12
23
21
20
2
25
13

2
9
8
26
15
6
21
10
12
22
4
1
5
7
13
18
19
24
3
25
11

2
10
5
26
17
8
18
9
13
22
6
7
3
4
11
15
21
19
1
25
14

1
9
8

27

18
7

10

11

13

24
6
4
2
5

12

17

20

14
3

23

16

3
7
9
27
22
11
12
10
8
26
6
1
4
5
14
13
18
17
2
23
20

3
9
10
26
16
7
13
8
11
27
2
6
5
4
12
19
18
14
1
24
15

3
8
10
27
14
6
17
7
13
26
5
2
9
4
12
23
20
11
1
21
22
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Tablo 12 (Devami): 2008-2020 Dénemi AB Ulkelerinin
Surdiiriilebilir Kalkinma Performansi Sonuglari

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Polonya 26 13 22 15 19 22 18 23 24 22 25 23 15
Portekiz 15 16 14 13 13 14 14 14 12 15 16 21 18
Romanya 27 27 27 27 27 25 26 27 27 26 24 25 25
Slovakya 11 24 19 16 18 21 22 20 23 25 21 22 16
Slovenya 21 21 20 23 24 16 15 17 16 21 19 20 24

Yunanistan 19 18 15 18 23 17 16 16 20 19 15 17 19

Tablo incelendiginde Liiksemburg, Almanya, ispanya, isve¢, Danimarka ve Hollanda gibi
tlkelerin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Polonya ve
Macaristan gibi tlkelerin ise stirdirilebilir kalkinma performansi agisindan son siralarda yer aldigi
gorulmektedir. Strdirilebilir kalkinma performansi agisindan son siralarda yer alan tlkelere dikkat
edildiginde ekonomik, sosyal ve ydnetisim alt boyutlari igin kullanilan verilerde diger tlkelere gore
geride oldugu gorllmistlr. Ayrica son sirada alan ulkeler 2008-2020 dénemi igerisinde istikrarli
sekilde son siralarda yer almislardir. Elde edilen bulgular igin kurulan modelin ve kullanilan
degiskenlerin uygunlugunun test edilmesi uygulamanin guvenilirligi ve yorumlanmasi agisindan
6nem arz etmektedir. Bu sebeple elde edilen strdirilebilir kalkinma performansi bulgularina
cesitli duyarlilik analizleri yapiimistir.

CKKV yontemlerinin sinanmasi i¢in Bozani¢ vd. 2021; Pamucar vd. (2021) tarafindan gelistirilen
yontem tercih edilmistir. Bu duyarlilik analizine gére 6nem dizeyi en ylksek olan kriterin agirlig
her defasinda %2 oraninda azaltilarak diger kriterlerin agirliklari orantili olarak artirilmistir. Bu
yontemde de yine ayni sekilde ele alinan tim kriterlerin 6nem dizeyleri toplami 1’e esit olacak
sekilde hesaplanmistir. Yapilan duyarlilik analizi sonuglari Grafik 2’de sunulmustur.

Grafik 2: Kriterlerin Onem Diizeylerinin Degistirilerek Sonuglarin Tekrar Sinanmasi

—C11 s12 513 514 515 516 S17 e 5] 8 e § ] ) e S 20
Almanya
Yunanistan 30 Avusturya
Slovenya Belcika
Slovakya 25 Bulgaristan
20 N .
Romanya Cek Cumhuriyeti
Portekiz Danimarka
Polonya Estonya
Malta Finlandiya
Macaristan Fransa
Litksemburg Hirvatistan
Litvanya Hollanda
Letonya irlanda
Kibns . ispanya
Italya Isveg

Toplam 20 farkh agirlik degistirme senaryosu uygulanan bu yontemde 2008 yili icin elde edilen
bulgular test edilmistir. Yapilan duyarlihik analizi sonuglar incelendiginde ise 2008 yili orjinal
sonuglar ve agirliklarin degistirilmesi ile elde edilen sonuglar arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigi
tespit edilmistir. Uygulanan 20 farkli senaryoda da ilk elde edilen semanin bozulmadigi
gorilmektedir. Ayrica AROMAN yonteminde yer alan S katsayisi 0-1 araliginda bir deger
alinabilmektedir. Bu sebeple farkli § katsayilari denenerek bir duyarhlk analizi elde edilmistir. 5
katsayilari degistirilerek yapilan duyarlilik analizi sonuglari grafik 3’te sunulmustur.
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Grafik 3: Farkli B Katsayilarinin Denenerek Sonuglarin Tekrar Sinanmasi
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Grafik 3 incelendiginde orijinal sonuglar ile farkli 8 katsayilari denenerek elde edilen sonuglar
arasinda da 6nemli bir farkhiligin olmadigi tespit edilmistir. Yapilan her iki duyarhlik analizi birbirleri
ile kiyaslandiginda da elde edilen semalarin benzerligi yapilan duyarhlik analizlerinin kendi arasinda
da sinanmasini ortaya koymaktadir. 2 farkli duyarlilik analizi sonuglari elde edilen bulgular igin
onerilen modelin ve kullanilan degiskenlerin uygun oldugunu, ayrica uygulamanin guvenilir
oldugunu gostermektedir.

5. Sonug

iklim degisikligi, azalan dogal kaynaklar, biyolojik tehditler, salgin hastaliklar, niifus artisi ve go¢
gibi kiiresel sorunlara bagli sosyal ve cevresel riskler, ekonomide sirdurilebilirlik kavramini 6n
plana gikarmistir. Ulkeler igin siirdirilebilir kalkinma performansi farkli boyutlarda incelenen bir
kriterdir. Strdurilebilir kalkinma performansi gevresel, sosyal, yonetsel ve ekonomik boyutlarda
farkh kriterlerle olgilmektedir. Ele alinan bu boyutlar ve kriterler sirdirilebilir kalkinma
konusunda yapilan bilimsel calismalarin farkhlastigi temel noktalardir. Cok sayida kriter ve
alternatifin oldugu durumlarda siralama ve karar verme gibi amaclarla cok kriterli karar verme
yontemleri kullanilmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri, ¢cevresel slirdirilebilir kalkinmayi
inceleyen bir¢ok calismanin temel metodolojisini olusturmaktadir.

Bu calisma, Aras vd. (2018b) calismalarinda belirtmis olduklari sirdirdlebilir kalkinma
performansinin 5 alt boyutunu kapsayacak sekilde AB (lkeleri Gzerine yapilmistir. Calismada
sirdirilebilir kalkinma performansi degerlendirilirken ekonomik alt boyutu temsil ettigi distiniilen
kisi basi GSYH, GSYH biliyiime orani, enflasyon orani, issizlik orani ve net ihracat degiskenleri ele
alinirken yonetisim alt boyutunu temsilen hukukun UstinlGgu ve ifade 6zgirlGgl degiskenleri ele
alinmistir. Ayrica finansal alt boyut icin finansal gelisim endeksi, sosyal alt boyu icin ise sosyal
gelisim endeksi ele alinmistir.

Tablo 12 incelendiginde Liksemburg, Almanya, ispanya, isveg, Danimarka ve Hollanda gibi
tlkelerin ilk siralarda yer aldigi gorilmektedir. Ayrica bu Ulkelerin siirdirilebilir kalkinma
performanslarini istikrarli bir sekilde devam ettirdikleri gorilmektedir. AB (lkeleri arasinda
strdurulebilir kalkinma performansi ilk sirada yer alan bu Ulkelerin verileri incelendiginde goreceli
olarak diger llkelere gore daha iyi bir ekonomik yapinin yani sira sosyal ve yonetisimsel olarakta
pozitif anlamda ayristig1 gorilmektedir. Ekonomik veriler incelendiginde kiresel kriz sonrasi

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



86 UITID-1JEAS, 2024 (43):73-90 ISSN 1307-9832

tlkelerin verilerinde negatif bir degisim s6z konusu olsa dahi bu Ulkelerdeki sosyal ve yonetisim
gostergelerinin daha stabil ve yiksek olmasi kiresel kriz sonrasi ekonomik olarak olumsuz
etkilenselerde surdirilebilirlik agisindan olumsuz bir etkinin olmadigi tespit edilmistir. Romanya,
Bulgaristan, Hirvatistan, Polonya ve Macaristan gibi Ulkelerin ise surdurilebilir kalkinma
performansi agisindan AB Ulkeleri arasinda son siralarda yer aldig1 gorilmektedir. Ayrica bu Ulkeler
tim yillarda istikrarl bir sekilde son siralarda yer almistir. Bu agidan bakildiginda kiiresel krizin AB
tlkelerine ekonomik olarak olumsuz etkisi olmus olsa da sirdlrilebilir kalkinma agisindan
etkiledigi sdylenemez. Ozetle siirdiirilebilir kalkinma kavrami iilkeleri sadece ekonomik giigleriyle
karsilastirmanin yanlis oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile ekonomik veriler
tlkeler agisindan 6nemli bir gosterge olsa da siirdurulebilir kalkinma kavraminin nemini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu ¢alisma daha sonraki yapilacak ¢alismalarda AB Ulkeleri ile diger (lke
gruplarinin karsilastirmasi agisindan literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir.

Calismanin sonuglari incelendiginde sirdurilebilir kalkinmanin sadece ekonomik veya finansal
degiskenlerden olusmadigini bircok boyutu ve degiskeni kapsadigini, boylece de bir dlkenin
sirdarilebilir kalkinma performansini degerlendirirken tim bu boyutlar kapsaminda ele alinmasi
gerektigi gorilmektedir. Ele alinan (lkeler agisindan politika uygulayicilar sirdirilebilir kalkinma
hedefleri planlarken sadece ekonomik biiyime degil bunlarin yani sira sosyal ve yonetisimsel
kavramlari da dikkate almalari gerekmektedir. Calismada yapilan analizler igin ayni dénemi
kapsayan en giincel veriler tizerinden degerlendirme yapilmis olsa da bu dénemi kapsayan veya
dénemsel olarak AB llkelerini kapsayan suirdurilebilir kalkinma performansina rastlanmamistir. Bu
sebeple de literatiirde yer alan c¢alismalar ile bu c¢alisma arasinda bir karsilastirma
gerceklestirilememistir. Calismanin bir kisiti olarak degerlendirilen bu durum c¢alismanin
6zglinlGglini de ortaya koymaktadir. Boylece daha sonra yapilacak olan calismalara da
karsilastirma agisindan 6nciliik etmis olacaktir. Ayrica ele alinan dénemin 2008-2020 dénemini
kapsamasi da ¢alismanin bir diger kisitini olusturmaktadir. Daha sonraki yapilan ¢alismalarda ele
alinan dénem genisletilerek galisma gelistirilmis olacaktir.
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ASSESSMENT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT PERFORMANCE
UNDER THE ESG FOR EU COUNTRIES AFTER THE 2008 CRISIS

Extended Abstract

Aim: It is aimed to measure the sustainable development performance of EU countries with 9
evaluation criteria covering economic, social, financial and governance sub-dimensions for the
2008-2020 period covering the period after the global crisis.

Method(s): For the economic sub-dimension, GDP per capita, GDP growth rate, net exports,
inflation and unemployment rate variables were used. While social development index and
financial development index are used for the social and financial sub-dimension, rule of law and
freedom of expression variables are used for the governance sub-dimension. While determining
the importance levels of the evaluation criteria handled by the LOPCOW method, the AROMAN
method was combined with the LOPCOW method to evaluate the sustainable development
performance of EU countries. In addition, a comprehensive sensitivity analysis was conducted to
test the stability and robustness of the results obtained.

The LOPCOW method was preferred in this study because it calculates the series by taking the
percentage of the mean square and standard deviations of the series and thus eliminates the gap
arising from the size of the series and is not affected by the negative data in the series (Ecer and
Pamucar, 2022).

The AROMAN method by Boskovi¢ et al. (2023) applies a two-stage normalisation process to
ensure equal and unbiased comparisons between alternatives. It also facilitates the creation of a
comprehensive ranking of alternatives by taking into account the relative importance of the criteria
and the relationship between the alternatives. In addition to these, AROMAN method is a method
that was introduced to the CRM literature in 2023. In this way, it is aimed to contribute to the
literature by using the method for the first time in

Findings: When the importance levels of the criteria are analysed, although the importance levels
have varied over the years when evaluating sustainable development performance, when
averaged over all years, the most important criteria are net exports and GDP per capita, while the
criteria with the lowest importance level are the rule of law and freedom of expression.

Countries such as Luxembourg, Germany, Spain, Sweden, Sweden, Denmark and the Netherlands
are in the first ranks. On the other hand, countries such as Romania, Bulgaria, Croatia, Poland and
Hungary are ranked last in terms of sustainable development performance. When the countries
ranked last in terms of sustainable development performance are taken into consideration, it is
seen that they are behind compared to other countries in the data used for economic, social and
governance sub-dimensions. In addition, the countries ranked last have consistently ranked last in
the 2008-2020 period. Testing the appropriateness of the model and the variables used for the
findings obtained is important for the reliability and interpretation of the application. For this
reason, various sensitivity analyses were conducted on the findings of sustainable development
performance.

The results of 2 different sensitivity analyses show that the proposed model and the variables used
are appropriate for the findings obtained and the application is reliable.

Conclusion: Countries such as Luxembourg, Germany, Spain, Sweden, Sweden, Denmark and the
Netherlands are in the first place. In addition, it is seen that these countries maintain their
sustainable development performance in a stable manner. When the data of these countries,
whose sustainable development performance ranks first among EU countries, are analysed, it is
seen that they have a relatively better economic structure compared to other countries, as well as
a positive social and governance differentiation. When the economic data are analysed, it is
determined that even if there is a negative change in the data of the countries after the global
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crisis, the social and governance indicators in these countries are more stable and higher, and that
there is no negative impact in terms of sustainability even if they are negatively affected
economically after the global crisis. Countries such as Romania, Bulgaria, Croatia, Poland and
Hungary are ranked last among EU countries in terms of sustainable development performance.
Moreover, these countries have consistently ranked last in all years. From this point of view,
although the global crisis has had a negative impact on EU countries economically, it cannot be
said that it has affected them in terms of sustainable development.
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