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Ozet

Bu arastirma, komedide, komik olanin yaratim siirecinde, yazarin
kulland181 motiflerden biri olan ikizlik motifinin teknigini, nitel analiz
yontemiyle analiz etmektedir. Bunun i¢in Lacan'in ayna evresi
teorisini kullanir. Lacan ayna evresi teorisinde, ¢ocugun aynada
gordigl imgeyi algilamasiny, ilk kez kendi varliginin ayrimina varma
noktasinda kuramsallagtirmistir. Plautus'un Amphitryon oyununun
dolanti kurgusunda da benzer bir alimlama isletilir. Kéle Sosios kendi
yerine gecen tanr1 Hermes'i gormez, dolayisiyla kendini Bir olarak da
goremez. Komik olan, oyun boyunca bu ayrilma ve par¢alanma
tizerine kurulur. Bu da Bergson'un komedide Bir olmama haliyle
aciklanabilir. Komedi Bir olmayan nesne, Kisi, sozciik ve olaylarla
calisir. Yanhs anlamalar, kilik degistirmeler, ikizlerin karistirilmasi,
essesli sozciikler, es goriinimli olaylar komik olanin kullandig:
6gelerdir. Bu ¢alismada Lacanci psikanaliz yoluyla komedinin 6znesi
coziimlenir. Kolelik efendilik durumu ego id {izerinden incelenir.
Arastirma, nitel aragtirma metoduyla yapilan ve betimsel modele
dayali bir incelemedir. Lacanci 6zne ¢oziimlemesi komedide
caligmaktadir. Calismanin asal amaci komedide ikizlik motifi i¢in bir
sablon olusturmaktir.

Anahtar Sozciikler: Amphitryon, ego, ikizlik, Plautus, komedi.
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Abstract

This research analyzes the technique of the twinship motif, which is
one of the motifs used by the author in the creation process of humor
in comedy, with the qualitative research method. For this, it uses
Lacan's mirror stage theory. In the theory of the mirror stage, Lacan
theorized that the point of becoming aware of his own existence for
the first time, is with the child's perception of the image he sees in the
mirror. A similar perception is used in the plot of the play Amphitryon.
Slave Socios does not see god Hermes as its substitute and cannot see
itself as One. Comedy works with objects, people, words and events
that are not One. Misunderstandings, disguises, confusion of twins,
homophones, similar-looking events are the elements used by the
comic. In this study, the subject of comedy is analyzed through
Lacanian psychoanalysis. The situation of slavery and mastery is
examined through the ego id.The humor is based on this separation
and fragmentation, throughout the play. This can be explained by
Bergson's lack of One in comedy. The research is conducted with the
qualitative research method and based on a descriptive model.
Lacanian subject analysis works in comedy. The main aim of the study
is to create a template for the twinship motif in comedy.

Keywords: Amphitryon, ego, twinship, Plautus, comedy.

Academical Theatre,

philosophy.

Disciplines/Fields: psychoanalysis,

E-posta: banu.akin@deu.edu.tr
Cevrimici yayin tarihi: 30.04.2024
doi: 10.17484 /yedi.1414133

Sorumlu Yazar: Banu Ayten Akin, Sahne Sanatlari, Dokuz Eyliil Universitesi.
Adres: Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Tinaztepe Yerleskesi, Buca, izmir

Gelis tarihi: 03.01.2024 / Kabul tarihi: 04.04.2024




42

Cengizhan Siiriicii ve Banu Ayten Akin

1. Giris

Gilme, gindelik hayatta gorsel ve isitsel tepkiler ile kendini disa vuran otomatik bir reaksiyondur.
Platon'dan Eagleton'a pek ¢ok filozof ve sosyolog giilme ve kuramlari tizerine ¢alismistir. Giilme, insanin
fizyolojik yapisi icinde gorsel ve isitsel olarak kullanilan s6zsiiz bir iletisim seklidir (Smadja, 2013, s. 13).
Henri Bergson’a gore; diizeltilmesi gereken bir kusurdan kaynaklanan giilme duygulanimi dislar; ironiye
dayal1 bir laf cambazliginda, alayda, sinir ve koétiiliikle yapilan eylemlerden alinan hazda ortaya ¢ikar (1996,
s.12). Bu durumda giilme olgusu insanin kendi durumu ile ilgili oldugu gibi giiliing durumlarla da iliskilidir.
John Morreal, iki olasilikta da giilmenin salt fizyolojik olmayip karmasik ve degisken ruh haliyle iliskili
oldugunu agiklar. Insanin bilingli veya bilingsiz olarak kendine giilmesi veya disaridan giiliing duruma
diismesi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Morreall, 1997, s. 6).

Bergson’a gore giilliing olmanin mekanigi her zaman ahlaki bir kusura dayanmaz. Kisi ahlaki olarak uygun
olsa da topluma uyum saglayamazsa giiliing duruma diiser. Giiliin¢ olanin 6n kosullar1 topluma uyumsuzluk,
izleyende bir duygulanim yaratmamak ve 6zdevinimdir (1996, s. 77). Kisi giiliing duruma otomatik olarak,
planlamadan, istem dis1 bir s6z veya bir jest yaparak diiser. Bu durum rastlantisallik ve mekanik katilik
olarak tanimlanir. insan, icine diistiigii celisik durumu fark etmeden dogal ve kurmacadan uzak, mekanik
ve kat1 bir giildiiri nesnesine doéntisiir. Komikteki mekanik unsur onun iki bileseninden kaynaklanmaz, tam
da bu ikisi arasindaki iliskidir. Bir yanda mekanik, 6btir yanda saf akiskan bir hayat varmis gibi goériinmesi,
hayatin kendi kendine yollandigi, kendi kendisiyle adeta disaridan goriiliyormuscasina ytizlestigi bu
hareket icerisinde iiretilen bir sonugtan ibarettir (Zupanci¢, 2011, s. 114). Giilme olgusu -bdylesi bir
durumda- bir tiir diizeltmedir. Kurban ve fail arasinda yaratilmis olan bu giiliinesi durum iigiincii bir goziin
varliginda giilme olarak eyleme gecirilecektir. Seyreden i¢in hazirlanmis bir sahne gibidir giliinciin
yerlestigi ortam. Komedi tiim bunlari sahne i¢in yapilandirarak estetize eder.

Komik olan s6z ve hareket diizleminde ortaya ¢ikan, bireysel ve kolektif bir kusurdur. Bir yemek davetinde
kendinden riitbe ve mevki konusunda daha asagi olan bir adamin fark etmeden dilini 1sirmasi hareket
komigi, kendini giiliing kilmamak icin giilerek yemeye devam etmesi durum komigidir. “Diisiincesinde
direten kisi; durmadan so6zi kesildigi halde hep bildigini okuyan kisi” de karakter komedisinin 6zidiir
(Bergson, 1996, s. 94). Katilik, 6zdevinim, dalginlik, topluma uyumsuzluk, hepsi birden birbirinin igine
girerek sonunda karakter komigini olusturur. Karakter, yeni komedyadan bu yana komedinin en sevdigi
6gedir. Komik karakter saplantili huyuyla, kendini bilmeme haliyle ve etrafina verdigi rahatsizlikla hem
komiktir hem de farkinda olmasa da o bir ikame kurbandir. Tragedyanin kurbani soylu ve erdemli,
komedyaninki ise ortalamadan asag1 ve kusurlu olarak asirilik 6rnegidir. Kendini bilme konusunda sorun
yasamaktadirlar.

Komedji, 6n bildirimi yapilmis uyumsuz ve bir diirtityle mekaniklesen karakter ile onun i¢ine kuruldugu
oykiide, siirekli saka ve giilme anina odaklanmis seyirciyi, belli noktalarda oyalar. Sakanin sakas1 denen bu
noktalar Lacan’in deyimiyle kapitone noktast mekanigiyle ¢alisir. Bir ana gdsterenin yaptig1 miidahaleyle,
bir 6nceki anlamlandiric1 6gelerin anlamini geri déntislii olarak sabitledigi, beklenmedik, sasirtici bir yere
raptiyeledigi noktadir bu. izleyenin saka yoluyla haz talebine yanit olarak haz artirilir. Bu durum Lacan’da
jouissance (hazdaki diirtii, dirtiideki haz) Freud’a gore de sakalardaki art1 haz (Zupancic ¢evirisinde tesvik
primi olarak agiklaniyor) ile aciklanabilir. Tatmin, izleyenin talep ettiginden fazla bicimde, beklenen yerden
sapmali bicimde bir basarisizlik, bir hata, bir yanlis anlama yiiziinden ortaya ¢ikarilmis olabilir. Komik
sahne daima bu beklenmedik-fazla tarafindan baslatilir (Zupanci¢, 2011, s. 127-128). Espriler ve
bilingdisiyla iliskileri (1905) adli ¢calismasinda Freud, espri sonucunda ortaya ¢ikan haz ve tatminin baska
bicimde ulasilmas1 ger¢eklesmeyecek olan bir amaca ulasilmasindan ileri geldigini séyler (Freud, 2017).
Arti-stirpriz haz, esprilerdeki talebin saskinlik yaratarak umulmadik tatmin elde etmesiyle meydana gelir.
Ayrica Freud'a gore giilme esnasindan agiga ¢ikan enerji daha dnce baskilanmis, tasarruf edilmis hazlardan
kaynaklanir (aktaran Sen, 2016, s. 83). Sakalarin cogunda tiretilen sasirtici nesne/anlam liretildikten hemen
sonra havada asili kalir. Komik sahnelerde ise iiretilen sey belli bir ritmi takip eden salinimlarla canh
tutulur, hep yeni bastan yeni bir ipucu olarak, baslangi¢c noktasi olarak kullanilmaya devam edilir (Zupancic,
2011, s. 131). Tatmin, oyunu sonlandirmaz ve stireksizlik (sapkin nesne/anlam) komedide stirekliligin
malzemesi olur. Her defasinda 6nceden iiretilmis anlama atif yapilarak siirdiiriiliir. Bu tekrarin bir bigimi
olarak disiiniilebilir.

Hayatin da psikanalizdeki diirtiintin de temelinde tekrar vardir. Lacan diirtiiyii “imha edilemeyen hayat”
olarak tanimlar. Bu, Freud'un “6liim diirtiisii” dedigi sey olan bir nevi hayat atilimidir ve bu hayat atilimi
komedide egonun yerine yerleserek israrli tekrar yoluyla canliy1 mekaniklestirir, sonra da kendisi onun
varliginin iistiine ¢ikar. Ornek vermek gerekirse; Moliére’in Cimri (1668) oyununda Harpagon’un cimriligi
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oylesine canli bir seydir ki; kendi sesini alabildigine duyurur ve Harpagon’u adeta ipleri kendi elinde olan
bir kuklaya cevirir. Harpagon artik bir 6zne degil, 6zneligini kaptirmis bir nesnedir. Ustelik bir tam biitiin
olmasi yani Bir olmasi olanaksizdir. Strekli sekteye ugratilan 6zneligini kaptirmis nesne olarak tutarsizdir
da. Ciinkii toplumsal rolleri (babalik gibi) onun baba 6znesi olarak Bir olmasini talep etmektedir. O ise
kendini cimrilik huyuna kaptirmis, ¢ocuklarini bile umursamayan kisi olarak dagilmistir. Bir olma hali
gercekte sikintili olsa da dramatik bir metinde énemli bir olgudur ve komedide karsilanmasi iyice gii¢ bir
durum haline gelir, tekrarlarla hatirlatilir, abartilarak ortaya ¢ikarilir.

Bu nokta komedide nesne-anlam veya 6zne bakimindan salt Bir diye bir seyden s6z edilmez. Bir denen sey
hayalidir ve asla salt kendinden ibaret olamaz. Tipki Lacanci yaklasimda 6znenin, eksikligin ayrimi ya da
belirlenimi olmasi gibi. Ozne hep bir olmamishik, tamamlanmamighktir ve umulan o ki; Gergek'in
simgesellestirilmesi ile dogacaktir (Zizék, 2019, s. 37). Ayna evresindeki yanilsamali benlik hali (iste bu
ben), bir gerceklesmemisliktir. Lacanci anlamda varliga-gelis, bir tiir erken dogum, eksik olus ya da onun
terminolojisiyle var-gibi olmaktir. Cocugun yansitici ylizeyde gordiigii imgesi yoluyla kavustugu yanilsamali
tamlik duygusu (Bir olma), 6znenin hayati boyunca pesini birakmayacak olan varlik yanilsamalarimin ilk
deneyimidir. (Kagar, 2019, s. 79). Komedide komigi tetikleyen sey de bu hayali Bir'in boéliinmesi, yarilmasi,
bunun siklikla komik 6ge olarak kullanilmasidir. Ciinkii komik ikilik Bir'in tutarsizligidir. Komedi, Bir'in i¢sel
muglakligiyla oynanan bir oyundur.

Bergson, komik iki'nin birbirinden biitiiniiyle bagimsizlasmasini imkansizlastiran bir bagdan soz eder. ikiye
béliinme durumu iginde yarisan ve birbirini gegemeyen ikiligi “yayli seytan” érnegi ile anlatir (Bergson,
1996, s. 44). Kapatmaya ¢alistigimiz bir oyuncak kutusu icinde, her defasinda kafasini oradan firlatmaya
calisan bir oyuncak diistinelim; bizim kapatmaya ¢alismamizdaki israr, oyuncagin stirekli disar1 ¢ikmak icin
tekrar1 komedide asilamayan komik bir hayat déngiistidiir. Bu durumda birbirinden ayrilamayan siireklilik
ikiye boliinse de iki tane imge (bu 6rnekte kutuda kalan ve firlayan seytan) tek bir amac ile baglanmistir
(Zupantic, 2011, s. 119-123). ister kendinden iki tane ister ayni anda farkh yerlerde olma, isterse de ona
verilen rol ile varliginin o anki durumu arasindaki olanaksizlik olsun bu Bir hep sorunludur. Tipki 6znenin
yasamdaki durumu gibi. Essesli sozciiklerle yapilan yanlis anlamaya dayali sé6z komigi de boyledir. Ayni
sozclik iki anlam igerip tek bir Bir olamadiginda da komik olani yaratir.

Normalde iki tane ayr1 Bir olarak ifade edilebilecek durumlardan biri de bu ¢alismanin konusu olan,
yanhshklarin komedi yarattig ikizlik durumudur. ikizlik durumu, yani cift olma (ikilik) hali, tek Bir'e
yerlesme cabasi ile komik olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda ego su ya da bu kisinin psikolojik merkezi degil,
tek basina komik bir karakter olarak ortaya ¢ikacaktir (Zupancic, 2011, s. 74). iki tane ayni gibi gériinen
kisi dogal olarak bir toplumsal alana yerlesemeyecektir.

Freud'un psikoanalitik kisilik kuraminda kimlik id (altbenlik), ego (benlik) ve siiper ego (iistbenlik) diye ii¢
ana yapidan olusur. Id, insanin dogustan gelen diirtiilerinin kaynagidir ve ihtiyaclarin aninda karsilanmasi
talebiyle haz ilkesine uygun olarak calisir. Yetiskinlere 6zgii anlamda ne istedigini bilmez, sadece onu
istedigini bilir. Ego, kisiligin diizenleyici, denge ve uyum saglayici yanidir ve id'den farkli olarak, "uygun bir
nesne bulunur bulunmaz ihtiyaci giderin" diyen gerceklik ilkesine goére calisir. Sliperego ise, bireyin
davranislarinin dogru olup olmadigina karar veren, toplum tarafindan onaylanan deger yargilarina gore
davranmasini saglayan kismidir. Kacinilmasi gereken seylerin ve alinacak stratejilerin kaydi stiper egoyu
olusturur ya da olusturmaz (Boeree, 2006). ikizlik durumu iceren komedi oyunlarindaki oyun kisilerine
bakildiginda egolarin durumu basl basina komiktir. Egolardan biri kendi yerinin isgal edildigini goriiyor ve
rityada gibi ona disaridan bakmak durumunda kaliyordur. Bergson giiliing sagmanin neredeyse riiyalarla
ayni yapida oldugunu soyler (1996, s. 97). Riiya goren riiyasinda hem kendisidir hem degildir. Konustugunu
duyar, hareket ettigini goriir ancak; bir baskas1 onun viicudunu ve sesini almis gibi hisseder. Bedeni biri
tarafindan ele gecirilmis gibidir. Bilingalt1 bir oyun oynar.

Plautus’un yaklasik 40 kadar c¢esitlemesi olan (en iinliisii Moliere’inkidir ve Kleist'in da Moliere'den 6diing
aldig1 bir uyarlamasi vardir) Amphitryon’unda kéle Sosios’un durumu biraz bu riiya gérme hali, biraz da i¢
i¢c gecen iki dizinin yarattig1 kaostur. Oyunda kaos kuskusuz izleyenlerin kafasinda olusturulmakla birlikte
esas giiliing etki “iki dizinin i¢ ice gegmes” denilen seyden kaynaklanir (Bergson, 1996, s. 54). Birbirinden
bagimsiz iki dizi (nesne, sozciik, ego); aralarindaki kopma tehlikesini siirekli zinde tutarak, ister yayli seytan
tlird bir hareket komiginde ya da yanlis anlama diizeyinde bir s6z komiginde, isterse ego ve id arasindaki
saplantili huy baglaminda ya da ikizler motifi baglaminda islesin, iki 6geden den biri siirekli Bir'in yerine
gecmeye calisir ve basarisiz olur.

Komedide iki anlamin bir olguya yerlesme arzusu, idin egoyu kdlelestirmesi, iki egonun Bir'e yerlesme
¢abasi, komedi oyunlari i¢in kendiliginden birer teknik olusturmustur. Arastirmanin énermesi, bu teknik
isleyisin bir oyun metni 6zelinde ¢6zlimlenebilecegidir. Bu calisma, Lacan’in ayna kuramina atifla egonun,
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ikizlik motifi icinde komik karakter olarak kurgulanmasini nitel arastirma yoluyla betimsel bir modele
dayali olarak inceler. Betimlemeye model olarak Plautus'un Amphitryon oyunu secilmistir. Kleist'in
Amphitryon'u da benzer olgular1 desteklemek icin yer yer kullanilacaktir. Filozof ve Lacanci psikanaliz
arastirmacilarindan Zupanci¢, Komedi: Sonsuzun Fizigi adli arastirmasinda, pek ¢ok komedi oyununa
Lacanci bir yaklasimla deginir. Bu kapsayici 6rnek disinda, literatiirde tek bir oyun tizerinden hem Lacan’in
ayna evresi teoremi hem de komedinin teknigi {izerinden ikizler motifini incelemeye almis biitiinciil bir
arastirmaya rastlanmamaistir.

Bu ¢alismanin arastirma ornegi olan Plautus’'un Amphitryon’u, yazildig1 donemin toplum yapisina uygun
olarak, diizeni saglamak, inang¢lar giiclendirmek, deger yargilarim1 korumak icin yazilmis bir dénem
komedisi 6rnegidir. Hatta tanrilari iceren yapisiyla yazari tarafindan "Krallara, tanrilar ¢ikacak bir oyunu
basindan sonuna komedya etmek bence hi¢ yakisik almaz ama ne yapalim i¢inde bir kéle var, onun icin...
yari tragedya ederim, yar1 komedya" demistir (Sener, 1991, s. 52). O dénemde temel ve ahlaki degerler gibi
Tanr1 inanci da sorgulanamaz ve bir kéle bir oyunu komedya yapmaya yeter. Dolayisiyla ikizler motifi
ereksel olarak tanrinin giicinii pekistirmek i¢in kullanilir. Oyunda Zeus ve Amphitryon Kkisileri arasinda
kurulan ikizlik dogal bir ikilik degildir. “Karistirilan kimlik” olarak komige yaslanir ve tanri ile insan
arasinda bir esitlenme biciminde gergeklesir. Bu ¢alismada analizi yapilan nokta ise Tanri'nin diledigini
gerceklestirebilme 6zgiirligiiniin koleleri olan aciz insanlar 6zelinde komik olani yaratmasi degildir. Bir
iradenin bagska bir iradeyi dislarken benlikle oyun oynuyor olmasidir. Egonun temel kosulu insan olmak,
sonra dile gelip konugmaktir. Amphitryon oyununa dair sorulabilecek en ilging soru Lacan'in da sordugu su
sorudur: Ego efendi midir kdle mi? Lacan oyuna iligkin kisa yorumunda; kendi imgesiyle karsilasan egonun
temel konumu, gercekten de efendi ve kole konumunun boyle dolaysiz olarak birbirine déntisebilmesidir,
demistir (Zupancic, 2011, s. 76).

Oyunda bir efendisi olmasi sebebiyle kole olarak tanidigimiz ve koéleligini pek yorucu bulan Sosios, egosu
onu terk edince kole olmay1 arayacak olglide kotii duruma diismiis, benligi yersiz yurtsuz kalmistir.
Saskinligi ve miicadelesi efendisini yeniden efendi, kendini yeniden kdle yapmak iizerinedir. Bu durumda
kendi kole varligi bile aslinda egosunun efendisi olma hali olarak mutlak énemdedir. Lacan'in yaklasimi
dogrultusunda su soru sorulabilir: Acaba egonun kendisi de el degistirilebilir tiirden bir kéle midir? Oyunun
kirk versiyonu ve yine Shakespeare'in Plautus kaynakh Yanhshklar Komedyasi (1594) ve On ikinci Gece
(1602) oyunlarindaki karisan ikiz kimlikler diisiiniildiiglinde komedi, bu teknigi bir model olarak kullanmis
goriinmektedir. iki 6zne ve dolayisiyla iki ego ayni yere yerlesmeye calistiginda Bir tam olma haliyle ilgili
bir sorun yaratilir ve giilme i¢in gerekli durumlardan biri saglanmis olur.

2. Lacan’in Ayna Evresi Baglaminda Amphitryon’un ikizligi

Amphitryon oyununda, ikili karakterlerin diistiigii durumlar a¢iklayabilmek i¢in Lacan'in ayna teorisini
hatirlamak uygun olur. Lacan, id, ego, stiperego liclemesine yonelik olarak 6znenin 6znelesme siirecini
“imgesel, simgesel ve gercek” diye li¢ evreye ayirmistir.

Imgesel evre, 6znenin ayna ile biitiinliik icinde oldugu ézdeslesimler ve karsihkliliklardan olusur (Bowie,
2007,s.93). Ayna evresi “Ben-Ben olmayan” ve “gercek-gercek olmayan” gibi kavramlari bir imge tizerinde
tanimaya ¢alismasidir. Bu evrede somut anlamda bir aynaya ihtiyag yoktur. insanin kendi varhginin farkina
varmaya basladig1 ana denk gelen ayna evresi, egonun olusumunu ve 6znelesme siirecini baslatir. Simgesel
evre, imgeselde olusmaya baslayan ben'in, dilsel ve kiiltiirel anlamda 6znelesme siirecini gerceklestirecegi
yapidir (Zizek, 2005, s. 232). Simgesel diizlem benzerlik ile alakali olmayan kendi ile 6zdeslesen bir tekrar
alanidir. Gergek ise bu durumda rastlanan, sasirilan, siirpriz olarak tekrarlanan alandir; hatta bir yenilik
olarak ayniligin alamidir (Zupancic, 2011, s. 154). Ayna evresi iginde 6zne kendini aynadaki goriintiiye gore
orgiitleyerek, zihnini, bedenini imgesel olarak kaydeder. Sonrasinda ise simgesel-dilsel diizende aciklamaya
calisir. Buradaki ikilem ben ve benden 6nce dogmus dilsel bir diizenin varhgidir.

Lacan i¢in Gergek, simgeselin diizlemini siirekli rahatsiz eden; ani parlamalarla ortaya c¢ikan, gecici, ele
avuca gelmez; bir an ortaya ¢ikip sonra kaybolan seydir. Ancak bu ugucu sey biitiin dehsetine ragmen, 6zne
icin bliyiileyici ve erisilemez olan kendi gercekligine, anlik ulasim kapisidir (Molaci, 2019, s. 107). Gergek
ile bu karsilasma hos ve anliktir ve komedi ayn iligkiyi kurgusal evrende anlam iizerinden kurar. Saka ile
yaratilan uyumsuz durum anlik anlamsizlik duygusu icinde bir an parlar ve séner. Komedi su can alict
noktayi iyi bilir, anlamsizlikla ancak bir anlam bizi sasirttig1 zaman o noktada gergekten karsilasiriz. Lacan,
hem sakalar hem de tekrarlarla alakali olarak beklenmedik bulguya sasirma anindan s6z eder. Burada
sakanin dinleyicisi mi yoksa parcasi mi olmay: kasteder? Bu resme bakanlardan miyiz yoksa i¢indeki bir
nokta mi1? Komik bulgular ve bunlarin siirekli tekrar edilmesi, 6znenin gercekle kurdugu zorlu, engelli,
sahnelenemeyen ama tekrar eden bir pratik olusturur (Zupanc¢ic, 2011, s. 172).
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Ben ve o/id arasinda temel bir uyumsuzluk, bagdasmazlik, orantisizlikla alakali komik durum ve olay vardir.
Bu olaylarin gerceklesmesi ile tatmin ve temel ihtiya¢ icerisinde en basitten en karmasiga kadar komik
durumlar ortaya ¢ikar (Zupanci¢, 2011, s. 66). Karakter komedisine 6zgii ben ve o/id (saplantili huy)
arasindaki hesaplasma, bu dolanti komedyasinda ben ve bir ben daha ya da ben eksi ben, yani bir ikizlik
karmasasi olarak orgiitlenir. Birbirini dislayan iki gercekligin, ayni sahne icerisinde var olmasi komedinin
yapisinl ortaya koyar.

Amphitryon oyununda Hermes’in yani oteki gercekligin aniden ortaya ¢ikmasiyla Hermes ve Sosios
sahnelerinde benzerlik ve ikizlik durumu komik bir kisa devre olusturur. Komik karakter tutkulu bir bag
icinde oldugu dissal bir nesneyle veya baska bir ete kemige biiriinen karakteri siiriikleyerek 6znelligini
kurmaya ¢alisir. Bu tutku Moliere’in Cimri'sinde (Harpagon'un altinlara saplantisi) ve Tartuffe’iinde
(Orgon’un Tartuffe’e saplantisi) dissal bir nesneyle kurulurken Plautus’'un Amphitryon’'unda ego/bende
ortaklasir.

Lacan’da benin olusumu, o6teki olarak goriillen kendiligin, dolaysiz dolayimiyla “ayna evresi’nde
(1936/stade du miroir) gerceklesir ve cocugun bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen doniisiime,
dzdeslesmeye karsilik gelir. Iimgeselden simgesele geciste bebegin kendi imgesi ve beden arasinda yansiyan
bir nesne ile nasil iliski kurdugunu agiklar. Heniliz konusmay:1 6grenmeyen bir bebek alt1 ile on sekiz ay
arasindaki evrede kendi imgesini bir biitlinliik halinde goériir. Onu parg¢alanmis beden algisindan kurtaran
bu biitlinliik, bedenini aynada gordugiinde bu yansimaya inanmasi ve onu kendiyle 6zdeslestirmesi ile
baslayacaktir. Burada imge olarak gordiigii bedenine yabancilasir ve benlik algisi ile bundan haz duyarak,
kendini taklit eden bir yansima olarak goriir (Lacan, 2013). Amphitryon oyununda Sosios’un kendi yerine
kurulan Hermes ile karsilasmasi ve ayna evresindekine benzer bicimde, kendine benzeyen bir imgeyi
gormesi tam da bu esik duruma denk diiser. Sosios’un karsisinda (bir nevi aynada) gérdiigii Sosios kimdir?
Soru bu noktada a¢i8a ¢ikar: Sayet o Sosios ise kendisi kimdir?

Oyunun prologunda Hermes'in seyirciye oyunda olup biteni anlatmasi ve seyirciyi kurbanina giilmek icin
orgiitlemesi kacinilmaz olarak komik ironidir. Oyundaki koéle kurbanin yerinden edildigini bilen seyirci,
tanrisal-insani diizlemde yaratilan egolar savasini izleyecektir. Amphitryon oyununda “ben ve o” ikilemi
Sosios ve Hermes arasinda verilmistir. Birbirini dislayan iki ger¢eklik ayni sahnede ve yan yanadir. Ne var
ki; gelip yerlesmesi icin 6zneye tek bir alan agilmistir. Hermes’in yani dbiir gercekligin aniden ortaya
¢ikmasi egonun Bir olmay1 arzu ettigi anda ben ve o arasindaki ayrimini ortaya c¢ikarmistir. Burada
benzerlik ve ikizlik durumu bedenin piiriizsiiz ve fark edilmeyecek sekilde bedene, bedenin de egoya gectigi
bir birlik olarak goriiliir. Bu hayali birlik i¢indeki catisma hali komik bir kisa devre olusturur (Zupancic,
2011, s. 67).

2.1. Amphitryon'da egonun kéleligi

Plautus'un Amphitryon oyununda tanrilar tanrisi Zeus, savasa gitmis bir komutan olan Amphitryon'un
yerine gecerek onun karisi Alkmene ile géniil eglendirmektedir. Oglu Hermes'i de bekgi olarak kapiya diker,
boylece Hermes de Amphitryon'un koélesi olan Sosisos'un yerine gecer. Tanrisal benzeme giicleriyle
gerceginden ayirt edilemeyen bu ikinci kimlikler, isgal ettikleri yerdeki diger kimliklerle karsilastiklarinda
komik olan durum ve sahneleri yaratacaklardir.

Daha ilk sahnede Sosios; “Zenginin kolesi olmak fukaranin kolesi olmaktan daha kotii: gece demez, giindiiz
demez, ona buyurur buna buyurur” (Plautus, 1943, s. 76) diyerek efendisi Amphitryon’un kdlesi olmaktan
yakinir. Ayni anda Hermes de “Kolelikten sikayet etmek asil bana diiser. Daha bu sabah hiirdiim, babam
beni kole etti” (Plautus, 1943, s. 77) nidasiyla tanr1 babasi Zeus'tan yakinmaktadir. ikisi de kélelikten
sikayetcidir. Ama bu yakinma egonun egoda gordiigli kolelik durumuna diisme duygudashigindan fazlasi
degildir. Kélelik 6znelesme noktasinda edinilmis bir ¢esit benlik durumudur. Oteki’'nin goziinde varhgin
kole olarak onanmasidir ve bir Efendi (oyunda Amphitryon ve onun taklidi Zeus) egosuna nazaran yeterli
derecede “egosunun bile efendisi olamayis” durumu barindirir, bu, nerdeyse tiim komedilerde bir 6lgek
kurnazlikla asilmaya c¢alisilir. Komedinin kurnaz kdolesi kendi egosunun efendisi olamayisiny, ilk firsatta
efendisini kole durumuna diisiirerek asmaya calisir. Zeus oglu tanr1 Hermes, kendi taklit koleliginin
kuruldugu yerin, zavalli hakiki kéle Sosios’un varlig1 oldugunu ilan ettigi andan itibaren artik Sosios, bir
onceki “egosunun efendisi olamayan” Sosios bile olamayacak, egosunun efendisi olamayan bir baska Sosios
karsisinda neligi belirsiz, bir hig, askida bir sey olarak kalacaktir.

Hermes: Kimdir senin efendin?
Sosios: Efendim Amphitryon dedim ya! Benim adim da Sosios.

Hermes: Boyle yalan sodyledigin icin bir temiz dayak yiyeceksin. Sosios sen
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degilsin, benim! (Plautus, 1943, s. 87)

Plautus’un adlandirmasiyla Sosios tek bir ben’den ibaret degildir, (ki bu Bergsoncu komedide Bir olmama
ilkesine denk diiser) ¢iinkii sosios kelimesi oyunun tamaminda (Latince Sosia-ortak, Fransizca Sosie-ikiz
anlamina gelir), ben’in dis gerceklikteki 6bilir egonun yani alter ego’nun, yani ikizin ad1 haline gelmistir. Bu
diyalogla birlikte iki Sosios arasinda esasli bir ego catismasi baslamistir. Kleist'in Amphitryon (1807)
uyarlamasinda bu durum daha da belirginlestirilmistir. Sosios'un "Benim, ben" seslenisine Mercurius
(Hermes) "Hangi ben?" (Kleist, 1994, s. 16) diye yanit vererek onun benligini tekil olmaktan ¢ikaracaktir.

Hermes tiranca isgal ettigi fazladan egodan vazge¢cmeyerek Sosios’t adeta imgesel-simgesel esikteki ayna
evresine firlatmaktadir. Aynada 6tekini goriip kendi yansimasina yabancilasan ancak bunu kendiyle bir
biitiin olarak algillamasi ve benlik gelistirmesi pek miimkiin olmayan Sosios’'un egosu havada asili
kalmaktadir. Lacanci agiklamak gerekirse psisik biitiinlesme, ¢ocugun aynadan yansiyan goriintiiniin
gercek bir varlik olmadigin1 kesfetmesiyle kesilir ve viicudun gergekligi ile imgesi arasinda bir yarik
meydana gelir (Aktaran Molaci, 2019). Bu ortaya ¢ikarilan krizi komedi pek bir sever. Freud'un “kendi
evinin bile efendisi olmayan dedigi insan” bu anlamda, kendi evinin i¢ini bosaltmis ve {izerine biitiinlikli
imgeden olusan bir perde giydirmistir. Oysa ayna evresi ¢cocugu zihinsel gelisime acar ve beden imgesine
libidinal yatirim yapmasina sebep olarak 6znelligin yolunu agar. Kisinin ben diyebilmesinin ya da gidiyorum
kelimesinin iyelik ekindeki ben anlaminin verilebilmesinin kosulu olarak imgesel bir alan vardir. Ben,
otekinden farkli oldugunu onunla 6zdesim kurup kendini ondan ayirarak yapar (Evran, 2018, s. 61). Bu
farkindalikla birlikte cocuk Oteki tarafindan kosulsuz bir taninma istegi duyacaktir. Taninma arzu edilen
seydir.

Ben Sosios degil miyim?

Efendim beni buraya géndermedi mi?

Evin 6niinde durmuyor muyum?

Elimde bir fener yok mu? Konusmuyor muyum? (Plautus, 1943, s. 88)

Sosios’un sorduklari ile kendi kimligine inanmak istemesi agik¢a bir egoluk-benlik durumudur ve ego
taninmay1 arzular. Ayni kendi benliginden vazge¢gme durumu Kleist'in Amphitryon uyarlamasinda da
mevcuttur:

inanmak gerek buna, en azindan biraz.

Ustelik gorityorum simdi dikkatli bakinca.

Uymakta boyu boyuma, huyu da huyuma

Ve yiiziinde ayn1 kurnaz ifade, bana 6zgii. (Kleist, 1994, s. 26)

Zupanci¢’e gore Sosios'un egosunun evrimi, Hermes’in onu psikolojik olarak sorgulamaya itmesiyle baslar.
Ego yani Sosios, yavas yavas kendini, mahremini, en gizli sirlarin1 anlatarak yerine kurulan obiir egoya
(Hermes'in taklit ettigine) inanacak ve bu anlarda kendi egosuna (Sosios’un kendilik durumuna)
yabancilasacaktir (Zupanci¢, 2011, s. 79). Aym1 durum Kleist'in Amphitryon'unda bu benliginden
vazgecmesi icin yedigi dayagin sonunda "Soyle, Sosios olmadigima gore benim kim oldugumu. Ciinki
sanirim sence de elbet olmaliyim birisi" yabancilasmasiyla bitecektir.

Bu ve benzeri sahneler komik ikizler motifine ¢ok gii¢clii birer ornektir. Sosios digeriyle ikizlesmis,
ortaklasmis ve tek bedende akil ve irade sahibi haline gelmistir. Hermes bir tanridir ve Sosios'un
goriiniimiine tam anlamiyla benzeyebilecek yetenektedir. Keza Zeus da Amphitryon kiliginda Alkmene’yi
bu sekilde kandirmistir. Sosios ve Hermes’in arasindaki ikizlik “varlik ve ego” arasinda yani “varlik ve
benlik” iizerine varolugsal bir ¢abadir.

Hermes: Amphitryon’'un kolesi olan Sosios benim anlatamadik mi? Bizim
gemimiz Fars limanindan yola ¢ikti; biz kral Pterelas’in sehrini ele gecirdik,
silahlarimiz ve kuvvetlerimiz ile Teleboi kentini esir ettik. Amphtiryon da kendi
eli ile Pterelas’1 cenkte 6ldiirdii.

Sosios: Soylediklerini duydukc¢a kendi kendime siiphe ediyorum...Séyle bakalim
Teleboiler armagan olarak ne verdi?

Hermes: Kral Pterelas’in sarap ictigi altin kadehi.

Sosios: Dogru bildi? (Hermes’e) Peki nerede o kadeh?
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Hermes: Amphitryon’ un kendi miihiirledigi cekmecede.
Sosios: Peki o kadehin tlizerinde ne var?
Hermes: Dort ath arabasiyla, dogan glines.

Sosios: Bunlari da biliyorsa siiphe edilir artik, bari baska bir ad bulayim kendime.
Tuzaga diisiirmek icin ne lazimsa hepsini sordum. (Plautus, 1943, s. 89)

Bu noktadan sonra Sosios’un egosunun ya infilak etmesi ya da “Dogrusu bakiyorum da ayni ben. Yiiziimii
aynada kac kere gordiim. Elbisesi benim elbisem, baslig1 benim bashigim. Sanki baska bir ben” (Plautus,
1943, s. 90) sozleriyle ipucunu verdigi komik bir ikizlik durumuna dahil olmak istemesi gerekir. Kleist'in
Amphitryon uyarlamasinda da Sosios "uymakta boyu boyuma, huyu da huyuma... ve yiiziinde ayni kurnaz
ifade, bana o6zgi" (Kleist, 1994, s. 26) sozleriyle bu aynilifi onaylar. Lacan'in 6znelesme durumunu
yerlestirdigi dilsel alan buradaki “6zne ve ego” ile 6rtiismez. Sosios’un absiird soliloglariyla gercekten ben
oldugunu kanitlama c¢abasi egonun disinda gelisen bir durumdur. Lacanci egonun 6znelesme ¢abasinin
yerlestigi ikinci diizlem olan simgesel diizleme ait s6zceleme ile ego arasinda gii¢lii bir yarilma olusmustur.

Ey 6liimsiiz tanrilar siz yetisin imdadima,

Ben kendimi nerede diistirmiisiim de bu herif bulmus beni.

Nerede degistirmisler beni? Yiiziimi nerede birakmisim.

Yoksa ben kendimi oralarda biraktim da farkinda mi degilim?

Dogrusu simdiye kadar benim diye bildigim yiiz, kiyafet, kilik simdi hep onda.

Bana 6limiimden sonra yapmayacaklarimi sagligimda yapiyorlar. (Plautus, 1943, s. 91)

Oteki tarafindan taninmayi arzu ederken kafas1 karismis haldeki kole Sosios, efendisi Amphitryon’a gidip
karis1 Alkmene'ye ulasamadigini ¢linkii 6teki Sosios’'un (kendini tanimayir reddedenin) kendisini
patakladigini sdyler. Var oldugunu beyan etmek isteyen ve ‘varligi askiya alinmis kole ego’ hem dayaga
razidir hem kendisini tekrar eden bir ikilik olarak algilamaya...

Sosios: Ben senin kélenim, malinim ama ne yaparsan yap orada olup bitenleri
soylememi alikoyamazsin.

Amphitryon: Sen burada hem benim yanimdasin hem de evde oldugumu mu
soyliiyorsun? (...)

Amphitryon: Kim dovdii seni?
Sosios: Ben yani su an evdeki olan ben.

Amphitryon: Kendine gel sana sorduklarimdan baska bir sey séyleme. Kimmis o
senin s0yledigin Sosios onu bilelim.

Sosios: Senin kolen. (...)

Eve varir varmaz beni anlayacaksiniz. Demek ki benden iki tane varmus.
(Plautus,1943,s.97-98)

Zeus ve Amphitryon arasindaki kimlik ve benzerlik sorunsali (Tanr1 Zeus- Oteki) ikileminde, fazladan bir
koca olarak ortaya cikmistir. Zeus’un tipki kocasina benzemesi Alkmene’nin ikizlere hamile kalmasina
sebep olur. Tanri’'nin askiya alinarak insanlarin arasina karismasi gercek bir sorun daha ortaya ¢ikarmistir
(Zupancic, 2011, s. 93). Tanr1 ve insandan dogan yeni ikizler, -ki; ikizlerden birinin babasi tanri, digerininki
insandir- oyunun sonuna ikizlik durumunun yarattifi kisa devreden dogan komik olan olarak
kaydedilebilir. Zeus oyunun sonunda Amphityron ile séyle konusur:

Korkma Amphitryon ben sana da senin yakinlarina da yardima geliyorum... Falcilar1 da bakicilar1 da birak.
Ben sana onlardan daha iyi bakarim. Ben Zeus degil miyim? Once sana sunu soyleyim: Ben Alkmene’yi
aldatarak sevdim; sevismemizden bir ogul oldu. Sen de savasa gitmeden onu gebe birakmistin; ikisini’ de
birden dogurdu. Benim kanimdan dogan ¢ocuk yiice isler gériip sana da iin kazandiracak. Karin Alkmene’yi
sev ona sitem etmen dogru degil; ¢clinkii onu ben zorladim. Ben gége doniiyorum (Plautus, 1943, s. 134).

Zeus'un tanri olarak gorevine geri dénmesi noktasinda Amphitryon ve Zeus arasinda herhangi ¢atisma
olmaz. Ilkel diisiince yapisindaki Amphitryon tanrisal giicli kabul edecektir. Oyunun asal ekseninde Sosios
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ve Hermes arasinda ego catismasi yasanmistir. Amphitryon ve Zeus arasinda ise efendi ve usagin
esitlenmesi durumu s6z konusudur yani insan koca ve tanri koca aracilifiyla tanri ile insan esitlenir.

Amphitryon metninin orjinalinde oyunun sonunda Sosios ironik bicimde; “biitlin bunlar ¢ok giizel bundan
iyisi can saghgl” der. Lacan, oyundaki gercek ikizlerin Zeus-Amphitryon ya da Sosios-Hermes degil,
Amphitryon ve Sosios, efendi ve usak oldugunu séylemektedir Ciinkii Freud'un "ego kendi evinin efendisi
degildir" s6ziiniin 15181nda oyunun kole-efendi arasinda da bir yenme yenilme durumu iizerine kuruldugunu
¢oziimler (Zupancic, 2011, s. 95).

3. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, komedide, komik olanin yaratim siirecinde, yazarin kullandig1 motiflerden biri olan ikizlik
motifinin teknigini nitel analiz yontemiyle analiz etmistir. Amphitryon oyunundaki ikizlik motifi Lacan'in
ayna evresi teorisi ve Bergson’'un komedide Bir olmama dinamigi ile ¢6ziilebilir. Ego'nun psikolojik
¢oziimlemesi yapilmasindan binlerce yil 6nce, ego ¢atismasinin bir komedi malzemesi olarak kullanilmasi
ve bunun hem ikizlik motifi hem de kilik degistirme gibi cesitlemelerle komedi sanatina yerleserek,
gliniimiize kadar pek ¢ok defa kullanilagelmesi ilgingtir. Ancak Aristotelesci fizigin mitostaki teolojiyle
catismasi noktasinda bunun insan-tanri ¢atismasi noktasinda isledigini soylemek gerekir. Yani ihlal edilen
aslinda insanin diinyevi aciz varligl olmus, Zeus, Amphitryon’'un fiziksel varligi yerine teklifsizce
yerlesmistir. Bugiiniin bilimsel karsiliginda ise bu durum egonun baska bir egoyu sindirmeye ve yok etmeye
calismasi olarak okunabilir.

Amphitryon oyununda, Lacan’in ayna evresinde oldugu gibi, cocugun aynadaki gériintiisiinii Oteki’nin
goziinden algilamasina bagh bir alimlama s6z konusudur. Sosios, kendi yerine yerlesen Hermes'i aynada
kendini gérmiis gibi izler ancak onun kendi olmasi-olmamasi durumu komik olani yaratmak adina, oyunun
sonuna kadar askida birakilir. Ego bir tiirli kendi sandig1 yerine yerlesemez. Bu huzursuz benlik durumu
normu bilen seyirci icin askida birakilan noktadir. Bir sonraki komik durum hep bu noktanin (kapitone
noktasi) gizli tekrar1 anlamina gelen hatirlanmasiyla gercgeklesecektir.

Anlamsizlikla karsilastigini anlamak ancak; bir anlama sasirma noktasinda gergeklesir. Komedi Lacan'in
Gergek diye adlandirdig: ve bilinemez diye kodladig1 anlik parlamalarla insanin deneyimleyebilecegi bir
evreden s6z eder. Komedinin insan hayatinda ender karsilasilan bu anlik parlama noktasini kullandigini
soyler. Oyun kisisi bir anligina kendi durumuyla ilgili baska bir boyut kazanir ve tekrar soézciiklerle kurulu
diinyevi evrene geri déner. Benligini yine simirli varlik durumunda arar. Ikizler motifinde ikizlikle sinanan
oyun kisisi i¢in bu "ben, ben miyim, degilsem ben neyim" seklinde felsefi bir diizlem yaratir.

Bergson'un komedide Bir noktasini isaretlediginde belirttigi gibi, komedide nesne-anlam ve 6zne
bakimindan salt Bir diye bir seyden s6z edilmez. Bir denen sey hayalidir ve asla salt kendinden ibaret
olamaz. Komedide komigi tetikleyen sey bu hayali Bir'in béliinmesi, yarilmasidir. Komik ikilik Bir'in
tutarsizligidir. Bu tiimiiyle Bir’i kendiyle parcalama girisimi olarak okunabilir. Bu érnekte ego a¢isindan Bir,
id degil de yine bir baska ego tarafindan pargalanir. Bu ikinci bir egonun gelip Bir'e yerlesme girisimiyle
yani Hermes egosunun Sosios egosunun isgal ettigi alana yerlesmeye calismasiyla ger¢eklesmistir. Bir
tutarsiz ve dagilmistir. Benlik bunu ¢6zmek durumundadir.

Son olarak bu 6rneklemin analizi bir sablon olarak diger ikizlik motifli komedilerde de kullanilabilir.
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