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Bildigimiz kadanyla drgiit kiiltiirii kavrarm 1980'lerde 6nem kazands. Pettigrew'in
Administrative Science Quarterly'de 1979'da yaynlanan "Orgiit Kiiltiirleri Uzerine" (On
Studying Organizational Cultures) adli makalesi bu ivmenin baglangici olarak kabul
edilebilir. Daha sonra konunun Business Week'in Ekim 1980 sayis1 ve Fortune dergisinin
Mart 1982 sayisinda tartisiimasiyla konu akademik yazin disinda kamuoyunda da
popiilerlik kazandi. Kiiltiir fikri yeni olmamakla birlikte, orgiit baglaminda kiiltiiriin
tarugilmasi yeniydi. Konu antropologlar, ydnetim bilimciler, orgiit bilimciler, iletigim
bilimciler ve sosyal psikologlar tarafindan ilgiyle karsilandi.

1960’larla beraber galismalar sonug vermeye baglamisti. ABD'de Harsison Trice
liderligindeki bir grup aragtirmaci (Trice, Belasco ve Alutto, 1969) personel
davramglarindaki kiiltiirel ritler ve tSrenlerle ilgili gozlemlerini yayimnlamiglardi.
Ingiltere'de Barry Turner "Endiistriyel Alt Kiiltiriin Kegfi" (Expoiring the Industrial
Subculture) kitabim yazmig ve 6rgiit kiltiiriiniin yapis1 ve varlifina odaklanarak,
incelemeler yapmigtar.

Birkag yil sonra Ingiliz sosyolog Pettigrew onceden de belirttigimiz, "Orgiit
Kiiltiirleri Uzerine” adli adindan ¢ok sz ettircn makalesini Administrative Science
Quarterly'de yayinlamisti. Bu makale ile Pettigrew Orgiit kiiltiiri kavramina ybnetsel
aragirmalar agisindan yaklagmigu;

"Giinlik amag ve konulann pesindcyken daha az aragsal olanlar kolay
unutulur, etrafimizdaki bu konulara daha kuvvetli toplumsal doku anlam
kazandinr. Yine de bireylerin verili bir ortamda iglev gorebilmeleri i¢in devamli
olarak iizerinde hareket edebilecckleri gergeklik duygusuna sahip olmalart gerekir.
Kiiltiir belirli bir grup igin belli bir zaman diliminde gegerli olan, kabul edilmig
anlamlar bitiiniidiir ve bence kiiltiiriin tezahiirii sembol, dil ideoloji, inang, ritiiel
ve mitlerdir.” (1979:574)

Bu dénemde konuyla ilgili iki tane 'best seller’ kitap basilmistir; Peters ve
Waterman'in (1982) "Miikemmellik Arayisi” (In Search of Excllence) ve Ouchi'nin
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(1981) "Z Teorisi" (Theory Z). Konu 6nemli ii¢ akademik dergide (The Journal of
Management Studies (1982), Administrative Science Quarterly (1983) ve Journal of
Management (1985)) makalelerin yani sira dzel say1 olarak da iglenmigtir.

Kiiltiir konusu farklhi sebeplerden ilgi odag olmugtur. Bu ilginin nedeni agik
olmamakla birlikte bazi yazarlar (Meek, 1988; Lincoln ve arkadaslari, 1986; Morgan,
1986; Smircich ve Calas, 1987) iki temel neden iizerinde durmuglardar. Bunlarin birincisi
bat toplumlarindaki sosyoekonomik diizey, ikincisi ise entellektiiel sdylem diizeyidir.

1980'lerde bat toplumlan ekonomilerinde biiyiik bir disis yagamiglardi. Diger
taraftan bir doju iilkesi olan Japonya uluslararasi pazarlann kontroliinil ele gegirmeye
baglamigti. Tamamiyle bagka bir kiiitiire sahip Japonlann diinya ekonomik liderliginde
Amerika Birlesik Devletlerinin rakibi haline gelmesi, o zamana kadar iistiinliigii
tarugilmaz kabul edilen Amerikan ydnetim anlayiginin yetenek ve fikirlerinin
sorgulanmasina sebep olmustur.

Hig bir dogal kaynagy, enerjisi olmayan, daglik 4 adada yagayan, 110 milyon
insandan olusan bu iilkenin ekonomik alandaki bagansi tiim bau diinyasinin gok biiyiik
ilgisini ¢ekmistir. Baul girigimciler kendilerini sorgulamaya baglamiglar, gesitli
akademisyenler de bu baganinin alundaki nedeni tartigirken, ¢oguniugu bunun iilkenin
kiiltiir ve giindelik yasam pratiklerinden kaynaklandi konusunda fikir birlifine varmagti.
Bu ddneme kadar rekabet edilemez oldufu disiiniilen Amerikan yonetim anlayisi,
1980'lerdeki geligmelere arzu edilen cevaplan verememigtir. Coziim nerilerinin
basansizlig1, uygulayicilart ve akademisyenleri yeni ¢dzim Onerileri aramaya itmig ve
bazi akademisyenler orgiitlerde verimliligin artunlmas: igin cevabin orgiit kiiltiirii
aligmalarinda olduguna inanmiglardir. Konu ile ilgili kaynaklara bakugimizda Japonlann
'mistik' giindelik yagam pratikleri vc ig anlayiglarinin literatiire olan bilyiik etkisi
goriilmektedir. Ormegin Gregory'ye gore; "kiiltiir nosyonu genellikle egzotik, uzak insan
ve iilkelerin, mit, rit, dil ve pratikleri ile iligkilendirilir" (1983:359). Bu tiir diigiintigin
arkasinda yatan neden, Japon ynetim tarzinin mistik oldugu kamsidir. Semboiler, mitler
ve adetlerin anlagiimasiyla Japon mistik yonetim anlayiginin anlagilacag bununla da
bauli yoneticilerin aynr verimlilik diizeyine erisecegi digiindlmustir. Amerikah
yoneticiler kiiltiirii, ydneticiler ve ¢alisanlann isteklerini kaynagtiracak ve bbylece drgiitte
uzlagma ve isbirligi olugturacak bir yol olarak gormiislerdir.

Giiniimiizde konu tizerindeki tarigmalar son bulmug ve soz konusu alanda Orgiit

kiiltirt yazimt kuramsal izlerini kesin olarak birakmisur. Orgiit kiiltiiri kavramini

_agiklamak igin baglangig olarak ‘¢rgiit’ ve 'kiltiir' kavramlarim irdelemenin yerinde

olacag kamsindayim. 'Kiiltiir' sozciigiiniin pek gok anlam vardur. Diger bir ¢ok anlamh

sozciik olan 'drgit’ sdzciigii ile bir arada kullamldiginda hem konu hem de anlam

yoniinden akil kanigtirici olabilir. Her iki kavram iizerinde sik¢a konugulmasina ragmen
tammianmalan zordur.

Tanimi zorlastiran ilk neden drgiit kiltiiriiniin yeni bir ¢alisma alani qlmasidir.
Bu, orgiitlerin aragtinlmas: igin degisik bir diigiiniig ve bakig agisidir. Hofstede ve
arkadaglarinin belirttigi gibi; :

*Tanim iizerinde bir goriig birligi olmamasina ragmen gogu yazar orgiit
kiiltiiriiniin asagidaki nitelikleri konusunda goriisbirligi icindedir; 1. bitiinciil
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olmasi, 2. tarihsel niteligi, 3. antropolojik konularla ilgisi, 4. toplumsal yapisi,
5. esnekligi ve 6. degisiminin zorlugu". (1990:296) '

Orgiititn yukarida siralanan niteliklerinin, drgiit calismalarinda daha dnceden de
ortaya konduZunu biliyoruz. Ancak bu niteliklerin bir yap: iginde ilk kez bir araya getiren
orgiit kiltiirii ¢aligmalaridir. S6z konusu zelliklerden bazilarinin birbiriyle geligkili
goriinmesinin sebebi kiiltiir kavraminin niteliginden kaynaklanmaktadir. G6z ard
edilmemesi gereken bir gergek de orgiit kiiltiirih yazininda sistematik bir zemin
bulunmamasinin getirdigi simrhliklardur,

Tanim zorltgrunun ikinci nedeni ise, konunun kiiltirel yanindan
kaynaklanmaktadir. Orgiitiin kiiltiirel gercekligi; degerler, inanglar, varsayimlar gibi
simirlan belirsiz kavramlardan olusur. Tiim bunlarin gdzlenmesinin zor oldugu bir
gergektir. Orgiitiin kiiltiirel yanimin anlagilabilmesi. igin kiiltiiriin gézlemlenebilen
yanlarindan yararlanmak gerekmektedir. Ritler, ritiieiler, torenler, Sykiiler, semboller ve
dil bunlarin en yaygin olanlandir. Kiiltiiriin yorumlanmasi i¢in gozlemlenebilen yanlarin
iizerinde durulmas: gereklidir ancak yine de bir problem ortaya ¢ikmaktadir; bir sirketin
6diil wreni ile bagka bir sirketinki ayn: anlama gelmeyebilmektedir. Orgiitte neler
oldufunu anlayabilmek igin olayiara igeriden bakma zorunlulugu da vardur.

Orgiit kiiltiiriiniin ne oldugunun daha iyi kavranabilmesi i¢in dncelikle kiiltiirii ve
kiiltiir-rgiit arasindaki iligkiyi agiklamamiz gerekir. Konunun anlagiimas: igin kiiltiir ve
orgiitiin kisa tammlanyla ise baglayabiliriz. Collins Sosyoloji sdzliigiinde (1991:138),
kiiltiir, "insan yaratilani, sembol ve esyanin kullammi” olarak tanimlanmaktadur, "kiiltiir,
tiim bir toplumun yagam tarzini olugturur ve davramg kodlarimi, giyimi, dili, ritiielleri,
davranug normlarini ve inang sistemlerini icerir”. Aym sozliik 6rgiitii (1991:444), "belirli
bir amag igin bir araya gelmis resmi kurallar yapisina, otorite iligkilerine sahip,
igboliimii ve sinirh iiyeligi olan topluluk" olarak tamimlamaktadir. Bu tanim modern
toplumun giindclik yasaminda gorebilecegimiz karmagik orgiitleri yani, hastaneleri,
okullan, Gniversiteleri, partileri veya sirketleri kastetmektedir. Aym szliikteki ikinci bir
tanimda orgiit, "herhangi bir amaci olan sosyal aktivite veya aktiviteler toplulugu” olarak
tarif edilmektedir. Bu kisa tanimlardan sonra kiiltiiriin 6rgiitsel ¢8ziimlemede ne anlama
geldifi tizerinde durmakta yarar var. ;

Orgiit kiiltiirii konusundaki degisik bakig agilan nedeniyle drgiit kiltiiriiniin tanimi
farklilik gostermektedir. Konu ile ilgili yazin incelendiginde iki ana goriig ile
karsilasiyoruz (Meek, 1988; Smircich, 1983). .

Birinci grup kuramcilar kiiltiirii 6rgiitiin ‘sahip oldugu’ bir degisken olarak ele
alirlar. Bu grup daha tutucu olarak tanimlanabilir. Radikal olarak adlandinlabilecek diger
grup ise kiiltiirii drgiitiin 'kendisi' olarak ele almay: savunur. Farkliliklar kiiltiir ve orgiit
hakkindaki varsayimlardan kaynaklamr. Tutucu kanadin savundugu kiiltiriin yonetimce
ybnlendirilebilecegi gorilsii yazinin bir yanini olugturur. Bu kuramcilar uygun ve saglam
bir kiiltiiriin yaratilmastnin orgiitsel performans: artirabilecegini savunmuglardir. Dier
yandan Morgan, Smircich gibi bazi akademisyenler insanlarin anlamlan pasif olarak
oziimlemediklerini onlan degistirdiklerini ileri siirmiiglerdir. Bu yiizden de y6netimin
brgiit kiiltiiriinii biitiin olarak yonlendiremeyecegini savunur, bu da Orgiit kiiltiirii yazinin
diger kanadinin goriisiidiir, .
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Orgiit killtiiriiniin ne oldugu soruldugunda, bunun toplumsal kiiltiire benzer sekilde
orgiitlerde yer alan kiiltiir oldugunu styleyebiliriz.

Kilmann et al. a gire;

Orgiit igin kiiltiir, birey icin kisilik gibi, sakli ama birlestirici, anlam
saglayici, yon ve hareket verici bir temadur”. (1988:ix)

Toplumsal kiiltiir gibi orgiit kiiltiirii de pek ok soyut seyden olugur. Orgiit
killtiiriiniin, orgiitlerin arkasindaki goriinmeyen ve gbzlenemeyen bir giig oldugu ve
orgiitii birarada tutan bir tutkal girevi siirdiigii one siiriilebilir. Hepimizin bildigi gibi
orgiit ve ydnetim caligmalan orgiitler igin en uygun yapiyl bulmaya odaklanmgtir.
Etkinlik ve verimlilige ulagiimas igin gesitli orgit yapilan denenmistir. Ancak bunlar
orgiit igin maddesel bir temel olugturabilmigtir. Bu da orgiitsel bagan igin yeterli degildir.
Sosyal mckanizmalann Orgiitsel bagart icin oynadiklari rol goz ard: edilmemelidir. Orgiit
kiiltiirii bu sosyal mekanizmalarin toplamidir.

Tutucu olarak degerlendirdigimiz birinci grup akademisyenler, drgit kiiltiirtiniin
yonlendirilebilecegine inanmaktadir. Bu akademisyenler orgiit kiiltiirii yaziminin itk
donemini olusturmaktadirlar ancak etkilerinin hala siirdiigiinid de belirtmemiz
gerekmektedir. Bu grubun bir iiyesi olan Edgar Schein, iinlii kitab, Orgiit Kiiltiirii ve
Liderlik'de (Organizational Culture and Leadership) kiiltiiri agagidaki gekilde
tanimlamigtir; .

"Kiiltiirden kasum: bir grup tarafindan, digsal uyum ve i¢sel entegrasyon
sirasinda kargilagilan problemlerle bagetmek igin kesfedilen, icad edilen ya da
geligtirilen ve dogru olarak kabul edilen ve bundan dolay: yeni iyelerin
sorunlarla ilgili algilanm, diisiincelerini ve duygularim buniara gtre diizeltmeleri
gereken temel dnermelerdir”. (aktaran J .M. Shafritz ve J.S. Ou (der.) Classics of
Organizational Theory:385)

Bu tanimdan kiiltiiriin 6rgiitlerde yonetsel bir dzellik olarak bulundugu ve drgiitsel
konularda orgiit dyelerinin biitiinlesmesini ve kolay harcket etmesini sagladigt
anlagilabilir. Ayni kitapta Schein (1985:1) kiiltiir ve liderlik arasinda paralellikler
kurmaktadir. Goriistinii, "orgiit iiltiirleri liderler tarafindan olusturulur......liderlerin
yapuklan arasinda dnemli olan kiiltiiriin yaratmi ve yonctimi ve asil yetenegi kiiltiirle
birlikte calisabilme yetisidir" seklinde ifade etmektedir.

Bu tamimlarla ilgili olarak Barley'den bir ahnu yapilabilir;

"Metinlerin toplami olarak hem galigmalarin bilyiikliigii hem de kiiltiir
teriminin artan popiilaritesi, bu konudaki aragurmacilann ve toplumdaki
iiyelerin, anlik vc¢ anlik olmayan gevrelerini anlamlandirabilmelerine olanak
saglayan, toplumsal olarak ingaa edilmig anlam sistemlerini paylagan konugma
topluluklan olarak diigiiniilmesine hazir oldugunu gostermektedir”. (1983:393)

Birinci grupta sayilabilecck aragtirmacilar ‘'kiiltiir' kavramim yonetsel bir tzellik
olarak kullanmaktadirlar. Omek olarak Turner (1986), kiiltiiril ydnetimin sahip oldugu ve
yonlendirmeye agik olan, orgiitiin ortak bilinci olarak tanimlamaktadir. Bu tiir yazarlar
kiiltiiriin 6rgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesi icin liderler tarafindan kullanildig:
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gorilgiinii savunmaktadirlar. Bu yaklagim gergevesinde kiiltiir drgiitsel bagar igin bir arag
roliindedir. Ne zaman yoneticiler ‘dogru’ veya 'uygun’ kiiltiirii 6rgiit iginde yaratabilirlerse,
igte 0 zaman Orgiitscl bagan ortaya ¢ikacakur demektedirler.

Baz1 Orgiit kiiltiirii aligmalarinda ise yazarlar vurguyu Orgiit iiyelerine yapmakta
ve killtiiriin drgiit iginden dogan bir gii¢ oldugunu stylemektedirler. Kilmann kiiltiirii,
"llyelerinin ortak istekleri” olarak tanimlamakta, bu da "6rgiitiin basa gegmest, ilerlemesi
igin gergekten ne yapuf ve ne istedigi” ile ilgilidir (1982). Schwartz ve Davis'e gore
"kiiltiir drgiitteki bireylerin ve gruplanin davraniglarimi bigimlendiren kurallan yaratan
orgiit iiyeleri tarafindan beniffisenen inang ve beklentilerdir" (1981).

. Orgiit iiyeleri veya orgiitiin liderleri tarafindan yaratilmig olsa da son kertede bu
yaklagim gergevesinde kiiltiir, basan ve verimlilik igin bir arag olarak goriilmektedir. Bu
yaklagimla beraber, Kilmann ve arkadaslarina gore kiiltiir, "kontrol edilebilen bir
degisken"dir ve "orgiit kiiltiirlerinin yonetimi arik miimkiindiir" (1988).

Orgiit kiiltiiri galigmalarinin ikinci gurubunu, kiiltiir kavramina farkli olarak
yaklagan, Kkiiltiiriin bir biitiin olarak ynlendirilemeyecegini savunanlar
olusturmaktadirlar. Kiiltiriin etkilegsimsel bir iglem oldugu, bu yiizden de
ybnlendirilemeyecegini sdylemcktedirler. Kiiltiir kavrami bu yaklagimda 6zellikle kiiltiirel
antropolojiden alinmigur ve nasil antropologlar, ¢aligma sekilleri, tSrenler, hikayeler gibi
kiiltiirel dgelerle ilgilcniyorlarsa, 6rgiit kiiltiirii kuramcilan da 6rgiitiin ¢aligma sekilleri,
Wrenleri ve hikayeleri gibi kiiltiirel 0gelerle 6rgiitii incelemcktedirler. Bunu yaparken de
bu &geleri listelemenin dtesinde anlamlandirmaya galigmaktadirlar. Orgiit kiiltiirii
yazimnda da bu yaklagim genig yer bulmustur (Smircich, 1983; Allaire ve Firsirotu,
1984).

Smircich'e gore;

"Kiiltiir gesitli dnemli fonksiyonlan yerine getiren ve paylasilan anahtar
deger ve inamiglar olarak algilanabilir. flk olarak 6rgiit iiyelerine bir kimlik
duygusu kazandirir. kinci olarak, bireyin kendisinden daha biiyiik bir seye bagh
olmasini saglar. Ugiincii olarak, kiiltiir sosyal sistemin dengesini giiclendirir. Ve
dordiincii olarak, davramglan yonlendiren ve gekillendiren bir rasyonellegtirme
servisi olarak igler” (1983:345).

Bu iglevler igin kiiltiirin 0rgiitiin basarisina yardimci oldugunu sdyleyebiliriz.
Kimlik duygusu ve orgiitiin bir iiyesi olma hissi gergekligi algilamakla
iligkilendirilebilir. Baz1 yazarlar da bu konu iizerinde durmug, 6rncgin Pettigrew orgiit
kiiltiiriiniin bireyin uyumunu sagladigini ve biitiinciil bir kavram olarak ele alinmasi
gerektifini dile getirmigtir. Kiiltirii gu sekilde tanimlamigtr;

"Insanlarin belli bir diizen iginde ¢aligabilmeleri igin devamli bir gergeklik
duygusuna sahip olmalan gerekir. Kiiltiir belli bir grubun belli bir zamanda iglev
gbrmesi igin toplumsal ve kollektif olarak kabul ettifi bir sistemdir"
(1979:574).

Hofstede (1980:13), kiiltiirii ayn:1 gekilde tanimlamakta, " bir grup veya
kategorideki tiye bircylerin biitiinciil bir zihni programlanma ile digerlerinden ayrnilmas:".
Bu diigiinceye benzer olarak, Beyer (1981:166), ideolojileri, "baz1 insanlan birbirine
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baglayan ve bunlara kendi diinyalarin1 neden ve etkilegim iligkileri olarak agiklayan,
goreceli olarak tutarh inanig toplulugu” olarak taumlad. Trice ve Beyer(1984:654) Beyer
ve Pettingew'in tanimlanni birlegtirerek, su hale getirmislerdir, "herhangi bir sosyal
sistemin kiiltiirii paylagilan ideolojilerin birbirleriyle iligkilerinden dogar”.

Morgan'a gre;

“Kiiltiir hakkinda konugurken aslinda insanlarin belli olay, hareket, nesne,
ifade veya durumu gegitli sekillerde gdrme ve anlamasim saglayan bir gergeklik
ingaasindan konuguruz. Bu anlayig gekilleri kiginin davraniglarinin mantikh ve
makul olabilmesi i¢in temel saglar” (1986:128).

'Images of Organization' (Orgiitlerin Imajlart) kitabinda killtiiril, "gergeklifin
yaratlmasinda siirekli aktif bir iglem" olarak tamimlamigtir. Bu baglamda gergekligin
yaraulmasi sadece yonetimin bir islevi degil, tim iyelerin katkida bulunduklar1 bir
siiregtir. '

.Bu konuda en ¢ok bagvurulan yazarlardan biri olan Clifford Geertz, kiiltiirii soyle
tanimlamgur;

"Max Weber gibi, insamin, kendi 8rdiigii belirlilik aglarinda asihi bir

hayvan olduguna inaniyor ve kiiltiirii bu aglar olarak ele aliyorum, bundan dolay1

. da bunun analizinin kurallarin aragtirildigi deneysel bir bilim olarak degil,
anlamin arasurildign yorumlayici bir alan olarak diigiiniiyorum” (1973:5).

Meek (1988:465), bunu gu sekilde yorumlamigur, "Kiiltiir insan tarafindan
yapilmig belirliligin aglarin1 olusturuyorsa, yap: da sosyal iletigimin kanallan ve
iiriiniidiir”. Pacanowsky ve O'Donnell-Trujillo'nun makalesinde (1990:147), aynt makale
alints olarak kullamlmig ve bu benzetmenin ii¢ 6zellii incelenmistir. lik olarak af
metaforu tarugilmigtir. Onlara gore Geertz ag metaforunu driimeeklerin tizerinde hareket
edebilecegi tek ey oldugunu gostermek igin kullanmugur ve aym gekilde kiltir de bizim
iizerinde hareket ettigimiz 8zel gergekligi saglar. Bircy biitiin kiiltiirel gruplarn iiyesi
olamaz. Ikinci olarak, ag metaforu iletigim siirecini tanimlamak igin kuliamlmugtur.
Oriimcek ap1 esneyen bir gey olarak tammlanmisur. Kigiler kendi 8zgiin kiiltiirlerini en
disiplinli i yerinde bile yaraurlar. Onunla dalga gegerler, hastaymis gibi yaparlar,
iletigim kurarlar ve kiiltiirlerini tckrar tekrar yaraurlar. Ugiincii tarugma, kiiltiir ve
oriimcek aginin igerikleri hakkindadir. Bunun igin Geertz'in sdzlerinin tizerinde durarak,
"Kiiltiir bir gii¢ degildir, sosyal olaylar, davraniglar, kuruluglar veya iglemler birbiriyle
iligkili olarak geligebilir" (1973:5) demislerdir. Sonug olarak, Oriimcek ag1 Griimcegin
hareketinin sebebi olmadig1 gibi, kiltiir de insan davramiglarin scbebi degildir.

Burada kiiltiiriin yonetim tarafindan tiimiiyle yonlendirilemeyecegine inanan
akademisyenlerin goriiglerine kisaca yer vermeye galiguk. Y6netim orgiit hayatinda tabii
ki baz: etki ve kontrollere sahiptir, dmegin sirket logosu, veya karar alma yaklagimlari
gibi. Fakat pek ¢ok yonden de yonetimin yans sira tim orgiit fiyclerinin orgiit kiiltiiriinii
yaratma, degigtirme ve geligtirme sanslan vardir.

’
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Meek'e gbre;

"Eger kiiltiir tiim orgiit Gyelerinin etkilegiminden olusuyorsa, ydnetimin
orgiltsel sembolleri, mitleri, adetleri, vb, ytnlendirmeye ¢aligmasi, ydnetimin
sadece bir pargast oldugu tim orgiit kiiltiri ile iligkilendirilmelidir” (1988:463).

Sonug

Bu farkhi yaklagimlar arasinda hangisinin daha gegerli oldugunu stylemek oldukga
gli¢. Aragirmacilar Orgiit kiiltiiri konusunda iki yaklagimi kullanarak da gahigabilirler.
Ancak gunu belirtmek gerekir ki, orgiitii belli bir amag igin bir araya gelmis bireyler
toplulugu olarak tamimlarsak, amacin gergeklestirilmesi igin bireylerin yonlendirilmesi
gereklidir. Orgiit kiiltiirii olgusunu da bu gergeve icinde dilgtinmek gereklidir. Iki yaklagim
arasindaki temel farkhilik yonetimin orgiit kiiltiiriiyle iligkisi iizerindedir. Benim konuyla
iligkili yaklagimim ydnetimin orgiit kiltiirii iizerinde etkili olan en 6nemli drgiitsel ge
oldugu ancak kiiltiiriin yapis1 geregi bunun etkilegimsel y&niiniin unutulmamasi
gerektigidir.
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