DOI: 10.13114/MJH.2019.499 m J E

Gelis Tarihi: 16.04.2019 Mediterranean Journal of Humanities
Kabul Tarihi: 07.09.2019 mjh.akdeniz.edu.tr

IX/2 (2019) 419-430

Kent Kimligi, Dogayla Temas ve Oznel Iyi Olus

Urban Identity, Contact with Nature, and Subjective Well-Being

Gézde KIRAL UCAR *

Oz: Calismalar, bireylerin yasadiklari fiziksel cevreyle kurduklari iliskilerin ve dogayla
temaslarinin 6znel iyi oluslarini giiclendirebilecegini gostermektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye nin
batisinda yer alan bir kentin sakinlerinden olusan bir 6rneklemde kent kimligi, dogayla temas ve
Oznel iyi olus arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclanmigtir. Bireylerin yasadiklar1 kentle
kimliklenme ve dogayla temas etme diizeyleri ile 6znel iyi oluslar1 arasinda pozitif yonde bir
iligki olacagi ongoriilmiistiir. Calismaya yaslar1 17 ile 73 arasinda degisen (Ort = 39.70; SS =
12.33; Kadm = 130) 213 kisi katilmistir. Bulgular yasin, kent kimliginin karsilagtirma ve aidiyet
boyutlart {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu gdstermis ve en yiiksek puanlari 45 yas istii
katilimcilarin aldig1 goriilmiistiir. Korelasyon bulgularina gore, kent kimligi; yasam doyumu ve
pozitif duygulanim ile pozitif yonde anlamli korelasyonlar gostermistir. Ayrica, dogayla temas
ve pozitif duygulanim arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur. Hiyerarsik
regresyon analizi bulgular ise, demografik degiskenler ve sosyal istenirlik kontrol edildiginde,
aidiyetin yasam doyumunu; dogayla temasin ise pozitif duygulanimi pozitif yonde yordadigini
gostermigtir.
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Abstract: Studies have shown that individuals’ relations with their own living environment and
their contact with natural places can improve their well-being. In this study, it was aimed to test
the associations between urban identity, contact with nature, and subjective well-being in a city
located in the western part of Turkey. It was assumed that the stronger individuals’ identity
derived from the city they live in, the better well-being they should report. Moreover, higher
levels of their contact with nature should be associated with better well-being. The sample
consisted of 213 Turkish participants aged from 17 to 73 years (M = 39.70; SD = 12.33; Female
= 130). Results showed that age had an effect on external evaluation and attachment. The
highest scores were obtained by the participants over 45 years. Urban identity was significantly
correlated with life satisfaction and positive affect and contact with nature was significantly
correlated with positive affect. The results of hierarchical multiple regression analyses indicated
that after controlling demographics and social desirability, commitment positively predicted life
satisfaction whereas contact with nature positively predicted positive affect.
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Giris
Oznel iyi olusa iliskin erken donem calismalar yalnizca negatif duygulanim ya da akil
hastaliklarmin bulunmadigir bir durumu tamimlarken, yeni caligmalar kavramm kapsamim
genisletmislerdir (Diener 1984; Diener et al. 1999). ilgili alanyazinda 6ne ¢ikan arastirmacilar-
dan Diener’e (1984) gore 6znel iyi olus, gorece yiiksek diizeyde pozitif duygulanim ve diisiik
diizeyde negatif duygulanimin yaninda bireyin kendi yasamina iligskin pozitif degerlendirmele-
rini de gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, 6znel iyi olus ii¢ 6nemli bilesenden olusmaktadir.
Bunlar, bireyin kendi yasamini nasil degerlendirdigi ve ne siklikla pozitif ve negatif duygulanim
yasadigidir. Birey kendi yasamina baktiginda olumlu bir degerlendirme yapabiliyor, pozitif
duygular1 daha fazla ve negatif duygular1 daha az deneyimliyorsa o bireyin, yiiksek diizeyde bir
Oznel iyi olusa sahip oldugu soylenebilir. Alanyazina gore Oznel iyi olus sosyo-demografik
degiskenlerden kiiltiire uzanan ¢ok genis bir yelpazede siralanan farkli etmenlerden etkilen-
mektedir (Diener 1984; Diener et al. 1999). Cevre psikolojisi yazini ise modern insanin psikolo-
jik sagliginin onun yasadigi yerle ve dogayla olan iliskilenmelerinden de etkilendigini 6ne
stirmektedir (6rn., Ulrich 1979). Bu ¢aligsmada, kent insaninin 6znel iyi olusunun yasadigi kentle
6zdesimi ve dogayla etkilesimi ile ne diizeyde iliskili oldugunu incelemek amaglanmaistir.
Kent Kimligi ve Oznel Iyi Olus
Bireyin yer (place) deneyimlerinin psikolojik baglamu, ilgili alanyazinda yer bagliligi (place
attachment; Hernandez et al. 2007), yer duygusu (sense of place; Jorgensen & Stedman 2001)
gibi farkli kavramlarla tanimlanmistir. Yer kimligi de (place identity), kuskusuz, one ¢ikan
kavramlardan biridir. Proshansky (1978) yer kimligini “bireyin fiziksel ¢evreyle ilgili olarak
kigisel kimligini, bilingli ya da bilingli olmayan fikirlerin, inanglarin, tercihlerin, hislerin,
degerlerin, amaglarin ve bu fiziksel ¢evreye iliskin davranigsal egilimlerin ve yeteneklerin
karmagik bir oriintiisii yoluyla tanimlayan benligin boyutlar’” (155) olarak ifade etmektedir.
Aragtirmacilara gore (Proshansky et al. 1983) yer kimligi toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif
gibi bireyin 6z-kimliginin alt kategorilerinden bir tanesidir ve bireyin c¢evresiyle bilingli ya da
bilingli olmayan etkilesimleri sonucunda geligir; kimligin diger formlarinin “ben kimim?” soru-
suna sagladigi tanimlara “neredeyim ve nereye aitim?” sorularina verilen yanitlarla katki saglar.
Yer kimligi, bireyin 6z-kimligini tanimlayan, koruyan, siirdiiren fiziksel ¢evre biliglerini temsil
eder ve diger bilissel sistemler gibi bireylerin, fiziksel ¢evrelerini nasil gordiiklerini, yerler
hakkinda neler hissetiklerini ve diisiindiiklerini etkiler. Bu baglamda, Proshansky ve arkadaglar
(1983) yer kimliginin birtakim islevleri oldugunu ileri siirmektedir. Oncelikle, bireylere cevresel
bir gecmis saglayarak giindelik yasantilarinda fiziksel diinyalarinin su andaki devamlilig1 ve
gelecekte de devam edecegi algisini olusturur (recognition function). ikinci olarak, bireyler igin
bir anlam kaynagidir; belirli fiziksel ¢evrelerde nelerin olmasi gerektigine, kendisinin ve diger-
lerinin nasil davranmasi gerektigine iliskin gergeveler sunar (meaning function). Bireylerin
afektif ve estetik secimlerinin tatmin olmasi baglaminda zevk ve tercihlerini yansitan bilisleri
icerir (expressive-requirement function). Bireyin yer kimligi ve o anki fiziksel ¢evre arasindaki
uyusmazliklar1 bireydeki ilgili ve birbiriyle iligkili biligleri bu uyusmazlig1 azaltmak ya da orta-
dan kaldirmak i¢in harekete gecirir (mediating change function). Son olarak, fiziksel ¢evreler-
deki tehdit ya da tehlikelere isaret edebilir ya da fiziksel ve/veya psikolojik iyiligini tehdit eden
tehlikelere kars1 bireyin kendini koruma ve savunma tepkilerine iliskin egilimlerini temsil ede-
bilirler (anxiety and defense function) (Proshansky et al. 1983). Baska bir deyisle, bireylerin yere
iligkin alg1 ve deneyimlerinin gesitli islevleri vardir ve bunlar bireylere ¢esitli psikolojik fayda-
lar saglayabilirler.

Yer kimliginin bireylerin psikolojik saglikla ilgili ¢iktilartyla iliskili oldugu arastirmacilar
tarafindan siklikla 6ne siiriilmektedir. Ornegin, bazi arastirmacilar (6rn., Brown & Perkins
1992; Low & Altman 1992) yer kimliginin bireylere giivenlik duygusu, ongoriilebilirlik ve
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kontrol, kendini ifade etme ve kimlik olusturma gibi iglevler sagladigini ileri siirmektedir.
Ayrica yerle kimlik 6zdesimi bireye “evde olma”, kendi gibi hissetme, konforlu hissetme gibi
duygular da yasatir (6rn. Cuba & Hummon 1993). Bireylerin yer kimliklenmelerinin psikolojik
sagliklarma dogrudan etkisini ele alan ¢ok fazla arastirma bulunmasa da (6rn. Long et al. 2003,
20), mevcut arastirmalarin bulgular1 bu varsaymmi destekler niteliktedir. Ornegin, Long ve
arkadaglar1 (2003), Baltimore’da yiiriittiikleri boylamsal bir ¢alismada yer kimliginin stres, sos-
yal destek, mahalledeki su¢ orani, sosyo-demografik ozellikler gibi degiskenler kontrol
edildiginde bile psikolojik saglikla iligkili oldugunu gozlemlemistir. Arastirmacilar, yasadigi
yere iliskin giiglii bir kimliklenme deneyimine sahip olmalarmin, katilimcilarm psikolojik
sagliklarin1 uzun vadede pozitif yonde yordadigini gézlemlemislerdir. Ingiltere’de iki kentte
yuriittiikleri nitel bir ¢alismada yer kimliginin psikolojik saglik i¢in anlamini inceleyen Bolam
ve arkadaslar1 (2006), yaptiklar1 derinlemesine goériismelerde yer kimliginin psikolojik saglikla
iligkili {i¢ boyutunun 6ne ¢iktigin1 gézlemlemislerdir. Bu boyutlar yerin fiziki kosullar1 gibi
maddi ozellikleri, psikolojik ve toplumsal boyutlaridir ve birbirinden ayri konumlanmakla
birlikte birbiriyle ortiisen 6zellikler de gostermektedir. Arastirmacilar bu caligmada yer kimligi-
nin psikolojik saglik i¢cin dnemli bir unsur oldugunu ve katilimcilarin yer kimliklenmelerinde
gozlemlenen insan 6znelliginin psikolojik saglik icin 6nemli gdstergeler igerdigini ifade et-
mektedir. Isvec’te yiiriitiilen bir calismada benzer bicimde arastirmacilar (Knez et al. 2018), yer
kimligi ve 6znel iyi olus arasinda pozitif bir iligki gozlemlemistir. Yerle giiglii 6zdesim kuran
katilimcilar ytiksek diizeyde yasam doyumu ve pozitif duygu bildirmislerdir.

Bu ¢alismada, bireylerin yagadiklar yerle 6zdesimi Lalli’nin (1992) kent kimligi baglaminda
incelenmistir. Lalli (1992), kent kimligi kavramimi yer kimligine benzer bir bi¢imde 6z-kimligin
bir boyutu olarak ele almakla birlikte kent kimliginin daha lokal bir igerige vurgu yapan, ayrica,
yer kimliginin biligsel formiilasyonunun &tesine gegen bir kavram oldugunu 6ne siirmektedir.
Arastirmactya gore, yer kimligine bu biligsel yaklasgim onun toplumsal yanini1 gbzden kagir-
maktadir. Toplumsal deneyimler belli mekanlarda gerceklesir ve bu fiziksel ¢evreler davranig
icin bir c¢erceve saglar. Bireyin bir kentle 6znel iliskisi aile iiyeleri, arkadaslar, komsularla
baglar ya da farkl fiziksel aktiviteler araciligiyla gerceklesir. Baska bir deyisle, kent kimligi
bireyin kentsel ¢evre ile karmasgik iliskilerinin bir sonucudur ve kent kimliginin toplumsal insasi
onem tagimaktadir. Lalli (1992), kentlerin bireyin bu kigisel deneyimlerinin bir sembolii haline
gelecegini ve bireye devamlilik duygusu saglayacagimi oOne siirmektedir. Ayrica, kimligin
gelisiminde ben ve 6teki arasindaki ayrim siirecinde oldugu gibi, kendini belli bir kentin sakini
olarak tamimlamak da bireyin, kendini o kentte yasamayan digerlerinden ayirmasina yarayaca-
g ve kent sakinleri ve digerleri arasinda algilanan bu ayrim yoluyla bireyin aidiyet
gelistirebilecegini ifade etmektedir. Bu aidiyet, bireye kendini giivende ve rahat hissetme islevi
saglayacaktir. Kentler de, ayrica, “endiistriyel”, “geleneksel”, “temiz” v.s. olmak gibi 6zelliklere
sahiptir ve sakinleri tarafindan kentlere de bir kimlik atfedilebildiginden arastirmaciya gore,
kentin bu algilanma bi¢imi yoluyla kent kimligi bireylerin olumlu benlik tanimlarina da hizmet
edebilir. Bagka bir deyisle, bireylerin kimliklendigi kenti diger kentlerden ayiran o6zellikler
bireylerin kendilerini digerlerinden ayr1 kilan 6zellikleri beslemeye hizmet edebilir (292-294).
Dogayla Temas ve Oznel Iyi Olus
Dogayla temasin psikolojik saglik iizerindeki etkisini ele alan 6ne ¢ikan {i¢ kuramsal yaklasimin
Biyofili Hipotezi, Dikkat Yenileme Teorisi ve Stres Azaltma Teorisi oldugu sdylenebilir.
Biyofili Hipotezi (Kellert & Wilson 1993), insan atalarimizin dogal ¢evreyle olan baginin
evrimsel olarak bize aktarildigini ifade etmektedir. Bu hipoteze gore, her ne kadar modern insan
yasami dogal ¢evreden uzaklassa da, bireyler dogal ¢evreyle etkilesime gecmeye iliskin yogun
bir arzu duymaktadir. Dolayisiyla, dogayla temasin bireyler tizerinde olumlu sonuglari olacaktir.

Dikkat Yenileme Teorisi (Kaplan 1995) ise bilissel siiregler tizerinde yogunlasir. Kurama
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gore, modern kentsel gevreler bireylerin biligsel olarak tiikenmelerine yol agarken dogal ¢evre-
ler insanin evrimsel gegmisine uygun uyaranlarla dolu oldugundan dolay1 yenileyici ¢evrelerdir
ve gerek biligsel gerekse duygusal agidan yenileyici deneyimler sunar.

Stres Azaltma Teorisi de (Ulrich 1979), benzer bir bigimde, insanin evrimsel tarihi uyarinca
asina oldugu dogal g¢evrelerle temasin bireylerde stresi azaltacagi ve yenilenme saglayarak,
ornegin, korku, kizginlik gibi negatif duygularin azalmasi, pozitif duygulanimin artmasi, biligsel
performansin giliglenmesi gibi olumlu sonuglar doguracagini 6ne siirmektedir (Ulrich et al.
1991). Arastirmacilar, bu sonuglarin, kentsel cevrelerden ziyade su kaynaklari, yesil alanlar gibi
dogal cevrelerle temasta ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.

Ilgili alanyazinda, bu kuramsal perspektiflerin varsayimlarini destekleyen ¢ok sayida galisma
bulunmaktadir. Caligmalar, sinirli diizeyde temasin bile insanin psikolojik sagligi iizerinde
olumlu etkilere yol actigin1 gostermektedir. Ornegin, Hartig ve arkadaslar1 (2003) yiiriittiikleri
deneysel bir calismada, bir laboratuvar gorevini yerine getirdikten sonra bir siireligine agac
manzarali bir odaya alinan katilimcilarin kan basinglarindaki diisiisiin; bir manzarasi olmayan
odaya alinanlarinkine oranla daha fazla oldugunu gozlemlemistir. Yine ayni ¢aligmada, dogal
bir ¢evrede yiirliylis yapan katilimcilarin dikkat testinde gosterdikleri performans artarken
kentsel alanda yiiriiylis yapanlarda azalma goriilmiistiir. Dogal ¢evrede yiiriiyiis yapan katilim-
cilarn, ayrica, pozitif duygulanimlarinda artig, kizginlik duygusunda azalma goriiliirken kentsel
alanda yliriiyiis yapan katilimcilarda tersi bir durum goézlenmistir. Bir baska deneysel calismada,
Nisbet ve Zelenski (2011), bireylerin disarida, kendilerine yakin mesafedeki kentsel yesil
alanlarda yaptiklar1 yaklagik 17 dakikalik yiiriiyiislerden sonra; i¢c mekanda ayni siirede yapilan
ylriiyiislere gore daha yiiksek diizeyde pozitif duygulanim bildirdiklerini gézlemlemistir.
McMahan ve Estes (2015) toplamda 2356 katilimciyla yiiriitiilmiis 32 aragtirmay1 igeren bir
meta analizde dogal cevrelerle etkilesimin katilimcilarin duygusal iyi oluslarmi tutarh bir bi-
cimde etkiledigini rapor etmistir. SOyle ki, dogal ¢evrelerle temasla birlikte pozitif duygulanim
artmaktayken olumsuz duygulanimda ise, pozitif duygulanimdaki artis kadar giiclii bir degisim
olmasa da azalma goriilmektedir.

Aragtirmacilar (6rn., Korpela et al. 2001), dogal alanlarin giinliik rutinden ve giindelik
endiselerden uzaklagsmay1 sagladigini dinlendirici ve sakinlestirici oldugunu ifade etmektedir.
Bu durumda dogal cevreler bireylerin psikolojik sagliklarini giliglendirmede 6nemli bir kaynak
gibi gorlinmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu arastirmada, kent kimligi, dogayla temas ve 6znel iyi olug iligkilerinin incelenmesi amag-
lanmistir. Ayrica, farkli yas gruplar arasinda kent kimligi bakimindan bir fark olup olmadigi
incelenmigtir. Bu amagclar dogrultusunda arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi ifade edilmistir.

Alanyazinda kent kimliginin yastan etkilendigi, ileriki yaslarda kent kimliginin daha gii¢lii
oldugu yoniindeki bulgulara (6rn. Belanche et al. 2017) dayanarak yasin kent kimligi tizerinde
anlaml bir etkisinin olmasi1 6ngoriilmektedir.

H,. ileriki yaslardaki katilimcilarin kent kimligi daha giigliidiir.

Alanyazinda, yer kimliginin 6znel iyi olusla pozitif yonde iliskili olduguna isaret eden
caligmalar (6rn. Knez et al. 2018) bulunmaktadir. Buradan hareketle, kent kimligi ve 6znel iyi
olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

H,. Kent kimliginin aidiyet, karsilastirma ve gelecek boyutlar1 6znel iyi olusun pozitif
duygulanim ve yasam doyumu boyutlarini pozitif yonde; negatif duygulanimi ise negatif yonde
yordar.

Dogayla temas ve 6znel iyi olus arasindaki pozitif yondeki iliski alanyazinda tutarli bir
bicimde ortaya konmustur (6rn. McMahan & Estes 2015). Bu ¢alismada da, dogayla temas ile
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0znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olmas1 6ngdriilmektedir.

Hs. Dogayla temas 6znel iyi olusun pozitif duygulanim ve yasam doyumu boyutlarini pozitif
yonde, negatif duygulanimi ise negatif yonde yordar.

Yontem
Katimcilar ve islem

Arastirmaya yaglar1 17 ile 73 (M = 39.70; SD = 12.33) arasinda degisen 213 génlli katil-
mistir. Katilimeilarin 130°u (%61) kadin, 83’1 (%39) erkektir. Katilimeilarin 11’1 (%5.2)
ilkokul, 6’s1 (%2.8) ortaokul, 46’s1 (%21.6) lise, 22’si (%10.3) 6nlisans, 101°1 (%47.4) lisans,
26’s1 (%]12.2) lisansiisti mezunudur. Katilimeilarin 119’u (%55.9) kendini orta halli olarak
tanimlamis ve 128’1 (%60) yagaminin biiyiik bir kismini sehirde gecirdigini ifade etmistir.

Calismanin verileri Canakkale kentinde, Kasim-Aralik 2018 tarihleri arasinda kalem-kagit
formunda toplanmistir. Calismanin uygulamasi igin iiniversiteden etik kurul onayr alinmaistir.
Katilimcilarin her birine bilgilendirilmis onam formu imzalatilmis, uygulamanin goniilliilitk
esasina dayandigi, istedikleri zaman uygulamay yarida birakabilecekleri ve uygulama siiresi
konusunda bilgi verilmistir. Uygulama siiresi yaklagik 15 dakikadir.

Veri toplama araclar

Demografik bilgi formunda, katilimcilarin cinsiyet, egitim, meslek, yas, ¢alisma durumu ve
ekonomik diizey gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Kent Kimligi Olgegi, Lalli (1992) tarafindan gelistirilen ve 20 maddeden olusan bir
olgektir. Olgek, bu ¢alismada 1 “Hi¢ katilmiyorum” ve 6 “Tamamen katiliyorum” arasinda
degisen 6 dereceli Likert tipi bir 6lgek olarak kullanilmistir. Olgegin, gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Goregenli (2005) tarafindan gerceklestirilmis ve tek boyutlu bir 6lcek olarak kent
kimligini olgebilecegi gibi “Aidiyet”, “Gelecek” ve “Karsilastirma” alt Slceklerinin her
birinin ayr1 ayri da kullanilabilecegi ifade edilmistir (Akt. Karakug 2014).

“Aidiyet Alt Olgegi” bireyin yasadig1 kente aidiyet diizeyiyle iliskilidir. Bu alt &lgekten
yiksek puan almak bireyin yasadigi kente aidiyet diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir (6rnek maddeler: “Canakkale’de kendimi evimdeymis gibi hissediyorum”;
“Bagka bir yerde yasayabilecegimi diigiinmiiyorum; eger yasarsam kendimle ilgili pek ¢ok
seyden vazgecmek zorunda kalacagim™). “Gelecek Alt Olgegi” bireyin yasadig: kentte gele-
cekte de yasamaya istekli olmasi ile ilgilidir (6rnek maddeler: “Kisisel gelecegimde

99, ¢

Canakkale’nin ¢ok dnemli bir yeri var”; “Canakkale’nin gelecegini merak ediyorum, nasil bir
yer olacagim gormek istiyorum”). “Karsilastirma Alt Olgegi” ise bireyin yasadigi kenti diger
kentlerle karsilagtirdiginda yaptig1 degerlendirmelerle ilgilidir (6rnek maddeler: “Diger illerle

kiyaslandiginda Canakkale pek cok avantaja sahiptir”; “Canakkale, diger illerde yasayanlar
tarafindan “yasanilacak™ bir kent olarak goriiliir”).

Bu caligmada, dlgegin aidiyet, gelecek ve karsilastirma alt dlgeklerinin Cronbach Alfa
degerleri sirasiyla; .95, .92 ve .82 olarak bulunmustur. Tiim 6lcegin Cronbach Alfa degeri ise
Karakus’un (2014) ¢aligmasinda oldugu gibi, .95tir.

Yasam Doyumu Olgegi, Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilmis bir lgektir ve
bu calismada 1 “Hi¢ katilmiyorum” ve 6 “Tamamen katiliyorum” arasinda degisen 6 dereceli
Likert tipi bir 6lcek olarak kullanilmustir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin yasamlarin-
dan hosnut olduklarini gdstermektedir. Olgek, imamoglu (2004) tarafindan Tiirkcelestirilmis
olup Cronbach Alfa degeri .88 olarak bulunmustur (6rnek maddeler: "Hayatimdan memnunum";
"Bir¢cok bakimdan hayatim idealime yakin"). Bu ¢alismada, 6lgegin Cronbach Alfa degeri .82
olarak bulunmustur.

Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi, Watson ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilmis,
gecerlik ve giivenirlik calismasi ise Gengdz (2000) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek “Cok
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az veya hi¢” ile “Cok fazla” arasinda degisen 5 dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Pozitif Duygu
Olgegi; ilgili, giiglii, hevesli, ilhamli gibi sifatlar icerirken, Negatif Duygu Olgegi ise mutsuz,
suclu, iirkmiis, diismanca gibi sifatlar icermektedir. Gengdz (2000) Pozitif Duygu Olgegi’nin
Cronbach Alfa degerini .83, Negatif Duygu Olgegi’nin Cronbach Alfa degerini ise .86 olarak
bulmugtur. Bu ¢aligmada ise Pozitif Duygu Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri .82; Negatif
Duygu Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri .80 olarak bulunmustur.

Dogayla Temas Olgegi, Herzog ve Strevey’den (2008) alinmistir. Olgek maddeleri arastir-
maci tarafindan Tiirkcelestirilmis ve alaninda uzman bir arastirmaci tarafindan kontrol edil-
mistir. Olgek “Higbir zaman” ile “Cok sik” arasinda degisen 5 dereceli Likert tipi bir dlgektir.
Olgegin Tiirkce formunun psikometrik ozelliklerini degerlendirmek igin gegerlik-giivenirlik
analizi gergeklestirilmistir. Gegerlik analizi i¢in dogrulayict faktér analizi uygulanmistir.
Orijinal 6lgek tek faktdrden olustugu igin birinci diizey (first-order) faktdr analizi yapilmstir.
Sonuglara gore Slgegin uyum indeksleri su sekildedir, ¥*(27, N = 213) = 79.501, p < .001,
(’/df) = 2.94, GFI = .92, RMSEA = .10, SRMR = .05. Model uyum indeksini iyilestirmek
amaciyla yapilacak degisiklikler i¢in degistirme gostergeleri (modification indices) temel
alinmistir. Buna gore, bazi maddelerin hata kavramlar1 arasinda (1. ve 3. maddeler, 7. ve 9.
maddeler, 8. ve 9. maddeler) korelasyon parametrelerinin ¢izilmesinin model uyumunu artira-
cagl goriilmiistiir. Bu korelasyonlarin ilgili boyutun maddeleri arasinda olmasi nedeniyle hata
kavramlarinin iligkisine izin verilmistir. Cilinkii hata kavramlar1 arasindaki korelasyonlarin
6lecme hatasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir (bkz. Byren, 2010). Bu islemden sonra model
uyumu gorece artmistir. Sonug olarak, elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri 6lg¢egin orijinal
formundaki tek faktorlii yapiya uydugunu gostermektedir (x*(24, N = 213) = 42,613, p < .011,
(¢°/df) = 1.78, GFI = .96, RMSEA = .06, SRMR = .03).

Olgegin giivenirlik diizeyini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen analiz sonucunda
Cronbach Alfa degeri .90 olarak bulunmustur.

Tablo 1. Dogayla Temas Olgegi’nin Faktor Yiikleri, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N = 213)

Maddeler Ort SS Faktor Yiikii
1 Doganin tadini ¢ikarmak 3.70 0.93 g7
2 Sincaplari, kusglar ya da diger hayvanlar seyretmek 3.33 1.04 .79
3 Dogal bir ortamda yiirliylise ¢itkmak 3.58 0.95 73
4 Golgelik bir yerde dinlenmek 3.53 0.90 .68
5 Bir parka gitmek 3.51 0.91 73
6 Acik havada (disarida) piknik yapmak 341 0.95 75
7 Bahge isleriyle ugrasmak 2.79 1.15 .66
8 Acik havada (disarida) vakit gecirmek 3.92 0.90 .63
9 Kamp yapmak 2.39 1.26 .68

Sosyal Istenirlik Olcegi, Kemper ve arkadaslari (2012) tarafindan gelistirilen dlgegin 6 soruluk
kisa versiyonudur. Olcek, Kiral-Ucar ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirkcelestirilmistir.
Olgegin 3 maddesi olumsuz niteliklerin (¢ = .62; 6rnek madde: “Bir kimseden ¢ikarim i¢im
faydalandigim olmustur”), diger 3 maddesi ise olumlu 6zelliklerin abartilmasina iliskindir (a =
.65; 6rnek madde: “Stresli oldugumda bile bagkalarina arkadagca ve nazik davranmaya 6zen
gosteririm”). Olgek, bu ¢alismada 1 “Hi¢ katilmiyorum” ve 6 “Tamamen katiliyorum” arasinda
degisen 6 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek olarak kullanilmistir.

Bulgular

Bu kisimda analiz bulgularina yer verilecektir. Verilerin analizinde degiskenler arasindaki
iligkileri degerlendirmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Daha sonrasinda; yas,
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cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik diizey ve sosyal istenirlik gibi degiskenler kontrol edildikten
sonra, kent kimliginin alt Ol¢ekleri ile dogayla temas degiskenlerinin 6znel iyi olusa iliskin
degiskenleri ne Ol¢lide yordadigini belirlemek amaciyla hiyerarsik coklu regresyon analizleri
gergeklestirilmistir. Her analizde, ilk asamaya kontrol degiskenleri dahil edildikten sonra ikinci
asamada kriter degiskenle korelasyon gosteren degiskenler analize dahil edilmistir. Ayrica Kent
Kimligi Olgegi’nin alt boyutlarindan alinan puanlar bakimindan yas gruplar1 arasinda bir fark
olup olmadigini saptamak amaciyla ¢ok yonlii varyans analizi yapilmistir.

Korelasyon Analizi Bulgular

Calismada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi
bulgular1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2’deki korelasyon degerlerine gore, kent kimligi, yasam doyumu ve pozitif
duygulanim arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, dogayla temas ve pozitif duygulanim arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon
oldugu da goriilmektedir. Diger bir deyisle, yasam doyumu ve pozitif duygulanimin kent
kimligi diizeyiyle birlikte arttigi belirlenmistir. Pozitif duygulanimin, ayrica, dogayla temas
diizeyiyle birlikte arttig1 goriilmektedir.

MANOVA Analizi Bulgular

Kent Kimligi Olgegi’nin aidiyet, gelecek ve karsilastirma boyutlarindan alinan puanlar baki-
mindan yag gruplari arasinda bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan ¢ok yonlii
varyans analizini gerceklestirmeden Once calismanin Orneklemi, yas dagilimi g6z Oniinde
bulundurularak, 17-30 arasi (n = 50), 30-45 arasi (n = 101) ve 45-73 arast (n = 61) olmak iizere
ti¢ farkli yas grubuna ayrilmistir. MANOVA bulgulari yasin etkisinin anlamli olduguna isaret
etmektedir, Wilks' A = .92, F(6, 414) = 2.72, p = .013, 2 = .04. Yasin anlaml etkisi, aidiyet
F(2, 209) = 5.06, p = .01, #2 = .05 ve karsilagtirma F(2, 209) = 3.81, p = .02, #2 = .04 boyutlar
icin goriiliirken; gelecek F(2, 209) = 2.25, p = .11, #2 = .02 boyutu i¢in gériilmemistir. Aidiyet
boyutundan, 45-73 yas arasi katilimcilarin (Ort = 5.01; SS = 0.98), 30-45 yas aras1 (Ort = 4.38;
SS = 1.40) ve 17-30 yas aras1 (Ort = 4.66; SS = 1.08) katilimcilara oranla en yiiksek puani
aldiklar1 goriilmiistiir. Karsilagtirma boyutundan da benzer bir bigimde, 45-73 yas arasi
katilimcilarin (Ort = 5.34; SS = 0.70), 30-45 yas aras1 (Ort = 4.96; SS = 0.96) ve 17-30 yas arasi
(Ort = 5.10; SS = 0.76) katilimcilara oranla en yiiksek puani aldiklar1 gorilmiistiir. Gelecek
boyutundan da, fark anlamli degilse de, 45-73 yas arasi katilimcilarin (Ort = 5.02; SS = 1.04),
30-45 yas aras1 (Ort = 4.63; SS = 1.29) ve 17-30 yas aras1 (Ort = 4.63; SS = 1.23) katilimcilara
oranla en yliksek puani aldiklar1 sdylenebilir.

Regresyon Analizi Bulgular

Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizlerinden ilkine bakildiginda degiskenlerin yasam doyu-
mundaki varyansin toplamda %23’iinli agikladig1 goriilmektedir. Bu varyansin %18’1 katilim-
cilarin cinsiyeti (# = 0.13; p < .05), ekonomik diizeyleri (# = 0.38; p < .001) ve olumlu
niteliklerin abartilmasini ifade eden sosyal istenirligin ikinci alt boyutu (8 = 0.15; p < .05) ile
aciklanmaktadir. Bu degiskenler kontrol edildikten sonra, katilimcilarin yasadiklart sehirde
gelecekte yasamayi diisiiniiyor olmalar1 (f = 0.23; p < .05) ise yasam doyumu varyansinin
%5’1ni agiklamaktadir.

Ikinci analizde degiskenler pozitif duygulamimdaki varyansin toplamda %20’sini
aciklamaktadir. Bu varyansin %11 inin katilimcilarin yas (8 = -0.21; p < .01), cinsiyet (f = 0.17;
p <.05) ve olumlu niteliklerin abartilmasini ifade eden sosyal istenirligin ikinci alt boyutu (5 =
0.21; p < .01) ile agiklandig1r goriilmektedir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ve sosyal
istenirlik egilimleri kontrol edildiginde, dogayla temasmn (f = 0.24; p < .001) pozitif
duygulanima tek basina %9’luk bir katki sagladig1 goriilmektedir. Dogayla temas eden katilim-
cilarin daha pozitif duygular rapor ettikleri sdylenebilir. Ote yandan, negatif duygulanmimdaki
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varyansin toplamda %]16’sinin egitim diizeyi (8 = -0.23; p < .001), olumsuz niteliklerin
abartilmasini ifade eden sosyal istenirligin birinci alt boyutu (8 = 0.17; p < .05) ve olumlu
niteliklerin abartilmasini ifade eden sosyal istenirligin ikinci alt boyutu (f = -0.16; p < .05) tara-
findan aciklandig1 ve katilimcilarin demografik 6zellikleri ve sosyal istenirlik egilimleri kontrol
edildiginde negatif duygulanimi agiklamada higbir yordayict degiskenin katki saglamadigi
goriilmektedir.

Tartisma

Bu calismada, kent insaninin 6znel iyi olus diizeyini belirleyen baz1 sosyal psikolojik degiskenle-
rin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bireylerin kent kimligi ve dogayla temas
diizeylerinin 6znel iyi oluslartyla iliskisi ele alinmistir. Ayrica, bireylerin yasadig1 kentle kimlik-
lenme stireclerinde farkli yas gruplari arasinda bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmanin hipotezleri genel olarak desteklenmistir. Kent kimligi bakimindan yas gruplari
arasinda bir fark oldugu goézlenmistir (H;). Calismanin 6rneklemi, yas dagilimi gbz Oniinde
bulundurularak 17-30 arasi, 30-45 arasi ve 45-73 arasi olmak tizere ii¢ farkli gruba ayrilmistir.
Katilimcilarin kent kimliginin aidiyet, gelecek ve karsilastirma alt boyutlar1 bakimindan yasa
gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda 45 yas iistii katilimcilarin aidiyet ve karsilagtirma
alt boyutlarindan en yiiksek puani aldig1 goriilmiistiir. 45 yas iistii katilimcilar kenti daha yiiksek
bir oranda memleketleri ya da baska bir ifadeyle evleri olarak gérmekte ve kente aidiyetlerini
kimliklerinin daha 6nemli bir pargasi olarak degerlendirmektedirler. Bu bulgular, ileriki yas-
larda kent kimliginin daha giiglii oldugu yoniindeki bulgular1 destekler niteliktedir (6rmn.,
Belanche et al. 2017). Arastirmanin amaglari arasinda yer almasa da bazi demografik degisken-
lerin 6znel iyi olusu yordadig1 goriilmektedir. Ornegin, cinsiyet hem yasam doyumunu hem de
pozitif duygulanimi yordamistir. Erkek olmanin yagsamini daha olumlu y6nde degerlendirme ve
daha siklikla pozitif duygulanim yasamakla iligkili olduguna isaret eden bu bulgu, alanyazinla
tutarlilik gostermektir (6rn., Tesch-Romer, Motel-Klingebiel & Tomasik 2008).

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu, hem toplamda kent kimliginin hem de kent
kimliginin aidiyet, gelecek ve karsilastirma alt boyutlarinin yasam doyumu ve pozitif duygula-
nim ile pozitif yonde iliskili oldugudur. Karsilastirma alt boyutu ile negatif duygulanim arasinda
ise negatif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, katilimcilarin kent kimligi
giiclendik¢e yasamlarindan memnuniyet duyma ve pozitif duygulanim yasama olasiliklarinin
arttigi soylenebilir. Kent kimliginin tek tek alt boyutlarina bakildiginda katilimcilarin yasadik-
lar1 kente aidiyet gelistirme, gelecekte de su anda yasadiklari kentte yasamayi diisiinme ve
yasadiklar1 kenti bagka kentlerle karsilastirdiklarinda olumlu sonuglara varma diizeyleri
yiikseldik¢e katilimcilarin yasamlarindan memnuniyet duyma ve pozitif duygulanim yasama
diizeylerinde de artma egilimi gézlenmektedir. Ayrica, yasadiklari kenti baska kentlerle karsi-
lastirdiklarinda olumlu sonuglara varma diizeyleri ylikseldik¢e negatif duygulanim yasama ola-
siliklar1 da azalmaktadir. Bu bulgular, yasadigi yere iliskin giicli kimliklenme deneyimi
yasamanin bireylere sagladigi birtakim yararlar oldugunu ileri siiren arastirmacilarin
(Proshansky et al. 1983; Lalli 1992) goriislerini destekler niteliktedir (H,). Ileri analizlere
bakildiginda ise, kent kimliginin yalnizca gelecek alt boyutunun 6znel iyi olusun yalnizca
yasam doyumu alt boyutunu yordadigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, gelecekte de su anda
yasadiklar1 kentte yasamay1 diisiinen katilimcilar yasam kosullarindan ve genel olarak yasam-
larindan memnuniyet duymaktadir. Yerlesim mobilitesinin bireylerin yasadiklar yeri degistir-
mesi ya da degistirme niyetleriyle dl¢iilebilecegini (6rn., Van Vugt et al. 2003, 327), yerlesim
mobilitesinin yerlesim yeri memnuniyetinin dnemli bir bileseni oldugunu (6rn., Bonnes et al.
2012) ve yerlesim yeri memnuniyeti ve yasam doyumu arasinda pozitif bir iligski oldugunu (6rn.,
Fernandez-Portero et al. 2017) ileri siiren arastirmalar dikkate alindiginda bu ¢aligmanin bulgu-
larinin ilgili alanyazinla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.
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) ) ®) (4) (®) (6) () (8) (9) (10 @@ (12 (13 (14
(1) Yas 1
(2) Cinsiyet .04 1
(3) Egitim Diizeyi -.14* -17* 1
(4) Ekonomik Diizey .09 -11 16* 1
(5) Aidiyet A7 -.08 -17* .06 1
(6) Gelecek A7* -.04 -.08 .04 .80** 1
(7) Karsilagtirma 4% - 18** .09 13 AL** 44** 1
(8) Kent Kimligi 19** -.09 -12 .08 O7**  90** 57 1
(9) Dogayla Temas -.01 4% -.02 4% 19%*  14* .07 18** 1
(10) Yagam Doyumu .07 .08 .08 38**  16* .23**  20*%* . 21*%* A2 1
(11) Pozitif Duygu -11 A3 -.04 .08 5% 19** JAde*  .18**  30** .20%* 1
(12) Negatif Duygu -.06 A1 -.26**  -18**  -.06 -.08 -.14* -.09 .01 -21%*  -.06 1
(13) Sosyal istenirlik_Negatif -.33** 13 .02 -11 -10 -15*  -18**  -14* .07 -.01 -11 23%* 1
(14) Sosyal Istenirlik_Pozitif 19%* -.04 .02 .04 26%*  28%* .09 27F*  14* 14* 21%* - 23** - 32%* 1
Ort 39.70 .39 4.29 4.23 463 4.73 5.10 475  3.35 3.80 3.55 2.14 212 474
SS 12.34 0.49 1.30 0.76 1.24 1.22 0.85 1.02 0.75 0.95 0.62 0.62 1.00 0.79

Not. Cinsiyet, Kadin = 0; Erkek = 1; * p < .05; ** p < .01



428 Kent Kimligi, Dogayla Temas ve Oznel Iyi Olus

Dogayla temas yalnizca pozitif duygulanim ile pozitif yonde anlamh bir iligki gostermekte-
dir. fleri analizlere bakildiginda da dogayla temasin pozitif duygulanimi yordadig: goriilmekte-
dir (H3). Bu bulgu, dogada zaman gegirmenin ve aktivitelere katilmanin pozitif duygulanimla
iligkili oldugunun gosteren aragtirmalarla (6rn., Nisbet & Zelenski 2011) ve dogal cevrelerle
temasin Oznel iyi olusun diger boyutlarindan ziyade pozitif duygulanimla iligkili oldugunu
gosteren arastirmalarla (6rn., McMahan & Estes 2015) tutarlilik gdstermektedir.

Sonuclar ve Oneriler

Bu caligma, kent kimligi, dogayla temas ve 6znel iyi olus arasindaki iliskilerin anlasilmasina
yonelik hem Tiirkce hem de uluslararasi alanyazina katki sunmaktadir. Kent kimliginin
bireylere psikolojik fayda saglayacagi siklikla Ongoriilse de (6rn., Lalli 1992) uluslararasi
yazinda kent kimligi ve 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin sayis1 siirlidir
(bk. Long et al. 2003, 20). Bilindigi kadariyla, Tiirkiye’de bu konuda daha 6nce bir aragtirma
yiiriitilmemistir. Calismanin, ayrica, siirli sayida da olsa iilkemizde gerceklestirilen ve dogayla
temas ya da dogal unsurlara maruz kalma ile psikolojik saglik arasindaki pozitif iliskiyi odagina
alan ¢alismalara katki sagladig1 diisiiniilmektedir (6rn., Ozdemir & Semin-Fenkgi 2016, 3027).

Arastirmanin 6nemli bir simirlilig, iliskisel arastirma desenine sahip olmasidir. Bu yiizden,
nedensellik iligkisi kurmak miimkiin degildir. Ancak bu c¢alismadan elde edilen bulgular,
bireylerin yasadiklar1 kente iliskin giiclii bir kimlige sahip olmalarmin olumlu psikolojik
ciktilar1 olduguna isaret etmektedir. Arastirmanin diger bir smirliliglt kesitsel olmasidir.
Bireylerin kent kimligi siireclerinin uzun vadede sonuglarin1 gérmek i¢in boylamsal ¢aligmalara
ihtiyag vardir. Biyofili Hipotezi’ni (Kellert & Wilson 1995) ve Stres Azaltma Teorisi’ni (Ulrich
1979) dogrular bir bicimde, dogayla temasin bireylerin pozitif duygulanimini artirmakta oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa, doganin bireylerin giindelik hayatla basetmelerinde Snemli bir
kaynak sundugu sdylenebilir. Ote yandan, bu iliskinin altinda yatan siirecin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in hem boylamsal hem de deneysel ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Gilinlimiizde niifusun 6nemli bir kismi kentlerde yasamayi tercih etmektedir. 1927 yilinda
Tiirkiye niifusunun %75.8°1 kirsal alanda yasamay1 tercih etmekte iken (I¢ Gog Istatistikleri
15.02.2019), bu oran, 2015 itibariyle yalnizca %7.9’dur (TUIK 2016, 7-9). Bu duruma insanin
dogayla olan baginin 6énemine isaret eden kavrayislar (6rn., Kaplan 1995; Kellert & Wilson
1995) 1s1ginda bakildiginda, dogal alanlardan giderek uzaklasan kent insanmin psikolojik
sagligmi sirdirmesinde hangi etmenlerin rol oynadigini anlamak Onemli goriinmektedir.
Arastirmacilara gore (6rn., Diener 1984), psikolojik sagligin en onemli gdstergelerinden biri
Oznel iyi olustur. Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda, bireylerin psikolojik sagliklarini
kismen yasadiklarn kentlerle 6zdesim saglayarak ve kentlerin sagladigi ya da kent dis1 dogal
alanlarda aktivitelerde bulunarak koruduklari sdylenebilir.

Bu bulgular, kentte yasayan insanlarin psikolojik sagliklarini siirdiirmelerinde rol oynayan
cesitli etmenlere iliskin arastirmacilara, uygulayicilara ve yoneticilere fikir verebilir. Bu bag-
lamda, arastirmacilar kent kimliginin giiclendirilmesinde rol oynayabilecek etmenleri belirle-
meli ve uygulamada bu unsurlarin nasil kullanilabilecegi tespit edilmelidir. Ayrica, kent sakin-
lerinin dogayla temasini artirmak, 6rnegin konut kosullar1 uygun olmayan kent sakinlerinin
faydalanabilecegi hobi bahgeleri saglamak, doga sporlarina katilimi tesvik etmek ve bu yonde
olanaklar1 genisletmek, kent merkezlerinde kent sakinlerinin kolayca ulagabilecegi yesil alanla-
rin sayisini artirmak gibi girisimler de fayda saglayabilir.

Yazarin Notu

Bu ¢alisma, 2-5 Temmuz 2019 tarihlerinde Moskova’da gergeklestirilen 16. Avrupa Psikoloji
Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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