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Yasam Kalitesi Indeksi ile Mutlu Gezegen indeksi Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Serkan Ozbek* Oguz Basol™ Esin Cumhur Yalgmn™
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Amag: Bireylerin hayatlari bir¢ok unsurdan etkilenmekte ve nihayetinde birey yasammnin
kalitesini egitim, saghk, gelir, sosyallesme vb. géstergelere bakarak degerlendirmektedir.
Ancak son yillarda bu yaklasimin elestirildigi de goze carpmaktadir. Bu baglamda elestirilerin
en One cikant yasam kalitesinin belirlenmesinde tiiketim ve cevresel etkilerini iceren
gostergelerin degerlendirilmemis olmasidir. Arastirmada Avrupa Birligi Uyesi iilkeler igin
2019 yih verileri kullanilarak “Yasam Kalitesi Indeksi” ile “Mutlu Gezegen Indeksi”
arasindaki iliskinin analiz edilmesi amaglanmistir

Yontem: Mevcut arastirmada STATA paket programlarndan faydalanilarak ikiden fazla
degisken iceren iki veri seti arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemi olan kanonik korelasyon analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontem igin u¢ degerler
olmamasi gerektiginden birbirlerine benzer ozellikler sergileyen AB iiyesi iilkeler érneklem
olarak se¢ilmis, eksiksiz ve giincel olmasi nedeniyle de bu iilkelere ait 2019 yili “Yasam Kalitesi
Indeksi” ve  “Mutlu  Gezegen Indeksi” veri setleri ~www.numbeo.com ve
www.happyplanetindex.org sitelerinden erisilerek kullanimistir.

Bulgular: Yasam Kalitesi Indeksi ile Mutlu Gezegen Indeksi arasinda ¢ok gii¢lii ve pozitif yonlii
bir iliskinin varligi gériilmiistiir.

Sonug: Gergeklestirilen analizler neticesinde toplumlarmm yasam kalitesi indeksi degerini
etkileyen etkenlerin satin alma giicii, yasam maliyeti, saghk hizmetleri, ¢cevresel kirlilik ve konut
fivatlary, mutlu gezegen indeksi degerini etkileyen etkenlerin ise yasam siiresi, iyi olus hali,
cevresel miicadele ve ekolojik ayak izi oldugu sonucuna varimistir.

ézgiinliik: Mevcut arastrma AB iiyesi iilkeler icin “Yasam Kalitesi Indeksi” ile “Mutlu
Gezegen Indeksi” arasindaki iliskinin ilk incelendigi calisma olmasi bakimindan ozgiindiir.
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Analysing the Relationship Between the Quality of Life Index and
the Happy Planet Index

Serkan Ozbek* Oguz Basol™ Esin Cumhur Yalgm™
Abstract

Purpose: Individuals' lives are influenced by many factors, and ultimately individuals evaluate
the quality of their lives by looking at indicators such as education, health, income,
socialization, etc. However, this approach has been criticized in recent years. In this context,
the most prominent criticism is that indicators including consumption and environmental
impact are not evaluated in determining the quality of life. This study aims to analyze the
relationship between the "Quality of Life Index™ and the "Happy Planet Index", using 2019 data
for European Union member countries.

Method: In the current research, the canonical correlation analysis method, which is a
multivariate statistical analysis method that examines the relationship between two data sets
containing more than two variables, was used by using STATA package programs. Since there
should be no outliers for this method, EU member states that have similar characteristics to
each other were selected as a sample, and the 2019 "Quality of Life Index" and "Happy Planet
Index" datasets for these countries were accessed from www.numbeo.com and
www.happyplanetindex.org websites and used as they are complete and current.

Findings: There is a very strong and positive relationship between the Quality of Life Index
and the Happy Planet Index.

Conclusion: As a result of the analysis, it was concluded that the factors affecting the value of
the Quality of Life Index of societies are purchasing power, cost of life, health services,
environmental pollution and housing prices, while the factors affecting the value of the Happy
Planet Index are life expectancy, well-being, environmental struggle and ecological footprint.

Originality: The present study is unique in that it is the first to examine the relationship between
the "Quality of Life Index" and the "Happy Planet Index" for EU member countries.

Keywords: Quality of Life Index, Happy Planet Index, Canonical Correlation Analysis
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Giris

Maslow (1970) insanlarin ihtiyaglar hiyerarsisini “fiziksel gereksinimler,
giivenlik gereksinimi, sosyal gereksinimler, saygi gorme gereksinimi ve kisisel
ilgileri/fikirleri/idealleri ortaya koyma gereksinimi” olarak siralamstir.
Insanoglu antik ¢aglardan bu yana ihtiyaclarini giderme miicadelesi vermis ve
mutluluk arayisinda olmus, ayn1 Maslow’un hiyerarsik siralamasinda oldugu
gibi ilk ¢aglarda beslenme-barmma odakli, sanayi devrimi ile modemlesmede,
neoliberal politikalar ile ekonomik zenginlik ve saygin bir yasamda, giiniimiizde
ise sosyal medya sayesinde kisisel ilgi ve fikirlerin begenilip takdir edilmesinde
mutluluk ya da yasam tatmini aramaktadir. Giinlimiize kadar gegen siiregte
mutlulugun tiiketimle elde edildigi hazza dayali mutluluk anlayisi1 mevcutken,
teknolojik geligsmeler ile birlikte artik mutluluk kendini gerceklestirme, ilgilerin,
fikirlerin veya ideallerin insanlar tarafindan begenilmesinde aranir olmustur. Bu
yonelimde en 6nemli pay hi¢ siiphesiz teknolojik gelismelere aittir. Bazi
aragtirmalar, neo-klasik iktisadi diislincenin rasyonellik varsayimma gore
bireyin tiiketim miktan arttikga mutlulugu artar diistincesinin aksine tiiketim ile
mutluluk arasinda bir iliski bulunmadigi, sosyo-kiiltiirel ve demografik
faktorlerin mutlulugu daha ¢ok etkiledigi sonucunu gostermektedir. Tiiketim ve
mutluluk iligkisi daha derinlemesine diisiiniildiigiinde “madde mi agir mana
mi1?” sorusu ile karsilagilmaktadir. Birey i¢in madde ile beden; mana ile ise ruh
kastedildiginde, kisi tiiketim ile hazza dayali kisa siireli hedonik mutluluk elde
edilebilir ancak bireyi gercekten mutlu edecek olanin ruhun tatmin edilmesi
oldugu tartisilmaktadir.

Ulkelerin gelismislik diizeyine gore insanlarin mutluluk arayigma
bakildiginda, bireylerin yasadigi iilkenin sundugu imkanlar nezdinde
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde hangi basamakta oldugu degiskenlik
gostermektedir. Omegin kitlikla miicadele edilen iilkede yasayan insanin
beslenme-barinma ihtiyacinin karsilanmasiyla mutlu olabilecegi, gelismis
ilkede yasayan insanin ise diger basamaklardaki ihtiyaclarinin zaten
karsilanmmus olmast nedeniyle kendine ait tarz, kisilik veya diisiincelerin
begenilmesiyle veya bu diisiincelerini gerceklestirebilmesiyle mutlu olabilecegi
ortadadir. Bu durumda mutlulugu etkileyen sartlarin nesnel oldugu kadar 6znel
de oldugunu ve tiim insanlik i¢in mutlulugun tek bir formiiliiniin olamayacagin
belirtmek gerekmektedir.

Hazirlanmis olan bu g¢alismada, zihinlerde beliren “Kaliteli bir yasam
stirmek evren i¢in siirdiiriilebilir bir diizen ile iligkili midir?”” sorusuna cevap
aranmaya c¢alisilmistir.  YoOneticiler vatandaglarinin  yasam kalitelerini
yikseltmek amaciyla toplumsal refaht artirmak igin  politikalar
olusturmaktadir. Nitekim kaliteli bir yasam siirmek her insanin en dogal
hakkidir. Iste burada yasam kalitesi ¢alismalarmin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
Yasam kalitesi ¢alismalar neticesinde elde edilecek sonuglar ve bulgular
idarecilere politika belirlemede yol gosterici nitelikte olacaktir.
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Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma konulan giliniimiizde
gittikce Onem kazanmaya baglamig olup bunda kiiresel 1sinma, iklim krizi, gida
krizi, dogal afetler gibi etkenler en nemli role sahiptir. Ulkeler, vatandaslarinin
yasam kalitesini arttirmay1 hedeflerken siirdiiriilebilir ya da diger bir ifade ile
cevreyle dost politikalar benimsemedigi takdirde uzun emekler sonucunda elde
edilen kazammlarin bir dogal afet neticesinde kaybedilmesi olasidir. Buhar
makinesinin sanayide kullanilmasiyla baslayan Sanayi Devrimi hizlica
kentlesmeye yol agmus, giiniimiizde de modemn yasam olarak adlandirilan kent
yasami birgok ¢evre sorununa neden olmustur. Kaliteli bir yasam siirmek igin
kentlerde yagayan insanlar niifus yogunlugu, atiklar, egzoz gazi gibi nedenlerle
dogaya zarar vermis, tabiat da bunun karsihigim ekolojik felaketlerle gostererek
gelecek nesillerin dogal kaynaklardan ve dolayisiyla saglikli yasamdan
alacaklart payin azalacagi endisesinin giindeme alinmasim saglamistir.
Giliniimiizde Birlesmis Milletler dnciiliigiinde siirdiiriilebilir kalkinma eylem
planlar olusturulmakta ve sanayilesme, niifus artigi, kentlesme gibi nedenlerle
gezegenimizin smirli kaynaklarinin gelecek nesillere de yetebilecek sekilde ve
ekosistem korunarak kalkinma ve kentlesme hedeflenmektedir.

Mevcut arastirmanin iki ana degiskeninden biri olan ““Yagam Kalitesi” ile
ilgili literatiirde Ozellikle son yillarda saglik alaninda c¢ok fazla caligma
bulunmaktadir ancak “Yasam Kalitesi indeksi” ile arastirmanin diger degiskeni
olan “Mutlu Gezegen Indeksi” arasindaki iliskiyi inceleyen bir caligma
bulunmamaktadir. Nitekim mevcut arastirma bu iki kavramm iligkisini
aragtirmasi bakimindan literatiirdeki ¢alismalardan farkli olmakta ve One
cikmaktadir. Mevcut arastirmada STATA paket programindan faydalanilarak
ikiden fazla degisken igeren iki veri seti arasindaki iliskiyi inceleyen g¢ok
degiskenli istatistiksel analiz yontemi olan kanonik korelasyon analizi yontemi
kullanilmigtir. Bu yontem igin ug degerler olmamasi gerektiginden birbirlerine
benzer 6zellikler sergileyen AB iiyesi lilkeler dmeklem olarak secilmis, eksiksiz
ve giincel olmasi nedeniyle de bu iilkelere ait 2019 yili “Yasam Kalitesi
Indeksi” ve “Mutlu Gezegen Indeksi” veri setleri www.numbeo.com ve
www.happyplanetindex.org sitelerinden erisilerek kullanilmisgtir.

Mevcut arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde arastirmanin
kavramsal cercevesine yer verilmig, ikinci boliimde kavramlar arasindaki
iligkiler analiz edilmis tiglincii ve son bolimde ise arastirmanin yontemi,
kullanilan veriler ve kisitlar hakkinda bilgi verilerek yasam kalitesi indeksi ile
mutlu gezegen indeksi arasindaki iliskiye dair bulgular incelenmistir.

Kavramsal Cerceve
Yasam Kalitesi Kavrami

Yasam Kalitesi kavrami son zamanlarin konusuymus gibi goriiniiyor olsa da
Platon’un “Devlet” ve Aristo’nun “Nikomakhos’a Etik” isimli eserlerinde
deginilen, antik donemde de tartisilmis bir konudur (Edisan ve Kadioglu,
2013:3). Yasam kalitesi kavrami Amerikali psikolog E.L. Thomdik’in Your
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City isimli 1939 yilna ait kitabinda “sosyal ¢evrenin bireyde yansiyan
tepkisi” seklinde tammlanmistir (Oksiiz ve Malhan, 2005). Yasam kalitesi
terimi ise ilk olarak Priestley’in 1943 yilindaki “Cumartesi Isiklari” adli ikinci
diinya savasi sirasinda bir ugak fabrikasinda ¢alisan ve sadece hafta sonlar
glin 15181 goren calisanlart konu alan romaninda “tiim vatandagslara
saglanacak daha fazla giivenlik, daha iyi firsatlar ve daha asil bir yasam
kalitesi” seklinde ge¢mektedir (Gerharz ve Emberton, 1999:191; Priestley,
1943:253). Literatiirde ise Long’un 1960°ta yaymlanan “On the Quantity and
Quality of Life” adli makalesinde ge¢mis, gelisen siirecte insan haklarinin
gelismesiyle beraber alinacak olan tiim politik kararlarda etkili bir belirteg
olmus ve giiniimiizde topluluklarm ulagsmaya hedeflendigi evrensel bir amag
haline gelmistir (Boylu ve Pagacioglu, 2016:138). Omegin Avrupa Birligi’nin
sosyal politikaya iligkin temel amac1 “yasam kosullarmin iyilestirilmesi ile
beraber Avrupa toplumunun yasam kalitesini arttirma” olarak ifade
edilmektedir (Sapancali, 2009).

Yasam kalitesi ile sosyal bilimler kadar ilgili bir diger alan olan tip
alaninda ise yasam kalitesi terimini ilk kullanan kisi 1964 yilinda yaymladigi
“T1p ve Yasam Kalitesi” adl1 makalesiyle JR Elkinton’dur (Kessler vd., 1994).
Psikiyatri alaninda yasam kalitesinin dl¢iilmesi ile ilgili ilk adim1 ise Bentham,
tanimlayici psikoloji ile ilgili yazisinda 1800’11 yillarin baginda atmig; 1920
ve 1930°da ise Thurstone ve Likert halen kullanilmakta olan yagam kalitesi
dlgeklerini gelistirmistir (Yancar, 2005:25; Yapici, 2006). ilerleyen zamanda
tip literatiirinde yasam kalitesi ile ilgili yaymlar siiratle geliserek 1990’larda
giderek artmus, 1992 yilinda ise “International Society of Quality of Life”
isimli saglikla ilgili yasam kalitesi arastirmalarini yayinlayan dergi yayina
baslamustir (Top, Ozden ve Sevim, 2003:20).

Yagam Kalitesi kavramina karsi ilginin artmasinin baslangic nedeni
olarak Diinya Saglik Orgiitii’niin 1946 yilinda saghig “Yalnizca hastalik ve
sakatligin olmayis1 degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik hali”
olarak tanmimlamasmi sdylemek miimkindiir (WHO, 1947:29). Ancak
istatistiklere bakildiginda MEDLINE veri tabaninda “Quality of Life (Yasam
Kalitesi)” anahtar kelimesi ile yapilan incelemede 1970 yilina kadar sadece
10 makalede bu terimin gegtigi, 1991-2000 yillarinda ise 30813 makalede
“Quality of Life” teriminin gegtigi (Bowling, 1998); 2000-2020 yillan
arasinda ise Sciencedirect veri tabaninda 457188 makalede “Quality of Life”
teriminin gectigi goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak son yillarda “Yasam
Kalitesi” kavramina ilginin artmasinin bir nedeninin de teknolojiyle birlikte
saglik alanindaki gelismeler oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde tedavi
edilebilen hastalik sayismin artmasiyla kronik hastaliklarla daha uzun siire
hayatta kalma imkanina erisilmis ayrica hastalarin tedavisi esnasinda ve
sonrasindaki yasam konforunu ve piyasaya siiriilen ilaglarin tedavi yontemleri
arasindaki farki takip etmek agisindan da yasam kalitesi arastirmalari dnemli
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bir hal almigtir (Miiezzinoglu, 2005:25).

Yagam kalitesi kavramimna ait giinimiizde tiim disiplinlerce kabul
edilecek tek bir tanim bulunmamakta olup farkli disiplinlerce yagam kalitesi
hakkinda farkli yaklagimlar gelistirildigi hatta aym disiplin icerisinde bile
farkli yaklagimlarin oldugu gézlenmektedir (Bilir vd., 2005:663; Farquhar,
1995:502). Bu farkli yaklagimlarin nedenleri arasinda en 6nemli olani ise
yasam kalitesinin birden fazla bilim dalinda kullanilmakta olan bir kavram
olmasidir. Her disiplinin kendi egilimini yansitarak tanimlama yapmasi
nedeniyle de tanim coklugu yasanmaktadir (Farquhar, 1995:505). Buna
ragmen yapilan tiim tanimlarin ortak noktasi insan faktorii ve insan faktoriiniin
oznel degerlendirilmesi calismasidir. Diinya Saglik Orgiitii’nce yapilan
tanimlamada yasam kalitesi “kisinin kendi amaglarma, beklentilerine,
standartlarina ve ¢ikarlarina gore bir kiiltiir ve deger sisteminde kendi
yasamini algilamasi” olarak ifade edilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus,
kisinin yasam kalitesi hedefini olusturan normlarin disaridan belirlenerek
degil kisinin kendi yasamini tamamiyla kendisinin degerlendirmesidir ve
yapilan degerlendirmenin siirdiiriilebilirligidir (Bilir vd., 2005:633; Top,
Ozden ve Sevim, 2003:19).

Yasam kalitesi kavramini agiklarken ii¢ yaklagimdan s6z edilmektedir.
Bunlar bireyin diginda normatif diisiincelerden faydalanilmasi; tercihlerin
sonucunda olusan tatmin ve son olarak da kisisel tecriibelerdir (Diener ve Suh,
1997), literatiire bakildiginda da arastirmacilarin ¢ogu tarafindan yasam
doyumu, yasam memnuniyeti ve mutluluk terimleri ile ayni anlamda
kullanilmistir (Bayrak, 2011).

Yagam kalitesi kavrami, 6znesi birey, boyutu bireyin hayati, ekonomik
sartlari, sosyal ¢evresini hissedisi olan ve bireyin 6znel hislerini, hayata dair
memnuniyet ve memnuniyetsizligi ile sahip oldugu olumlu ve olumsuz
duygular isleyen disiplinler arasi bir c¢alisma alanimi ifade etmektedir
(Kangal, 2009:29). Ayrica yasam kalitesi, bireyin yasam tarzinin, saghiginin
ve toplumla kurdugu iliskinin nicel ve nitel degerlerinin biitiinii olarak da
tanimlanabilir (Seker, 2015:1). Yasam kalitesini tanimlamada anahtar
kelimeleri Patterson 1975 yilinda “saglik, islev, rahatlik, duygusal tepki ve
ekonomi” olarak gdstermistir (Yancar, 2005:26).

Birlesmis Milletler, yasam kalitesini “niceliksel gelir ve iiretim
Olciitlerinden ziyade sosyal gostergelerle 6l¢iilen insan refah1” olarak (United
Nations, 1997:61); Diinya Saglhk Orgiitii ise, “bireylerin yasamdaki
konumlarnin, iginde yasadiklarn kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda,
hedefleri, beklentileri, standartlan ve endiseleri ile baglantili olarak algilamasi
ve kiginin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, bagimsizlik diizeyi, sosyal
iligkileri, kisisel inanglar1 ve gevresiyle olan iliskileriyle karmasik bir sekilde
etkilen genis kapsamli bir kavram” olarak tanmimlamaktadir (WHOQOL,
1997:1).
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Abrams (1973) yasam Kkalitesini, bireylerin hayatlarmin cesitli
alanlarindan elde ettikleri tatmin veya tatminsizlik hissetme derecesi olarak;
Andrews (1974) ise insanin hayatin1 doyum ve haz ile iliskilendirmesi olarak
tanimlamigtir (Eris ve Anil, 2016:1-2). Shin ve Johnson (1978) ise yasam
kalitesini kisinin isteklerini elde etmesi, kisisel gelisim imkanlarindan
yararlanmasi, farkli faaliyetlere katilmasi, ozellik bakimimdan yeterli
varliklara sahip olmasi ve bu varliklarin yeterli oldugunu diisiinmesi olarak
tanimlamustir. Birey tarafindan bakildiginda kaliteli bir yagsam ise ihtiyaglarini
kolayca temin edebilme, etrafi lizerinde denetim kurabilme, hiir iradesiyle
secebilme, kisisel gelisim imkanlar1 bulma ve anlam ifade eden bir hayat
yasamaktir (Cilga, 1994).

Yasam kalitesi gostergeleri objektif ve subjektif olarak ikiye
ayrlmaktadir. Fiziksel iyi olus ve maddi imkanlar objektif gostergeler iken;
kisinin yasamdan aldig1 doyum subjektif gostergeler ile iliskilidir. Burada
onemli olan bireyin kendi hayatin1 degerlendirmesi ve bu degerlendirme
sonucunun olumlu olmasidir. Bu kapsamda yasam kalitesini bireyin kendi
yasamindan elde ettigi kisisel bir doyum ya da sonug olarak da tarif etmek
mimkiindiir (Tiziin ve Eker, 2003; Tekkanat, 2008). Yasam kalitesi
incelemelerinde objektif dl¢iitlerin disinda subjektif dlgiitlere de yonelinmesi
1950’lerin ikinci yarismda hiimanist psikolojinin dogusuyla insanin temel
ihtiyaclarina ek olarak Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile sevilme, ait olma,
0z saygiya sahip olma ve kendini gerceklestirme gibi ihtiyaclarinin goz ardi
edilemeyeceginin anlagilmasiyla baslamistir. Gilintimiizde yasam kalitesi
kavramu her ne kadar tip alaninda fazlaca popiiler olsa da sosyoloji, psikoloji,
sosyal hizmet ve sosyal politika gibi alanlarin da konusu oldugu kabul
edilmektedir (Toper ve Ozpolat, 2023:343).

Genel cercevesi ile yasam kalitesi kavrami hakkinda giiniimiiz
sorunlarii diisiinerek bir degerlendirme yapilacak oldugunda ise objektif
yasam kalitesinin iyilesmesi adina saglik, ekonomik gii¢, egitim, teknolojik
imkanlar gibi yagsam kalitesini etkileyen unsurlarmn iyilestirilmesi gerektigi
ancak bu sefer de ortaya yasam kalitesi paradoksunun ¢iktig1 goriilmektedir.
Yasam kalitesini arttiran birgok etkende (kentlesme, ekonomik gii¢, saglik ve
teknolojik yatinmlar vb.) c¢alismanin ileriki boéliimlerinde detaylica
deginilecek olan siirdiiriilebilirlik kavrami yeterince dikkate alimmamakta
olup kars1 karsiya kalinan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi sorunlar
nedeniyle yasam kalitesini arttiran bazi unsurlar sonuglar nedeniyle yasam
kalitesini diisiirmekte, hatta gezegendeki canli yasamini tehlikeye atmaktadir.
Bu duruma ¢6ziim olarak ise ya yagsam kalitesi kavrami yeniden tanimlanarak
insanin yasam Kkalitesini arttiran unsurlarm yerini yasayan bir varlik olan
doganin yani diinya ekosisteminin yasam kalitesini arttirict unsurlarin
almasmin ya da insanin yasam kalitesini arttiracak unsurlarin ¢evreye duyarh
ve siirdiiriilebilir hale getirilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir (Uysal,
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2021:151-153).
Yasam Kalitesi Calismalari

Yagsam kalitesi, kavram ve inceleme alani olarak ilk kez 1960’larda Sosyal
Gostergeler Hareketi (Social Indicators Movement) c¢ercevesinde ele
almmustir (Kisar, 2010:6). Sosyal Gostergeler Hareketi, gostergelere iliskin
olarak, nesnel gostergeleri kullanan Iskandinav ve 6znel gostergeleri kullanan
Amerikan yaklasimi seklinde gruplama yapmaktadir (Salihoglu, 2016:19).
Amerikan yaklagimi mutluluk ve memnuniyet gibi subjektif belirteclere
dayanmakta iken; Iskandinav yaklasmmi bireyin sahip oldugu yasam
kosullarin1 kontrol ederek yonlendirebilecegi “para, mal, bilgi, psisik ve
fiziksel enerji, sosyal iliskiler, giivenlik vb.” kaynaklar1 kullanmaktadir (Noll,
1996:5).

Yagsam kalitesi ¢alismalarda 20. yiizyilin sonuna kadar birey, bolge
veya iilkelerin refahi, gelir ile Olciilmekteydi ancak gelisen teknoloji ve
yikselen gelir diizeyi ile maddi zenginligin tek basma yasam kalitesi
gostergesi olamayacagi, mekan, toplum ve siyasi etkenlerin de bireyin yagam
kalitesini degerlendirmesinde etkili oldugu anlasilmistir (Kogak, 2009:143).
Bu nedenle bireyin yasam Kkalitesinin tanimlanmasi ve Olgiilmesi
caligmalarinda, egitim durumu, ekonomik durumu, bolgesindeki alt yapidan
yasadig1 evin imkanlarma kadar bircok faktor etkili olacagi i¢in birgok
gosterge ve degiskenden faydalanilmasi zorunlu bir hal almistir (Alpaykut,
2017:368).

Tablo 1. Yasam kalitesini 6l¢me c¢alismalari

Birim Indeks/Olcek Tarihcesi

Diinya Saglik Orgiitii Diinya Saglik Orgiitii 1980 y1lindan itibaren

(WHO) Yasam Kalitesi 6lgme degerlendirme
Olgegi (WHOQOL)  ¢alismalar1 yapilmaktadir

Birlesmis Milletler Insani Gelisme 1990 yilindan itibaren

Kalkinma Programi Indeksi hesaplanmaktadir

(UNDP)

European Foundation for Avrupa Yagam 2003 yilindan bu yana her

the Improvement of Living  Kalitesi Anketi dort yilda bir

and Working Conditions hesaplanmaktadir

(EUROFOND)

The Economist Intelligence  Yasam Kalitesi 2005 yilindan itibaren

Unit Indeksi hesaplanmaktadir

Ekonomik Is birligi ve Daha lyi Yasam 2011 yilindan itibaren

Kalkinma Orgiitii (OECD)  indeksi iilkeler arasindaki refahi

karsilastirmaktadir

Mercer Yasam Kalitesi 2018 yilindan itibaren

Indeksi hesaplanmaktadir

Kaynak: Caglar, 2020:878
Tablo 1°de belirtilen yasam kalitesi ¢calismalar1 incelendiginde; Diinya
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Saglik Orgiitii’niin yasam kalitesini 6lcme ve tanimlama calismalar1 1980°li
yillarin ortalarinda baglamis ve c¢alismalarin neticesinde WHOQOL yasam
kalitesi Olgegi gelistirilmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nca
1990 yilindan itibaren hesaplanan Insani Gelisme indeksi, ii¢ alt boyuttan
(uzun ve saglkli yasam, bilgiye erisim, insana yakisir bir yasam standardi)
elde edilen indekslerin geometrik ortalamalarinin alinmasiyla bulunmakta
olup en son 2021 yilinda 191 iilkenin verileri yaymlanmistir. Avrupa Yasam
ve Calisma Kosullarmi lyilestirme Vakfi, 2003 yilindan bu yana Avrupa
vatandaglarinin nesnel yasam kosullarini1 ve bu kosullar ile genel yasamlar
hakkinda ne diisiindiiklerini arastirarak GSYIH’ya nazaran ilerlemenin
cevresel ve sosyal yonlerini daha kapsamli bir sekilde incelemektedir. 2016
yilinda yaymlanan son ankette Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu bes aday iilke
ile birlikte 33 iilkeye iliskin veriler bulunmaktadir. The Economist
Intelligence Unit, 2005 yilinda 9 bilesendeki gostergelerle 111 {ilke icin
Yasam Kalitesi indeksi hesaplamis, bu konuda en son 2022 yilinda 173
sehirde yasayanlarin yagsam tarzi ve yasam kalitesi hakkindaki zorluklar 6lgen
Kiiresel Yasanabilirlik Indeksi raporunu yaymlamistir. OECD iilkeleri
iizerinde uygulanan ve gercevesi 2011 yilinda olusturulan Daha Iyi Yasam
Indeksi ile iiye iilkeler arasindaki refah karsilastirmasi yapilmakta olup
hiikiimetlerin politika olusturma siireclerinde refahin merkeze koyulmasina
yardime1 olmay1 amaglamaktadir. Olgekte kullamlan 11 refah konusu, refahin
en iyi sekilde nasil Ol¢iilecegi hakkindaki teori, uygulama ve istisarelere
uygun secilmis olmasi ve bilesik gostergelerin olusturulmasma yonelik en iyi
uygulamalara dayanmasiyla da 6nem arz etmektedir. Diinyanin en biiyiik
insan kaynaklari damsmanlik firmalarindan biri olan Mercer, ¢alismak iizere
yurtdisina gonderilen ¢alisanlarin yasam kalitesine iligkin her yi1l Kasim ay1
basinda yayinlanan verileri bu c¢alisanlar ve ailelerinin giinlik yasamlari
iizerine devam eden aragtirmalar ile saglamakta olup yurtdigina caligmak
iizere gonderilen calisanlara yonelik 6denecek tazminat ve primler konusunda
oOneriler sunmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak yasam kalitesine iligkin 6lgme caligmalarmin 1980l
yillardan itibaren Diinya Saglik Orgiitii ile basladigi, 1990°l1 yillarda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programiyla devam ettigi, 2000’li yillarda
EUROFOUND ve The Economist Intelligence Unit ile siirdiigii 2010 ve
sonrasindaki yillarda ise OECD ve Mercer ile giindeme geldigi goriilmektedir.

Mutluluk Kavramm

Hemen herkesin hayatin1 olumlu duygularla gegirmek istemesi nedeniyle
bireyin iyi olma halini kesfetme ve anlama cabalar1 gegmisten giliniimiize
stirekli artmaktadir. Sosyal bilimlerde kisinin iyi olma hali (wellbeing)
aciklanirken 6znel iyi olma (subjective well being), mutluluk (happiness), haz
(pleasure), yasam doyumu (life satisfaction), yasam kalitesi (life quality) ve
uyum (adaptation) gibi baglica kavramlar kullanilmaktadir. (Gliler ve



302 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15 (2), 293-325

Doénmez, 2011:39).

Insanlik tarihi boyunca mutluluk kavranu pek cok diisiiniir ve
arastirmact tarafindan tanimlanmaya c¢alisilmig, bu tanimlamalarin ilk
caligmalarina ise 4. ylizyillda Aristotales’in eserlerinde rastlanmusgtir.
Aristotales mutlulugu insanin yasam amaci olarak tanimlar ve yasamu
boyunca insanlarin mutlulugu aradigini ileri siirmektedir (Biiyiikdiivenci,
1993:41). Sokrates, insan dogasinin nihai amaci olarak tanimladigi
mutlulugun kaynaginimn bilgi oldugunu, mutlu olmaya engel olan seyin ise
bilgisizlik oldugunu diisiinmektedir (Ozkan, 2013:43). Farabi’ye gore ise
mutluluk en yiice amag ve yapilan en bliyiik iyilik anlamindadir (Arkan, 2005:
388). Diener (1984) ise mutlulugu, bireyin olumsuz duygulara oranla olumlu
duygular1 daha sik yasamasi ve yasam doyumunun yiiksek olmasi olarak
tanimlamis, mutlulugun bilesenlerini: olumlu ve olumsuz duygularin yasanma
sikliklari ile yasam doyumu olarak siralamustir.

Mutluluk kavramu, psikolojide “6znel iyi olus” olarak ifade edilmekte
olup, oOznel 1iyi olus kavramm kisilerin hayatlarini 6znel olarak
degerlendirmeleriyle birlikte ortaya c¢ikan ve iyilik diizeyini gosteren
kapsayict bir ifadedir (Diener ve Ryan, 2009). Mutluluk kavraminda
psikolojik olarak dort temel boyut bulunmaktadir. Bunlar: “sagduyuya dayali
mutluluk (iyi olma ve iyilik hali), yasam doyumuna dayali mutluluk (bireyin
yasami1 hakkindaki yargisi), haz temelli mutluluk (manevi ve vicdani seving
duyma) ve istek doyumu temelli mutluluk (isteklerin doyurulmasi)”
seklindedir (Eryilmaz, 2014:23; Behdioglu vd., 2018:52).

Mutluluk her ne kadar tam 6lgiilebilir bir kavram olmasa da mutlulugu
etkileyen bazi1 degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler; gelir, istthdam ve
enflasyon gibi ekonomik faktdrler; cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, inang
ve saglik gibi sosyo-demografik faktorler ve tilkenin siyasi ve ekonomi
politikalar1 gibi kurumsal faktorler olarak degerlendirilebilir (Koksal,
2021:22).

Mutlulugun Olciim Yontemleri

Mutlulugun 6lgiilmesi c¢abalarinda siibjektif ve objektif olmak iizere iki
yontem One ¢ikmaktadir; objektif Ol¢iim yontemi 19. yiizyildan itibaren
kullanilan “Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve Siirdiiriilebilir Ekonomik Refah
Indeksi” olup bilinen iktisadi yontemlerdendir. Siibjektif dlgiim yontemleri ise
anketlerle yapilmaktadir (U¢gunoglu Erarslan, 2020: 68).

Oznel bir duygu olan mutlulugun 6lgiilmesi igin yapilan calismalara
bakildiginda, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Diinya Mutluluk
Raporu, Kiiresel Mutluluk indeksi, Gayri Safi Milli Mutluluk, OECD
tarafindan hazirlanan Daha Iyi Yasam Indeksi ve Mutlu Gezegen indeksi gibi
Oleme ve degerlendirme yontemleri ile kargilagilmaktadir (Gilinay ve Ata,
2016:163).
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Olgiim tekniklerine bakildiginda ise bireysel mutlulugu o6lgmek
amaciyla gelistirilen “Oxford Mutluluk Envanteri”, yasam memnuniyetini
O0lemeyi amaglayan “Cantril’in Kendini Baglayan Yasam Memnuniyeti
Merdiveni”, psikiyatrik hastalarda iyi olusu 6l¢gmede kullanilan “Genel Saglik
Anketi”, hissedilen mutlulugu 6l¢meyi amaglayan WVS (World Values
Survey) Demegi tarafindan baglatilan “Diinya Degerler Arastirmasi”, Diener
tarafindan tasarlanan yasam memnuniyetini 6lmeyi amagclayan “Yasam
Memnuniyeti Olgegi” 6ne cikan calismalardandir (Koksal, 2021:18-20).
Ayrica Veenhoven, “Mutluluk Arastirmalan” isminde bir dergi ¢ikartmakta
ve “Diinya Mutluluk Veritaban1” isimli siteyle iilkeler bazinda cesitli veriler
yayimlamakta; Yeni Iktisat Vakfi da yapmis oldugu “Mutlu Gezegen Indeksi”
ve “Avrupa Mutlu Gezegen Indeksi” aragtirmalariyla iilkeler arast
derecelendirmeler yapmaktadir (Seker, 2010:121).

Bu baglamda 6ne ¢ikan 6l¢lim yontemlerinden biri de Bhutan Krah
Jigme Singye Wangchuck’un, 1972 yilinda kralligin kalkinmasi i¢in ana
felsefe olarak Gayrisafi Milli Mutluluk kavramini benimseyerek, ekonomik
kalkinma, kiiltiir, yonetim ve manevi degerleri 6lgmek i¢in Gayrisafi Milli
Mutlulugu ve vatandaglarm mutlulugunu o6lgmek icin Gayrisafi Milli
Mutluluk Indeksini kullanmasidir. Bhutan Kralligi mutlulugu, batidaki
anlayistan farkli olarak subjektif ve bireysel sekilde dikkate almayip objektif
sekilde dikkate almakta ve sorumluluklar ile diger ilgili giidiileri agik sekilde
igsellestirme olarak tanimlayarak yurttaglarinin refah ve mutlulugu i¢in daha
biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir kalkinma yaklagimi benimsemistir (Chen,
2015:67-71). Aynca Bhutan halki aidiyet duygusunu ve komgsulara
glivenmeyi mutlulugun bilesenleri olarak benimsemistir (Deviren ve Yildiz,
2017:246). Kisi basma diisen gelirin 750 dolar oldugu Bhutan, yapilan
arastirmalarda diinyanin sekizinci mutlu iilkesi olmasiyla mutlulugun sadece
gelir yiiksekligi ve para akisiyla degil; dengeli gelir dagilimi, geleneklere
saygi ile istikrarli ve sorumlu bir idare anlayisiyla olanak bulabilecegi fikrini
savunmaktadir (Seker, 2010:120).

Ulkede yasayanlarin hayati sevme miktarlart “Gayri Safi Milli
Mutluluk” kavram ile agiklanmakta ve Olgiilmektedir (Veenhoven, 2004).
Gayrisafi milli mutluluk kavramu ilk kez 1972 yilinda Bhutan Kralligi’nda
glindeme gelmis olup mutluluk ekonomisi literatiirlinde 6nemli bir yere
sahiptir. Gayrisafi milli mutluluk, dokuz alanda gelistirilen otuz ii¢
gostergeden olugmaktadir. Gayrisafi Milli Mutluluk, Gayri Safi Yurtici
Hasila’y1 tamamlayici niteligindedir ve vatandaglarimin  mutluluguna
odaklanmak isteyen lilkelerde uygulanabilir niteliktedir (Deviren ve Yildiz,
2017:246).

Mutlu Gezegen indeksi (HPI: Happy Planet Index)
Mutlu Gezegen Indeksi Yeni Ekonomi Vakfi’nca 2006°da baslatilmis ve
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2019’akadar Yeni Ekonomi Vakfi biinyesinde barinmig, Mart 2023 tarihinden
itibaren ise Sicak veya Soguk Enstitlisii (Hot or Cool Institute) ve 2021°den
itibaren Refah Ekonomisi Ittifaki ile is birligi halinde gelistirilmis bir
indekstir. Indeks, refah arastirmasi alanindaki galismalanyla tanmmis Nic
Marks tarafindan yaratilmig, ilk kez 2006°da yaymlanmistir. Saamah
Abdullah ise 2006 yilindaki ilk baskidan itibaren indeksin hesaplama
metodolojisini gelistirmis ve projenin tiim veri ile ilgili kisimlarim
yonetmektedir. James Ryder ve Andrew Halloway ise indeksin web tasarimi
dijital danismanhgm yiiriitmektedir. Mutlu Gezegen Indeksi “iilkeleri smirh
cevresel kaynaklarimizi kullanarak ne kadar verimli bir sekilde uzun ve mutlu
yasamlar sagladiklarina gore siralayan, siirdiiriilebilir refahin bir Sl¢iisii”
olarak tanimlanmakta ve “Diinyaya mal olmadan iyi hayatlar yasamak
miimkiin mii?” sorusunun cevabini aramaktadir, “bizim i¢in gergekten dnemli
olan seyleri (uzun, mutlu ve anlaml yasamlar acisinda refahimzi) ve gezegen
i¢in 6nemli olan seyleri yani kaynak tiiketim oranimiz1” dlgmektedir. Ulke
ekonomilerinin uzun vadeli toplu refah yerine kisa vadeli ekonomik biiyiimeyi
amaglayan yapilari nedeniyle krizler, kalici esitsizlikler, iklim bozulmasindaki
ve biyolojik ¢esitlilik kaybindaki hizlanma ile kars1 karsiya kalmmaktadir.
Hiikiimetlerin ¢ogu zaman hizlandirilmis ekonomik biiyiimeye Oncelik
vermesi nedeniyle “diinyanin dort bir yanindaki insanlar i¢in uzun, mutlu ve
stirdiiriilebilir yasam1” gozden kagmaktadir. Mevcut ekonomik sistem Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) ile &lgiilmekte ve GSYIH biiyiimesinin refahi
arttirdigina dair yerlesik bir inanis mevcut olmaktadir. Gergekte ise
GSYIH’nin tek basina biiyiimesi herkes icin daha iyi bir yasam anlamma
gelmemektedir. Yapilan aragtirmalarda makul 6l¢iide gelismis {ilkelerin
¢ogunda miilk ve zenginlik gibi maddiyata dayali kosullarin iilkelerin refah
diizeylerini belirlemede yalmzca kiiciik bir rolii oldugunu, tiiketimin
artmasmin belirli bir noktaya kadar refah getirdigi ancak azalan verim
teorisine gore belirli bir noktadan sonra daha fazla tiilketmenin daha fazla
refaha yol agmadig1 one siiriilmektedir. Herkesin kendi esenligini arttirmak
i¢in yapabilecegi olumlu eylemleri ise refahin bes yolu olarak: “Baglanmak,
Aktif olmak, Dikkate almak, Ogrenmeye devam etmek, Vermek/Paylasmak”
olarak siralamak miimkiindiir.

Mutlu Gezegen indeksi uluslar gergek ilerlemeye ydnlendirmek igin
bir yol haritast islevi gormektedir. 2006 yilindan bu yana hangi {ilkelerin
diisiik ekolojik ayak izleriyle uzun ve mutlu hayatlar1 desteklemede basaril
oldugunu vurgulayarak diger iilkelerinde ayni seyi nasil yapabilecegine dair
bir vizyon ortaya koymustur (https://happyplanetindex.org/learn-about-the-
happy-planet-index/).

Herkes igin siirdiiriilebilir refah1 dlgmeye yarayan Ingiltere merkezli
diisiince kurulusu Yeni Ekonomi Vakfi (New Economic Foundatiton)
tarafindan hesaplanan indeks, iilkelerin mutlu, uzun ve siirdiiriilebilir
yasamlar saglamaktaki basarilarim 6lgmeye g¢alismaktadir (Jeffrey, 2016).
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Mutlu Gezegen Indeksi, Diinya’ya iyi hayatlar yasamanin ekonomik
maliyetler olmadan da miimkiin oldugunu gostermekte olup, iilkelere
rehberlik edecek bir pusula vazifesi gérmektedir. Mutlu Gezegen Indeksi
hesaplanirken dikkate alinan degiskenler; “refah, yasam beklentisi, ¢iktilarmn
esitsizligi ve ekolojik ayakizi’dir (Gilinay ve Ata, 2016:188) ve Mutlu
Gezegen Indeksi su sekilde hesaplanmaktadir:

Mutlu Gezegen Indeksi
_Yasam beklentisi x Refah x Ciktilarin esitsizligi

Ekolojik ayak izi

Formiilde yer alan hali ile; Yasam Beklentisi: Ulkedeki yasayanlarin
Birlesmis Milletler verilerine gore beklenen ortalama yasam siiresini ifade
etmektedir. Refah (Deneyimlenmis Iyi Olus): Ulke vatandaslarinm,
hayatlariyla ilgili olarak genel manada hissettikleri tatmin diizeyini ifade
etmektedir. Ciktilarnin Esitsizligi: Ulkedeki yasayanlar arasindaki yasam
beklentisi ile gergeklesmis iyi olus sonuglarinin dagilimindaki adalet dikkate
alinarak, ¢ikan sonuglardaki esitsizlige gore diizeltildikten sonraki sonuglar ile
ilk sonuglar arasindaki farki yiizdesel olarak ifade etmektedir. Ekolojik Ayak
Izi: Ulkedeki her yasayanin Kiiresel Ayak izi Agi’nin verilerine gore gevreye
verdigi etkiyi ifade etmektedir (Giinay ve Ata, 2016:189).

Yontem ve Bulgular
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci; Avrupa Birligi Uyesi olan iilkeler igin 2019 y1li
verileri kullanilarak “Yasam Kalitesi Indeksi” ile “Mutlu Gezegen Indeksi”
arasindaki iligkinin yonii ve derecesinin kanonik korelasyon analizi ile tespit
edilmesidir. Bu baglamda mevcut aragtirmada “2019 yilinda Avrupa Birligi
tilkeleri icin yasam kalitesi indeksi ile mutlu gezegen indeksi arasinda anlamh
bir iliski var muidir? ” sorusuna yanit aranmaktadir.

Dergipark ve Yoktez iizerinde yapilan taramada yasam kalitesi ile ilgili
genelde tip alaninda ¢aligmalara rastlanmis ancak mevcut ¢alismada oldugu
gibi Yasam Kalitesi Indeksi ile Mutlu Gezegen Indeksi arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢caligmaya rastlanmamustir.

28 Ekim 2023 tarihinde tez.yok.gov.tr ve dergipark.org adreslerinde
“yagam kalitesi endeksi/indeksi” ve “mutlu gezegen endeksi/indeksi” anahtar
kelimeleriyle akademik arama yapilmis; bu iki indeksin birlikte incelendigi
herhangi bir c¢alismaya rastlanmamasi iizerine iki indeks ayr1 ayn
sorgulanmus, tez.yok.gov.tr adresindeki tezlerde gerceklestirilen sorgulamada
“yasam kalitesi indeksi” ile ilgili 3 adet yiliksek lisans tezine rastlanmis;
“mutlu gezegen endeksi/indeksi” anahtar kelimesi ile yapilan sorgulamada ise
herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Dergipark.org adresinde yapilan
aragtirmada ise “yasam kalitesi endeksi/indeksi” anahtar kelimesi ile yapilan
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sorgulamada 3 adet makaleye rastlanmis; “mutlu gezegen endeksi/indeksi”
anahtar kelimesi ile yapilan sorgulamada ise 1 adet makaleye rastlanmustir.

Bu aragtirmalar detaylica incelendiginde, Ugucu ve digerleri (2023),
caligmalarinda ekonomik krizler, pandemiler, doga olaylar vb. etkenlerin
yasam kalitesi indekslerini etkilediginden yola ¢ikarak COVID-19
pandemisinin iilkelerin yagam kalitesine ne kadar etki ettigini aragtirmistir.
Seker ve digerleri (2023), calismalannda ilki 2011 yilinda ikincisi de 2016
yilinda yayinlanan Istanbul’da 39 ilgeyi karsilastiran yasam kalitesi indeksinin
giincel verilerle yenilenerek gecmis yillarla karsilastirilarak yillar itibariyle
Istanbul’da ilgeler diizeyinde yasam kalitesinin izlenmesini hedeflemistir.
Kirlangigoglu (2021), calismasinda Tiirkiye’nin 81 ilinde TUIK ’in belirlemis
oldugu 11 boyut ve 41 gdstergeye gore yasam kalitesi indeksi hesaplayan ¢ok
kriterli karar vermeye dayali yasam kalitesi aragtirmasi yiiritiilmiistiir. Cevik
ve digerleri (2019), ¢alismalarinda Mutlu Gezegen Indeksi’nin 2006-2016
yillar1 arasindaki veri seti kullamilarak diinyanin en mutlu 16 iilkesinin
verilerine panel veri analizi teknigi uygulanmasiyla mutluluk ile
makroekonomik, sosyal ve politik gostergeler arasindaki iliskiyi incelemistir.
Erdogan (2017), yasam kalitesi c¢aligmalarinda kullanilan anket verileri
dikkate alinarak yasam kalitesi indeksine dayali makine 6grenme ve bilesik
makine 6grenme teknikleri kullanilarak yasam kalitesini etkileyen bir kavram
olan yasam alan1 hakkinda bir tahmin modeli dnerilmistir. Demir (2012),
saglikla ilgili yasam kalitesini ¢ok boyutlu 6l¢gmek amaciyla gelistirilen 35
maddelik Cok Boyutlu Yasam Kalitesi Olgegini Tiirk¢eye uyarlamistir.

Goriildiigii  lizere mevcut arastirmanin - konusuna benzer bir
arastirmanin ulusal literatiirde bulunmadig1 tespit edilmistir. Mevcut
arastirmanin hem uluslararasi iki indeksi igermesi bakimindan hem de ulusal
literatiirde benzerine rastlanmamis olmasi bakimindan literatiirdeki bir
boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada kullanilan yontem olan kanonik korelasyon analizi, ilk olarak
Hotelling (1936) tarafindan 6nerilen, her bir veri setinin ikiden fazla degisken
icermesi kosuluyla iki veri seti arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz yontemidir (Thompson, 1984). Kanonik korelasyon
analizinde veri setlerindeki degisken sayisinin esit olmasi gerekli degil iken
(Alpar, 2017), iki veri seti arasindaki iligkiyi incelerken bagimh ve bagimsiz
degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak tiirettigi kanonik degiskenlerden
yararlanilmaktadir (Bektas ve Tekin, 2013; Yal¢in, 2022).

Kanonik korelasyon analizinde, “p” ve “q”, 1’den biiyiik olmak iizere,
birinci degisken kiimesinde “p” tane ve ikinci degisken setinde “q” tane
degisken oldugu kabul edildiginde, degiskenlerin lineer kombinasyonlarindan
olusan yeni degisken c¢iftlerine (Ui, Vj) kanonik degiskenler denilmektedir

(Johnson ve Wichern, 2002).
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Kanonik degigkenlerin elde edilmesi siireci ise devam eden sekilde
hesaplanmaktadir. Buna gore; birinci grup (px1) rassal vektdr X ve ikinci grup
(gx1) rassal vektor Y ile temsil edilmektedir. Tiim degiskenlerin korelasyon
matrisi dort boliime ayrilmistir: Bunlar; RXX: X degiskenleri arasindaki
korelasyonlar; RYY: Y degiskenleri arasindaki korelasyonlar; RXY: X ve Y
degiskenleri arasindaki korelasyonlar ve RYX: Y ve X degiskenleri arasindaki
korelasyonlardir. Kanonik korelasyon analizinin ana fikri, X ve Y kiimeleri
arasindaki iliskileri RXY'deki pq kovaryanslari yerine dikkatle secilmis birkag
kovaryans (veya korelasyon) cinsinden Ozetlemektir.  Dogrusal
kombinasyonlar, bir dizi degiskenin basit 6zet Ol¢iimlerini saglamaktadir
(Yalgin, 2022).

Kanonik korelasyon analizinde yeni olusturulan kanonik U ve V
degiskenleri i¢cin maksimum kanonik korelasyonu asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

U=a'X
V=>bY
a'Ryyb
Ja'Rxxa /b'Ryyb

Maksimum kanonik korelasyon tipik olarak X ve Y arasindaki ikili
korelasyonlarin genel bir 6l¢iisii olarak yorumlanmaktadir. Buna gére k’mc1
kanonik degisken ¢ifti hesaplanmak istendiginde, 6nceki k-1 kanonik
degisken ciftiyle iligkili olmayan tiim katsayilar arasinda r1'i maksimize eden
birim varyanslara sahip Uk, Vk kombinasyon ¢ifti hesaplanmalidir
(Corr(Uy, Vi) =1¢). Ancak analiz sonucunda elde edilen bulgular

yorumlanmadan once kanonik korelasyon katsayilarmin istatistiksel olarak
anlamliliginin stnanmasi da gerekmektedir.

. = max Corr(U,V) = max

Bunun i¢in ise 6zdegerler rl, 12, ... ,tk kabul edildiginde (burada k
kanonik korelasyonlarin sayisidir), iki degisken seti arasinda (dogrusal) bir
iliski olmadigi hipotezi test edilmelidir. Bu durum, r1, 12, .. .k
korelasyonlarindan hicbirinin anlamli olmadig1 ifadesine esdegerdir.
Hipotezlerin test edilmesi i¢cin Wilks’ Lambda, Pillai’s Trace, Lawley-
Hotelling Trace, Roy’s Largest Root ve Barlett yontemleri en yaygin
kullanilan yontemlerdir.

Bir olasilik oran1 olan Wilks’ Lambda istatistigi asagidaki gibi

hesaplanmaktadir;
k
A = 1_[(1 - 1)
i=1
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A;’in kiigiik degerleri icin sifir hipotezi reddedilir. Kanonik
korelasyonlar icin ise Pillai’s Trace ise asagidaki gibi hesaplanir:

k

V(k) = Z Tl.z

i=1

Diger yandan Lawley-Hotelling Trace de asagidaki gibi hesaplanir:

k
2
U = Z i
il —17
=1

Ote yandan da Roy’s Largest Root 8 = .

Kanonik korelasyon analizi uygulamadan once bazi varsayimlarin
saglanip saglanmadig test edilmelidir. ilk varsayim veri setlerinde degisken
kiimeleri i¢in ¢oklu normallik durumunun saglanmasidir. ikinci varsayim ise,
kanonik korelasyon algoritmasi iki veri setindeki degiskenlerin dogrusal
iligskisini maksimize ederek calistigi i¢in kanonik ciftler arasindaki iliskinin
dogrusal olmasi gerekliligidir. Diger bir ifade ile degiskenler arasinda
dogrusal bir iligki olmalidir. Diger bir varsayim da verilerde normallige bagh
olarak u¢ degerlerin olmamasidir (Alpar, 2017; Yal¢in, 2022). Bu varsayimlar
15181inda meveut ¢alismada oncelikle iki degisken kiimesindeki degiskenlerin
¢ok degiskenli normallik ve dogrusalliklar arastirilmis ve sapan gézlemlerin
olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmanin Verisi

Aragtirmanin amaci kapsaminda Avrupa Birligine (AB) iiye iilkeler i¢in 2019
yili “Yasam Kalitesi indeksi” ve “Mutlu Gezegen Indeksi” veri setiyle
analizler gerceklestirilmistir. Bu noktada neden Avrupa Birligi tilkelerinin ve
2019 yilmin se¢ildiginin agiklanmasi faydali olacaktir. Kanonik korelasyon
icin ug¢ degerlerin olmamas1 gerektiginden birbirine benzer ozellikler
sergileyen AB iilkeleri secilmis diger yandan her iki veri setinde eksiksiz en
giincel veri 2019 yilina ait oldugu i¢in de 2019 yili verisi ile ¢alisma
ylriitiilmiistiir.

Analize konu olan iki degisken kiimesi yasam kalitesi indeksi ve mutlu
gezegen indeksi degiskenleridir. Yasam Kalitesi Indeksi degisken kiimesini,
“Satin Alma Giicii Indeksi”, “Kirlilik Indeksi”, “Konut Fiyatlarinin Gelire
Orani Indeksi”, “Yasam Maliyeti Indeksi”, “Giivenlik Indeksi”, “Saglik
Hizmetleri Indeksi”, “Trafikte Gegen Siire Indeksi” ve “Iklim indeksi”
degiskenleri olusturmaktadir. Mutlu Gezegen indeksi degisken kiimesini ise
“Yasam Beklentisi”, “Iyi Olus Hali” ve “Ekolojik Ayak izi” degiskenleri
olusturmaktadir. Nitekim degisken kiimesine, degiskenlere ve kodlara iliskin
bilgiler Tablo 2°de incelenebilir.
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Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Kiimesi Degisken Kodlar
Yasam Kalitesi Yasam Maliyeti Indeksi X,
Indeksi (U) Saglik Hizmetleri Indeksi X,
Kirlilik indeksi X;
Konut Fiyatlarinin Gelire Orant Indeksi X4
Satin Alma Giicii indeksi Xs
Giivenlik Indeksi X
Trafikte Gegen Siire Indeksi X
iklim indeksi Xg
Mutlu Gezegen Yasam Beklentisi Y,
Indeksi (V) Iyi Olus Hali Y,
1/ Ekolojik Ayak izi Y;
Ekolojik Ayak izi Y4

Arastirmada kullamlan Yasam Kalitesi indeksi, bir iilkedeki genel
yasam kalitesini tahmin etmek i¢in gelistirilmistir ve indeks igerisinde, satin
alma giicli, kirlilik seviyeleri, konut satin almabilirligi, yasam maliyeti,
giivenlik, saglik kalitesi, trafikte gegen siireler ve iklim kosullar1 da dahil
olmak iizere kisinin yasam Kkalitesini etkileyen ¢esitli faktorleri
barindirmaktadir. Ayrica daha yiiksek bir indeks degeri daha iyi bir yasam
kalitesine isaret etmektedir. Mgili indeks Numbeo
(https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by country.jsp)
tarafindan gelistirilmistir ve verilere de ilgili siteden ulagilmustir.

Arastirmada kullamlan bir diger indeks olan Mutlu Gezegen indeksi,
stirdiiriilebilir refahin bir 6l¢iisi olup, tilkelerin simirh ¢evresel kaynaklari ne
kadar verimli kullanarak uzun ve mutlu yasamlar sagladiklarina gore
siralamaktadir (Happy Planet Index, 2019). Ilgili indeks Yeni Ekonomi Vakfi
tarafindan gelistirilmigtir ve verilere de ilgili siteden ulasilmistir
(https://happyplanetindex.org/hpi/). Mutlu gezegen indeksinin hesaplanmasi
icin (1/Ekolojik Ayak Izi) degiskeni olusturulmustur. Bunun nedeni Mutlu
Gezegen Indeksinin matematiksel hesaplanma prosediiriidiir. ilgili hesaba
gore “Yasam Beklentisi” ve “lyi Olus Hali” degiskenleri pay da yer alirken
“Ekolojik Ayak Izi” degiskeni payda da yer almaktadir. Bu nedenle ilgili
(1/Ekolojik Ayak 1zi) degisken yaratilmis ve modelde bu sekliyle
kullanilmuastir.

Aragtirmaya konu olan {iilkeler AB iiyesi olan iilkelerdir. Bu tilkeler;
Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, ispanya, Isvec,
Italya, Kibns, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir. Ancak
Liiksemburg ve Malta iilkelerine iliskin verilere ulagilamadigindan bu iki tilke
analizlerden ¢ikarilmig ve analizler 25 iilke ilizerinden gerceklestirilmistir.


https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp
https://happyplanetindex.org/hpi/
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Calismada analize tabi tutulan degisken gruplarina ait tanimlayici istatistikler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ort. SS Min. Maks.
Satin Alma Giicii Indeksi 79,06 21,51 49,6 116,2
Kirlilik indeksi 36,96 13,99 11,9 64
Konut Fiyatlarinin Gelire Orani Indeksi 9,9 2,02 6,9 15,2
Yasam Maliyeti Indeksi 57,5 14,06 36,5 81,4
Giivenlik Indeksi 67,10 8,38 50,7 79,2
Saglik Hizmetleri Indeksi 66,51 10,44 48,2 79,4
Trafikte Gegen Siire Indeksi 30,16 3,77 20,3 35,8
Iklim Indeksi 81,68 2,69 75 83,6
Yasam Beklentisi 80,11 2,69 75 83,6
Iyi Olus Hali 6,53 0,67 5,10 7,78
Ekolojik Ayak izi 5,09 1,18 3,64 7,84
1/ Ekolojik Ayak Izi 0,20 0,42 0,12 0,27

Tablo 3, 2019 yili icin AB iiyesi 25 iilkeye iliskin kullanilan
degiskenlerin tanimlayici istatistiklerini gostermektedir.

Arastirma Bulgulan

Kanonik korelasyon analizi uygulanmadan 6nce gerekli varsayimlann testi
gerceklestirilmelidir. Nitekim devam eden boliimde oncelikle degiskenlerin
dogrusallik varsayimint saglayip saglamadiklarii belirlemek igin Q-Q
dagilim grafigi kontrol edilmistir. Daha sonra ¢ok degiskenli normallik testleri
uygulanmistir. Cok degiskenli normallikler smanitken Doornik-Hansen
(2008) omnibiis testi ile ¢ok degiskenli normallik testi uygulanmstir.

Analizler sirasinda, “Giivenlik Indeksi”, “Trafikte Gegen Siire indeksi”
ve “Iklim Indeksi” degiskenlerinin normal dagilima uymadig tespit edilmis
ve modelden ¢ikarilmistir. Boylece Yasam Kalitesi Indeksi; yasam maliyeti
indeksi, saglik hizmetleri indeksi, kirlilik indeksi, konut fiyatlarmin gelire
orani indeksi ve satin alma giicii indeksinden; Mutlu Gezegen Indeksi ise;
yasam beklentisi, iyi olus hali ve 1/ekolojik ayak izi degiskenlerinden
olusmaktadir. Tablo 4’te analize konu olan degiskenlere yer verilmistir.



Ozbek, Basol ve Yal¢in 311

Tablo 4: Analizde Kullanilan Degigkenler

Degisken Kiimesi  Degisken Kodlar
Yasam Kalitesi Yasam Maliyeti indeksi X,
Indeksi (U) Saglik Hizmetleri Indeksi X,
Kirlilik indeksi X3
Konut Fiyatlarinin Gelire Orani Indeksi X4
Satin Alma Giicii indeksi X
Mutlu Gezegen Yasam Beklentisi Y.
Indeksi (V) Iyi Olus Hali Y
1/Ekolojik Ayak Izi Y;

Tablo 4’te bahsi gecen degiskenlere iliskin Doornik-Hansen ¢ok
degiskenli normallik testi sonuglarn Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Doornik-Hansen Cok Degiskenli Normallik Testi Sonuglari

Doornik-Hansen (X;)  chi?(10) = 11,018 Prob>chi? = 0.356*
Doornik-Hansen (Y;) chi?(6) = 6,441 Prob>chi? = 0.375*
*p>0,05

Tablo 5°te yer alan Doornik-Hansen ¢ok degiskenli normallik analizi
sonuclarina gore degiskenlerin normal dagilim oOlgiitlerine uydugu tespit
edilmigtir (p>0,05). Bu sonuglara gore kanonik korelasyon analizi
gerceklestirilebilir durumdadir. Varsaymmlarm saglandigi goriildiikten sonra
kanonik  fonksiyonlar ve fonksiyonlara iliskin anlamlilik testleri
gerceklestirilmistir. Tablo 6°da tiim kanonik korelasyonlarin (kanonik
fonksiyonlarin) anlamlilik testlerinin sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 6: Kanonik Korelasyon Anlamlilik Test Sonuglari

Istatistik  df1 df? F p degeri
Wilks’ lambda 0,0586 15 47,33 5,6626 0,000
Pillai’s trace 1,5437 15 57 4,0284 0,000
Lawley-Hotelling 7,4064 15 47 7,7353 0,000
trace
Roy’s largest root 6,3363 5 19 24,0780 0,000
Kanonik korelasyon anlamlihik testi (1-3)
Istatistik  df1 df2 F p degeri
Wilks’ lambda 0,0586 15 47,3309 45,6626 0,000
Kanonik korelasyon anlamlilik testi (2-3)
Istatistik  df1 df2 F p degeri
Wilks’ lambda 0,4299 8 36 2,3631 0,0371
Kanonik korelasyon anlamlilik testi (3)
Istatistik  df1 df2 F p degeri
Wilks’ lambda - 0,7350 3 19 22830  0,1118

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore li¢ tane kanonik fonksiyon
olugmaktadir ve bu kiimelerden ilk iki kiime anlamlidir (p<0,05). Buna gore
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olusturulacak olan iki tane kanonik fonksiyonun istatistiksel olarak anlaml
oldugunu soylemek miimkiindiir. Fonksiyonlarin olusturulmasi igin
standardize edilmis korelasyon katsayilarinin ve kanonik yiiklerin
hesaplanmasi1 gerekmektedir. Buna gore elde edilen bulgular Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7: Kanonik Degiskenler I¢cin Standardize Edilmis Korelasyon Katsayilar1 ve
Kanonik Korelasyon Yiikleri Sonuglar1

Birinci Kanonik ikinci Kanonik

Fonksiyon Fonksiyon

U (Yasam Kalitesi Standardize Yiikler Standardize Yiikler
Indeksi) Edilmis Edilmig

Katsayilar Katsayilar
Yagam Maliyeti 0,42 0,91 0,99 0,21
Indeksi
Saglik Hizmetleri -0,03 0,64 0,89 0,43
Indeksi
Kirlilik Indeksi -0,12 -0,65 -0,38 -0,22
Konut Fiyatlarinin 0,18 -0,30 -0,47 -0,06
Gelire Orani Indeksi
Satin Alma Giicii 0,63 0,95 -1,96 -0,14

Indeksi

V (Mutlu Gezegen Standardize  Yiikler  Standardize Yiikler

Indeksi) Edilmis Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Yasam Beklentisi 0,26 0,74 0,96 0,25
fyi Olus Hali 0,77 0,98 -1,22 -0,14
1/Ekolojik Ayak Izi -0,08 -0,44 -1,07 -0,54
Kanonik Korelasyon 0,9294 0,6443

Katsayis1 (R¢)

Tablo 7, kanonik degiskenler icin standardize edilmis korelasyon
katsayilart ve kanonik korelasyon yiikleri sonuglarim gdstermektedir. Bu
noktada standardize edilmig katsayilarin yorumu tipk: standardize edilmis
regresyon katsayilart gibi yorumlanmaktadir. Omegin “satin alma giiciinde



Ozbek, Basol ve Yal¢in 313

meydana gelecek 1 birimlik standart sapma degisimi, diger kosullar sabit
tutuldugunda, yasam kalitesi indeksini 0,65 standart sapma arttirmaktadir”
seklinde yorumlanmaktadir. Ancak kanonik korelasyon analizinde yorumlar
yikler {izerinden gerceklestirilmektedir. Yiikler, degiskenler ile kanonik
degiskenler arasindaki korelasyonu gostermektedir. Buna gore, yasam kalitesi
indeksi seti degiskeni icin degiskenlerin yiikleri -0,30 ile 0,95 arasinda
degismektedir ve en dnemli degisken satin alma giicii indeksidir (0,95). Mutlu
gezegen indeksi seti degiskeni i¢in ise degiskenlerin yiikleri -0,44 ile 0,98
arasinda degismektedir ve en 6nemli degisken iyi olus halidir (0,98). Son
olarak da kanonik degiskenlerin korelasyon katsayilarimin yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu katsayilar da Tablo 10’un sonunda yere alan degerlerdir.
Buna gore birinci kanonik fonksiyonun korelasyon katsayisi (Rc) 0,9294 iken
ikinci kanonik fonksiyonun korelasyon katsayist (Rc) 0,6443 olarak
hesaplanmustir.

Goriildiigii iizere analiz sonucunda iki farkli kanonik korelasyon elde
edilmistir. Bu fonksiyonlardan hangisinin kullanilmasi gerektigine ‘kanonik
redundancy” istatistik analizi ile karar verilmektedir. Tablo 8’de her bir
kanonik fonksiyon i¢in redundancy (gereksizlik) analiz sonuglarmna yer
verilmektedir.

Tablo 8: Kanonik Korelasyonlar i¢in Kanonik Redundancy Analiz Sonuglart

Birinci Kanonik ikinci Kanonik
Fonksiyon Fonksiyon

U (Yasam Varyanslarin 0,5381 0,0614
Kalitesi Orani

Indeksi) Redundancy (Rq) 0,4648 0,0255
V (Mutlu Varyanslarin 0,5738 0,1266
Gezegen Orant

Indeksi) Redundancy (Rq) 0,4956 0,0525

Tablo 8, kanonik korelasyonlar igin kanonik redundancy analiz
sonuglarint gostermektedir ve goriildiigli tlizere tabloda iki deger yer
almaktadir. Bunlardan ilki, “Varyanslarin orani”dir. Bu oran, kanonik
degiskenler tarafindan aciklanan set i¢i varyansi temsil etmektedir. Digeri ise
“Redundancy (Rd)”dir, bu ise bir orijinal degisken setindeki varyansin diger
setin kanonik degiskeni tarafindan agiklanan yiizdesini gostermektedir. Tablo
8’e¢ gore elde edilen sonuglar incelendiginde, yasam kalitesi indeksi
degiskenler kiimesinin redundancy indeksinin en yiiksek degeri ilk kanonik
fonksiyonda %46,48 ile, mutlu gezegen indeksi degiskenler kiimesinin
redundancy indeksinin de aymi sekilde en yiiksek degerinin ilk kanonik
korelasyon fonksiyonunda %49,56 ile hesaplandig1 goriilmektedir. Ikinci
fonksiyon incelendiginde redundancy indeksinin yasam kalitesi indeksi
degiskenler kiimesi igin %2,55, mutlu gezegen indeksi degiskenler kiimesi
icin %5,25 oldugu gorilmektedir. Buna gore ilk kanonik fonksiyon
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sonuglarinin  daha iyi oldugu goriilmiistir ve sonuglar ilk fonksiyon
sonuclarina gore degerlendirilmistir. Sonug olarak kanonik korelasyon analizi
sonucunda elde edilen kanonik korelasyon modeli (birinci kanonik fonksiyon)
Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1: Kanonik Korelasyon Modeli

Yasam Maliyeti
indeksi
0,91
. . Yasam
Sa@lk Hizmetleri
B 0,74 isi
indeksi . \ ) Beklentisi
0,64 -
S Yasam )
; Mutlu iyi Olug Hali
Kirlilik Indeksi 0,65 !(alltes} 052 Gezegen 0,98
— X
Indels! ! Indeksi
. 0,30 "
Konut Fiyat ” Ekolojik Ayak
- 044 ~ -
indeksi o izi
0,95

Satin Alma Glc
indeksi

Sekil 1, elde edilen kanonik korelasyon analizi sonuglarini
gostermektedir. Buna gore 2019 yilinda 25 AB iiyesi iilke i¢in, yagam kalitesi
indeksine en ¢ok katki saglayan degisken satin alma giicii indeksi degiskeni
iken (0,95), en az katki saglayan degisken ise konut fiyat indeksi (-0,30)
degiskenidir. Ayrica, yasam maliyeti indeksi, saglik hizmetleri indeksi ve
satin alma giicli indeksi yasam kalitesi indeksi ile pozitif yonde iliskili iken
kirlilik indeksi ve konut fiyati indeksi yasam kalitesi indeksi ile negatif yonde
iligkilidir. Mutlu gezegen indeksine en ¢ok katki saglayan degisken iyi olus
hali degiskeni iken (0,98), en az katki saglayan degisken ekolojik ayak izi
degiskenidir (-0,44). Ayrica, yasam beklentisi ve iyi olus hali mutlu gezegen
indeksi ile pozitif yonde iliskili iken, ekolojik ayak izi degiskeni mutlu
gezegen indeksi ile negatif iliskilidir.

Son olarak ise 2019 yilinda AB fiyesi 25 iilke icin, yasam kalitesi
indeksi ile mutlu gezegen indeksi arasinda pozitif yonlii, giiglii ve anlamli bir
iligki vardir (0,92). Bu fiilkelerde yasam kalitesini iyilestirmek icin atilan
adimlar mutlu gezegen indeksi degerini iyilestirirken, bu durumunda tersi igin
de benzer bir durum s6z konusudur. Diger bir ifade ile mutlu gezegen
indeksini iyilestirmek i¢in atilan adimlar ve diizenlemelerin tamami yasam
kalitesini iyilestirici etkiye sahiptir. Buradan hareketle ileri siiriilen aragtirma
sorusuna, 2019 yilinda Avrupa Birligine iiye 25 iilke i¢in yasam kalitesi
indeksi ile mutlu gezegen indeksi arasinda anlaml bir iligki oldugu yamiti
verilmigtir.

Tartisma

Arastirmada yapilan analiz sonuglan degerlendirildiginde, yasam kalitesi
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indeksine en ¢ok katki saglayan degiskenlerin satin alma giicii indeksi (0,95)
ile yasam maliyeti indeksi (0,91) oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki
arastirmalar incelendiginde, Ankara’da 65 yas ve iizeri 186 huzurevi sakini ile
yapilan arastirmada sosyoekonomik durumun yasam kalitesini etkileyen
faktorlerden oldugu (Sahin ve Emiroglu, 2014); Yalova Universitesi’nde
2016-2017 o6gretim yilinda 1123 6grenci ile yapilan bir bagka aragtirmada
barinma bi¢iminin, burs almanm ve gelir seviyesinin yasam kalitesini
etkileyen faktorlerden oldugu (Yiiksel O. vd., 2019); Safranbolu ilgesinde 457
katilimer ile turizmin yerel halkin yasam kalitesine olan etkisini arastiran bir
caligmada ise turizmin ekonomik etkileri ile yerel halkin yagam kalitesini
olumlu etkileyen faktdrlerden oldugu (Tiirker vd., 2016); mutluluk ve yasam
doyumunun gelirden nasil etkilendigini aragtiran 2014 yilinda 622 katilimci
ile yapilan bir caligmada ise gelir seviyesindeki artigin bireyin mutlu olma
olasilig lizerinde anlamli degilken daha yiiksek bir yasam doyumuna sahip
olma olasilig1 lizerinde anlamli oldugu tespit edilmistir (Cirkin ve Goksel,
2016).

Yagam kalitesi indeksine en ¢ok etkisi olan degiskenlerin satin alma
glicli indeksi ve yasam maliyeti indeksi olmasmin nedeni olarak giinlimiizde
diinyada hakim olan kapitalist ekonomik sistem ve tiilketim toplumuna
doniisiim siralanabilir. Buna gore de yasam kalitesini arttiracak en dnemli
etkenlerin kisinin ekonomik giicii ve maddi imkanlan oldugu genellemesi
yapilabilir.

Diger yandan saglik hizmetleri indeksi degeri (0,64) ile kirlilik indeksi
degerinin (-0,65) farkli yonde ancak hemen hemen ayni degerde yasam
kalitesi indeksini etkiledigi goriilmektedir. Kisinin hem fiziksel ve hem ruhsal
sagligi yasam Kkalitesine etki eden faktorlerden birisi oldugunu benzer
calismalarda desteklemektedir. Ormnegin pandemi déneminde 18-70 yas
araliginda 742 kisi ile yapilan bir ¢alismada saglikli yasam bi¢imi davranislar
ile yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii iliski saptanmis, saglikli yasam
davranis1 gosteren kisilerin yasam kalitesinin yiiksek diizeyde oldugu
anlasilmstir (Oge vd., 2021). Diizenli egzersiz yapmanin depresyon, mutluluk
ve psikolojik iyi olus {izerine olan etkisinin 239 katilimci ile arastirlldigi bir
arastirmada ise diizenli egzersiz yapan katilimcilarin yapmayanlara oranla
yiiksek mutluluk ve psikolojik iyi olus puanina sahip oldugu goriilmiistiir
(Basar, 2018).

Konut fiyati indeksi degerinin (-0,30) ise yasam kalitesi indeksine olan
etkisinin diger indekslere gore diisiik ¢cikmasinda yagsam alani segiminde satin
alma, kiralama veya kolayca bagka bir yere taginma gibi altematiflerin ¢ok
olmasmin etkisinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Elde edilen sonucu
destekler nitelikteki bir arastirmada fakli yasam kosullarinda yasayan
yaghlanmn mutluluk diizeyleri ve yasam kaliteleri arasindaki iliskiye
odaklanilmaktadir. Sonug olarak huzurevinde veya ailelerinin yaninda kalan
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saglikli yaglilarin, aile ortaminda yasayan ancak ikiden fazla kronik hastalik
veya psikiyatrik hastaligi olan yaglilardan daha mutlu ve daha yiiksek yasam
kalitesine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kisilerin saglikli olmasinin
mutluluk ve yasam kalitesine yasanilan yerden daha fazla etki ettigi
anlagilmistir (Dertli vd., 2021).

Mutlu Gezegen Indeksine bakildiginda ise en ¢ok katki saglayan
degigskenin ¢ok giiclii bir sekilde iyi olus hali (0,98) degiskeni oldugu
gOriilmiis buradan kiginin hayati iizerine yaptig1 6znel degerlendirmenin
neredeyse tek basina Mutlu Gezegen Indeksini etkiledigi sonucuna varlabilir.
Iyimserligin mutluluk ve yasam doyumuna etkisinin incelendigi Sakarya
Universitesi’nde 6grenim gdren 206 {iniversite dgrencisinin katildig1 bir
arastirma sonucunda iyimserligin mutluluk ve yasam doyumu ile pozitif
yonde iliskili oldugu sonucuna varilmis (Sapmaz ve Dogan, 2012). Yine
Istanbul’da vakif ve devlet {iniversitelerinde egitim gdren 394 iiniversite
Ogrencisi yapilan bir calismada iyimserligin, mutluluk ve yasam doyumu ile
pozitif yonde iliskili oldugu anlasilmis (Bal ve Giilcan, 2014).

Yagam beklentisi degerinin (0,74), iyi olus hali degerinden (0,98)
geride olmasini ise “yasin kadar yasamak™ olarak tabir edilen yasanan siirenin
degil Franz Kafka'nin da ifade ettigi “6liimiin oldugu bu diinyada, hicbir sey
¢ok da ciddi degildir aslinda” diisiincesiyle yasamda gecen nitelikli siirenin
daha 6nemli olmasiyla agiklamak miimkiin olabilir.

Kirlilik indeksi degeri (-0,65) ve ekolojik ayak izi degiskeni degerinin
(-0,44) diger degiskenlere nazaran etkilerinin diisiik ¢ikmasimin nedeni
gliniimiizde siirdiirilebilir  kalkinma politikalarma, doga ve c¢evre
hassasiyetlerine yeterince onem verilmediginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Esasen yesil kentler bulunduklan tilkedeki ¢evre kalitesi
ve mutluluk iliskisini 2016-2018 yillar1 Diinya Mutluluk Raporlarinda
sunulan verilere gore inceleyen bir arastirma sonucunda, biitiin yesil kentlerin
mutluluk puan ortalamalarinin diinya ortalamasinin tizerinde oldugu ve yesil
kenti olan Avrupa iilkelerinin diger Avrupa iilkelerine gére mutluluk puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Comertler ve Comertler,
2020). 2019 yilt verilerine gore elde edilen bu sonuglarin, ileride cevre
sorunlarinin artig gostermesi ve siirdiiriilebilirligin 6neminin daha da artmasi
ile her iki indeks i¢in de etki degerini arttiracag1 degerlendirilmektedir.

Calismanm en onemli sonucu Yasam Kalitesi indeksi ile Mutlu
Gezegen Indeksi arasinda aym yonlii ve cok giiclii (0,92) bir iliski tespit
edilmis olmasidir. Benzer bir sonu¢ Murat ve Giirsakal (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonucunda da elde edilmistir. Insani Gelisme
Indeksi ile Mutlu Gezegen Indeksi arasindaki iliskiyi kanonik korelasyon
yontemi ile analiz eden ¢alisma sonucunda Insani Gelisme Indeksi ile Mutlu
Gezegen Indeksi arasinda ¢ok giiclii ve anlamh (0,96) kanonik bir iliskinin
varlig1 tespit edilmistir. Aydin Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri
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Fakiiltesi Ogrencilerinin katilimiyla yapilan yasam kalitesi ile mutluluk
diizeylerini inceleyen bir ¢alismada katilimer 6grencilerin yasam kalitesi ile
mutluluk diizeylerinin arasinda olumlu yonde iliskinin oldugu goriilmiistiir
(Ulukan ve Esenkaya, 2020). Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulunda 6grenim goren 439 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen
bir aragtirma sonucunda ise bedensel saglik, genel saglik, psikolojik ve
cevresel alt boyutlarda diisiik diizeyde pozitif bir iliski; sosyal iligkiler alt
boyutunda ise orta diizeyde pozitif iligki tespit edilerek yasam kalitesi arttik¢a
mutluluk seviyesinin de artacagi sonucuna varilmistir (Akytiz vd., 2017).

Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde yasam kalitesini
etkileyen yasam maliyeti ve satin alma giiciiniin kisinin iyi olug haline
kuvvetli etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Satin alma giicii yiiksek olan
ve yasam maliyetini saglayabilen bireylerin hayati iizerine yapacagi
degerlendirmelerinde olumlu diisiincelere sahip olacagi ve iyi olus halinin
yiiksek olacag1 degerlendirilmektedir. Omegin Giinay ve Ata’nin 2018 yilinda
yaptig1 iilkelerin gelir seviyesi ile iilke vatandaslarinin mutluluk diizeyleri
arasindaki iliskiyi insani Gelisim Indeksi, Diinya Mutluluk Raporu ve Gayri
Safi Milli Mutluluk Indeksi verilerine gore inceleyen arastirma neticesinde;
genel olarak gelir seviyesinin yiiksek oldugu {iilkelerin vatandaglarimin refah
ve mutluluk seviyelerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Giinay ve
Ata, 2018). Yine vatandaslarin refahim yiikseltmek isteyen hiikiimetlerin en
Oonemli enstriimani olan sosyal politikalarin mutluluk {izerindeki etkisini
Tiirkiye 6zelinde arastiran bir ¢alisma neticesinde TUIK Yasam Memnuniyet
Aragtirmasi1 2019 verilerine gore hiikiimet tarafindan yerine getirilen saglik,
sosyal giivenlik ve egitim hizmetlerinin mutlulukla pozitif yonde iliskili
oldugu tespit edilmistir (Gezer ve Aysan, 2023).

Sonug¢

Mevecut arastirma AB iilkeleri i¢in Yasam Kalitesi Indeksi ile Mutlu Gezegen
Indeksi arasindaki iliskiyi kanonik korelasyon ydntemiyle inceleyen ilk
aragtirma olmast bakimindan ulusal literatiirdeki Onemli bir boslugu
gidermeyi hedeflemektedir. 2019 yili verileri ile AB iiyesi iilkeler igin
gerceklestirilen analiz sonuglarn bazi 6nemli bulgulan gostermektedir.

Bunlardan ilki, yasam kalitesi indeksi degiskeninin; yasam maliyeti
indeksi, saglik hizmetleri indeksi, kirlilik indeksi, konut fiyatlarmin gelire
oran1 indeksi ve satin alma giicii indeksi degiskenlerinden olustugudur. kinci
o6nemli bulgu, mutlu gezegen indeksi degiskeninin; yasam beklentisi, iyi olus
hali ve ekolojik ayak izi degiskenlerden olustugudur. Ugiincii énemli bulgu,
yasam kalitesini, satin alma giicii indeksi, yasam maliyeti indeksi ve saglik
hizmetleri indeksinin arttirdigs; kirlilik indeksi ve konut fiyatlarn indeksinin
azalttigidir. Diger bir ifade ile {ilkelerin yasam kalitesini arttirmak igin satin
alma giiciinii iyilestirmeleri gerektigi, saglik hizmetlerini ulagilabilir ve
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nitelikli hale getirmeleri gerektigi, cevresel kirliligi azaltmalar1 ve konut
fiyatlarmi ulagilabilir hale getirmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Dordiincii 6ne ¢ikan bulgu, mutlu gezegen indeksini, iyi olus hali ve yasam
beklentisinin arttirdi8i; ekolojik ayak izinin ise azalttigidir. Diger bir ifade ile
iilkelerin mutlu gezegen indeksi degerini arttirmak i¢in yagam siiresini ve iyi
olus halini arttiracak politikalarn uygulamalar1 gerektigi, cevresel miicadele ile
ekolojik ayak izini azaltmalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Son 6ne gikan
bulgu ise, yasam kalitesi indeksi ile mutlu gezegen indeksi arasinda ¢ok giiglii
ve pozitif yonlii bir iliski oldugudur. Buna gore, yasam kalitesini arttirici
politikalar siirdiiriilebilir mutluluk yaratirken, ¢evreyi koruyan ve dogayi
tahrip etmeyen biiylime modelleri de yasam kalitesini iyilestirici etkiye
sahiptir. Ayn sekilde kisilerin iyi olus hali siirdiiriilebilir mutluluga kuvvetle
etki etmekte olup, kisilerin kendi hayatlar tizerinde olumlu diisiincelere sahip
olmasi yasam kalitesini arttirici etkiye sahiptir.

25 Avrupa Birligi iiyesi lilke tlizerinde yapilan ¢aligma neticesinde,
gelismekte olan veya vatandaslarinin yasam kalitesi ile siirdiiriilebilir
mutlulugunu arttirma amaci tastyan iilkelerin 6ncelikle kisi basma diisen geliri
arttirarak vatandaglarinin satin alma giictinii arttirmalari, yagam maliyetlerini
diisiirmeleri, temiz bir ¢evre ve erisilebilir saglik hizmetleri ile yasam
kalitesini arttirarak  siirdiiriilebilir mutluluga en biyik etkisi olan
vatandaglarin iyi olus halini yiikseltmeleri gerekmektedir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki yasam kalitesini arttirici kalkinma politikalarmin
siirdiiriilebilir olmasi 6nem arz etmekte olup, gelir arttirict nitelikteki
ekonomik faaliyetlerin dogaya zarar vermeyen g¢evreyi koruyan nitelikte
olmasi dnemlidir. 2019 yili verilerine dayanan calismada kirlilik indeksi ve
ekolojik ayak izinin diger degiskenlere gore etki degeri diisiiktiir ancak
ekolojik dengenin bozulmasi kiiresel 1sinma ve cevre felaketleri ile bu
degerlerin etki degerinin ylikselmesi miimkiindiir. Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi nedeniyle yasanan seller ve orman yanginlariyla doga,
kalkinmanin ve gelismenin siirdiiriilebilir olmas1 gerekliligi konusunda
uyarida bulunmaktadir. Uzun yillar siirerek yapilan calismalar neticesinde
elde edilecek ekonomik kalkinmanin ekolojik dengenin bozulmas: ve dogal
felaketlerle hizlica kaybedilecegi unutulmamahidir.

Mevcut aragtirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Arastirma yalnizca
2019 yil1 i¢in, yalnizca AB iiyesi 25 iilke i¢in ve yasam kalitesi indeksi ile
mutlu gezegen indeksi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu anlamda farklt
yillar, iilkeler ve degiskenler aracilig1 ile yapilacak analizlerde bulgularin da
farkl olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir. Arastirmanin bir diger kisitt
da bahsi gegen iliskinin analizi i¢in kanonik korelasyon analizinin kullanilmig
olmasidir. Farkli analizlerde sonuclarm degisebilecegi unutulmamalidir
(Yapisal esitlik modellemesi, Panel Veri Analizi vb.).

Mevcut ¢alismada Avrupa Birligi tiyesi 25 geligmis tilkenin 2019 yilina
ait verileri kullanilarak Yasam Kalitesi Indeksi ile Mutlu Gezegen Indeksi



Ozbek, Basol ve Yal¢in 319

arasindaki iligki kanonik korelasyon yontemi ile analiz edilmis olup, iki indeks
arasindaki iligki baska yontemlerle iilke say1s1 arttinlarak calisilabilecegi gibi
indeksler ayr1 ayr1 da calisilabilir. Ornegin, benzer arastirma OECD iilkeleri,
G-20 Ulkeleri, Gelisen ekonomiler, Latin Amerika iilkeleri, Asya ya da Afrika
iilkeleri i¢in gerceklestirilebilir. Diger yandan 6megin ticaret hacmi en yiiksek
olan iilkelerin neden Yasam Kalitesi Indeksi’nde en iist siralarda bulunmadig1
veya az gelismis iilkelerin Mutlu Gezegen Indeksi’nde neden gelismis
iilkelerden daha list siralarda oldugu baska arastirmalarin konusu olabilir.
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