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2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 277. maddesinde diizenlenen
tasarrufun iptali davasinin taraflari, davaci ve davali ile alakali hazirlanan bu
calismada tasarrufun iptali davasi kavrami; hukuki niteligi, tanimi, amaci ve
konusu hakkinda genel agiklamalarda bulunulmus ve iptale tabi tasarruflar
incelenmistir. Tasarrufun iptali davasinin taraflari; Icra ve iflas Kanunu’na
gore ve 6183 sayili Kanun’a gore agiklanmistir. Calismamiz i¢inde Yargitay
kararlar1 da ¢aligmaya dahil edilmigtir. Hem doktrin hem de uygulamadaki
durum g6z oniinde bulundurulmus, hukuk insanlarinin konuya dair tespit,
Oneri ve c¢ekinceleri ¢aligmaya dahil edilmistir. Boylece makale igerigine
dair daha genis bir bakis agis1 ortaya konulmasi amaglanmastir.
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6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna Gore Acilan Tasarrufun Iptali
Davasimin Taraflari: Davact ve Davall

Parties of the Case for Cancellation of Disposition Filed According
to the Law No. 6183 on the Collection Procedure of Public
Receivables: Claimant and Defandant

Abstract

This article, which is regulated in the article 277 of the Execution and
Bankruptcy Law No. 2004, is composed of five chapters related to the
parties, plaintiff and defendant of the case for cancellation of disposition.
General explanations have been made on the concept, legal nature and
definition, purpose and subject of the case for cancellation of disposition and
analyzes the dispositions subject to cancellation. The parties to the action
for cancellation of disposition are explained according to the Enforcement
and Bankruptcy Law and Law numbered. 6183. High court judgments are
also included in the article. The situation in both doctrine and practice
has been taken into consideration, and the observations, suggestions and
reservations of legal experts on the subject have been included in the study.
It is aimed to present a broader perspective on the content of the thesis by
making use of printed sources on this subject.

Keywords: Action for Cancellation of Dispositions, Dispositions Subject to
Cancellation, Law No. 6183 on Collection Procedure of Public Receivables,
Change of Parties, Companionship.
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Giris

Tasarrufun iptali davasi; Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 277 — 284 ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’un m.
24 — 31. maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler, Icra ve Iflas
Kanunu’nun diger pek ¢ok hiikmiiniin aksine oldukca dar bir alanda uygu-
lanabilmislerdir. Oyle ki; haciz yoluyla takiplerde hacizden, iflas yoluyla
takiplerde ise iflasin agilmasindan 6nce bor¢lunun mal ve haklar {izerin-
de bir sinirlama bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, uygulamada da
rastlandig1 iizere bazen borglular, mallarina haciz konulmasini énlemek
veya iflas karar1 verilmesi ihtimali bulunan durumlarda, ¢gogu kez alacak-
lilarindan mal kagirmak i¢in veya bu niyeti olmasa bile siipheli birtakim
islemlerle tasarruflarda bulunurlar. Ornegin, bor¢lunun esine, ¢ocuklarina
veya yakinlaria bagislamalarda bulunmasi, satiglar yapmasi gibi.

Borglularin bu tasarruflari, herhangi bir kisitlama s6z konusu olma-
digindan gecerlidir. Ancak hakkinda haciz islemine girisilen (veya iflasta
hakkinda iflas karar1 verilen) bor¢lularin tasarruf yetkisi bu tarihlerden iti-
baren kisitlanir. Hacizden veya iflas kararindan 6nce, mallar1 iizerinde ser-
bestce tasarrufta bulunabilen borglular, heniiz alacaklilarin haciz veya iflas
yolu ile takibine hedef olmadan, onlardan mal kagirmak, yani takibi se-
meresiz birakmak amaciyla malvarliginin tamamini ya da bir kismini bazi
hileli islemlerle bir diger ifade ile bedelsiz olarak veya oldugundan daha
asag1 bir bedel ile bagkalarina 6rnegin hileli islemlere iliskin maksadini
bilen birilerine (yakin, akraba, dost, vb.) devredebilir veya bedelini bizzat
kendisi 6demek suretiyle yakinlar1 adina (iizerine) mal (tasinir, tasinmaz)
satin alarak malvarligini hileli olarak azaltma yoluna gidebilirler.

S6z konusu bu tasarruflar, baglattiklari icra takipleriyle bor¢lunun
baskaca mallarindan alacaklarini alabildikleri 6l¢iide alacaklilar ilgilen-
dirmez. Ancak bor¢lunun baska mallarindan alacaklarini karsilayamayan
alacaklilara kotii niyetli borglularin mal kagirmak kastiyla yaptiklart is-
lemlerden zarar gordiikleri takdirde onlar1 korumak amaciyla kanun ko-
yucu tarafindan Icra ve iflas Kanunu’nun m. 277 Tasarrufun iptali davasi
denilen bir dava agma hakk1 taninmistir.

Tasarrufun iptali davasi: “Bor¢lunun alacaklilara zarar veren tasar-
ruflarin1 davaci alacakli agisindan alacagi nispetinde hiikiimsiiz kilmay1
saglayan dava” ! olarak tanimlanir. Daha genis ve kapsayici manada ise:

U B. Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 3. Baski, 2019,
s.317.
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“Bor¢lunun alacaklisin1 zarara ugratmak maksadiyla malvarligindan ¢1-
kardig1 mal, hak ya da bunlar yerine gegcen degerlerin hukuki islemden
(tasarruftan) zarar goren alacaklinin alacagina kavusmak adina dava aga-
rak yeniden bor¢lunun malvarligina donmesini saglanan dava™ olarak ta-
mimlanabilir. Bir diger tanimda ise: “Icra ve iflas Kanununda diizenlenen
tasarrufun iptali davasini, bor¢lunun tciincii kisiyle karsilikli yaptigi ve
alacaklisin1 zarara ugratmak (mal kagirmak) maksadiyla gerceklestirilen
tasarruflarin (islemlerin) tesirini sonlandirmak i¢in acilan, temelinde ala-
cak hakki bulunan, eda davasi niteliginde sahsi bir davadir.” olarak belir-
tilmigtir.?

I. TASARRUFUN iPTALI DAVASININ AMACI ve KONUSU

Tasarrufun iptali davasinin amaci; haciz veya iflas karar1 6ncesinde
bir diger anlatimla bor¢lunun tasarruf yetkilerinin kisitlanmasinin mevzu
bahis olmadig1 donemde (bor¢lunun) alacaklilarindan mal kagirmak kas-
tryla ve kotli niyetle gerceklestirdigi tasarruflart (hukuki islemleri) dava-
ct alacakl agisindan gecersiz kilarak bor¢lunun malvarligindan ¢ikararak
uzaklastirdig1 dava konusu malvarlig iizerinde alacaklinin sanki bu mal
hala bor¢luya aitmisc¢esine haciz ve satis isteyerek yani cebri icra yoluyla
alacagini alabilmesini saglamaktir.

En yalin ifade ile tasarrufun iptali davasinin amaci: “Haciz veya
iflas yoluyla takipte bor¢lunun, alacaklidan mal kagirmasini 6nlemek” ola-
rak aciklanabilir.* IIK. m. 277/1, tasarrufun iptali davasmimn, iIK. m. 278,
279 ve 280 yazili olan tasarruflar nedeniyle agilabilecegi belirtilmistir.
Maddede belirtili “tasarruflar” kelimesi doktrinde tartisilmis ve agirlik
bulan goriise gore, tasarruf islemlerinin; hukuki islem kavramindan daha
genis olarak (ve hatta onu da igererek) hukuk sistemince hukuki bir so-
nu¢ baglanan eylemler olarak tanimlanan; hukuki eylemleri (islemleri)

2 H. Pekcamitez / O. Atalay / M.S. Ozkan / M. Ozekes, Icra ve [ﬂas Hukuku, 10. Basi, 2012, s. 8§39-
859.

3T Uyar, Iera ve [ﬁas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, 2011, s. 1003.

4 T. Uyar, Icra ve Iflas Yasasinda Diizenlenen Iptal Davasinin Hukuki Niteligi ve Konusu, Istanbul
Barosu Dergisi, 1984,10-11-12: 574-581; T. Uyar, Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu, TBB
Dergisi, 2008,78. 287-314.

5 A. Deynekli / M. Oskay / C. Kogak / A. Dogan, Iera [ﬂas Kanun Serhi, Cilt 1-5, Ankara, 2007,
5.516; G. Eris, En Son Degisikliklerle Gerekgeli — A¢iklamali — I¢tihath Icra ve Iflas Kanunu, 20035,
5.312; A. Karsl, Icra ve [ﬂas Kanunu, Tebligat Kanunu ve ilgili Mevzuat, Istanbul, 2008, s.159;
T. Uyar, Gerekgeli — Ictihatl Icra ve [ﬂas Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2010, s.912; T. Musul,
Gerekgeli — Notlu — Ictihatl Icra ve [ﬁas Kanunu ve Hgili Mevzuat, 4. Bast, Istanbul, 2011, s. 463.
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ifade ettigi neticesine varilmistir.® Doktrinde de bor¢lunun hem dava dist
hem icra takibi i¢indeki hem de feragat, kabul, sulh vb. hukuki eylemleri
(islemleri) tasarrufun iptali davasmin konusu kabul edilmistir. Su halde
tasarrufun iptali davasinin konusu kisaca; bor¢lunun alacaklilart aleyhi-
ne zarara sokma amaciyla malvarligini azaltic1 6zellik bulunduran hukuki
islemleridir.”

II. iPTALE TABi TASARRUFLAR

Tasarrufun iptali davasina konu olan islemler maddi hukuk (iIK)
bakimindan gecerli olan ve alacaklilar1 zarara ugratan islemlerdir. Oyleyse
maddi hukuk ag¢isindan hiikiimsiiz olan islemlere iliskin tasarrufun
iptali davas1 agmaya gerek yoktur. Diger bir sdyleyisle islem 6rnegin
muvazaa sebebiyle zaten gegersizse o islem hakkinda tasarrufun iptali
davasi agilamaz.® Zira butlanin tespiti neticesinde isleme konu olan malin
bor¢lunun malvarliginda zaten ¢gitkmamis oldugu hiikkme baglanabilecektir.

Tasarrufun iptali davasi, 1IK ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’da sayilan kosullarda ve (iptale tabi)
tasarruflar dolayisiyla acilir. Tasarruf islemi, bir hakki veya hukuki iliskiyi
dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa geciren, igerigini degistiren,
sinirlayan veya ortadan kaldiran igslem olarak tanimlanmaktadir ki bu islem
ile bor¢lunun malvarliginda bir eksilme, azalma gerceklesir.

Tasarrufun iptali davasiyla, bor¢lunun iigiincii kisiyle karsilikli
gergeklestirdigi malvarligini azaltici, alacaklisina zarar veren ve kanun
(koyucu) tarafindan da uygun goriilmeyen hukuki igslemler alacakl
acisindan iptal edilmis olur. Iste bu islemler iice ayrilir:

1- Bagislama ve Ivazsiz Tasarruflardan (karsiliksiz kazandirmalardan)
Dolayi Iptal (1iK. m. 278)

S T. Musul, Icra ve Iflas Hukukunda; Tasarrufun Iptali Davalari, 2. Basi, 2017, 5.117; S. . Ansay,
Hukuk Icra ve [ﬂas Usulleri, 5. Basi, Ankara, 1960, s.298.

7 B. Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmuis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitaby, 2. Baski, 2017, 5.487;
S. Kurtoglu, Icra Hukuku Acisindan Iptal Davasimin Hukuki Niteligi, Istanbul Barosu Dergisi,
1973;7-8: 776-780; C. Akil, Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemlerin Hukuki Niteligi,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2014,;1(1): 79-102; C. Akil, Yargitay Kararlar: Isiginda
Tasarrufun I}Jtali Davalari, Ankara Barosu Dergisi, 2014,3: 5.

8 B. Umar, Tiirk Icra ve Iflas Hukukunda Icra ve [flas Usulleri, Iptal Davasi, Istanbul Universitesi
Yayinlart No: 1013-210, 1963, 5.63; B. Umar, Icra ve [ﬂas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, Izmir, 1973, 5.87; B. Umar, Icra Iﬂas Hukuku Ders Notlari, Izmir, 1973, 5.101; I. Sarisézen,
Icra ve [flas Kanununa Gére Iptal Davasinda Yargilama Usulii, 1977, s.412.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 9 Sayi 1 -Haziran 2023 (63 - 81) 67



6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna Gore Acilan Tasarrufun Iptali
Davasimin Taraflari: Davact ve Davall

2- Aciz Halinde (borca batik durumda iken) Yapilan Tasarruflardan
Dolay1 iptal (IIK. m. 279)

3- Alacaklilara Zarar Vermek Kasti ile Yapilan (hileli) Tasarruflar
(IIK.m.280)

I11. TASARRUFUN IPTALI DAVASININ TARAFLARI

Bir sosyal ve/veya ekonomik iliskinin borg iligkisi sayilabilmesi ve
dolayistyla icra iflas hukukunun konusunu olusturabilmesi i¢in bu iliskinin
taraflarina gereksinim vardir. Borg iligkisinin taraflar1 da alacakli ve borg-
ludur. S6z konusu borg iligkisine istinaden hukuki iliskide tasarrufun iptali
davasinin kimler tarafindan acilabilecegi (kimlerin davaci olabilecegi) 1K
m. 277 ve kimlere kars1 acilabilecegi (kimlerin davali olabilecegi) de 11K
m. 282 diizenlenmistir.

A. Davaci

Tasarrufun iptali davasini kimlerin agabilecegi diger bir ifade ile
davada kimlerin davaci sifat tasiyabilecegi 1IK. m. 277 gosterilmistir.’
Burada sinirli olarak sayilan kisilerin haricindekilerin tasarrufun iptali
davasinin agma yani (davada) davacit olma hakki bulunmamaktadir.
Tasarrufun iptali davasinin haciz ya da iflas yolu ile takipte veya 6183
say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore a¢ilmasina
gore davaci sifatini ayri ayri ele alarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Bu baglamda 6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gore kamu alacagi bulundugundan &tiirii kimin tasarrufun iptali
davasi acabilecegi (davacisinin kim olabilecegi) gosterilmedigi halde kime
kars1 dava agilacagi 6183 s. Kanun’un 25. maddesinde diizenlenmistir.10
Doktrin goriisleri dogrultusunda 6183 s. Kanun’a gore agilan tasarrufun
iptali davast:

9 Iptal Davasi m. 277 — Iptal Davasindan maksat m. 278, 279 ve 280 yazili tasarruflarin butlanina
hiikmettirmektir. Bu davayi:

1- Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulunan her alacakli,

2- Iflas Idaresi yahut IIk. m. 245 ve m. 255 II1. fikrasinda yazil olan hallerde alacaklilarin kendisi
agabilir. (IIK. m. 245: Miinazaali Haklarin Talep Eden Alacaklilara Temliki, IIK. m 255: Iflas
kapandiktan Sonra)

(*Davaci, hukuki iliskinin aktif tarafidi:. Zira davaci (alacakly sifatiyla) hukuki iliskiden dogan,
bor¢ konusunun ifasini talep yetkisine sahip olan taraftir,)

106183 5. k. m. 25: Iptal, bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan kendisine
ddeme yapilan kimselerle, bunlarin miras¢ilarina ve iyiniyetli olan diger iictincii sahislara karst
istenir.
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a) Devlet, (Resim, harg¢ vergi, ceza kovusturmalarina ait yargilama
giderleri, para cezasi, vergi cezast ile bunlarin faiz, gecikme zammu gibi
eklentileri ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinden kaynaklanan
alacaklarla, bunlarin takip masraflart olarak nitelendirilen kamu
alacaklarint bor¢lularindan tahsil edilmemis olan)

b) i1 Ozel Idareleri,

¢) Belediyeler,

d) Kendisine (¢esitli kanunlarda gdsterilen alacaklarin tahsili adina)
takip yetkisi taninan kurum ve kuruluslar tarafindan acilabilecegi (davacisi
olabilecegi) belirtilmektedir."

Tasarrufun iptali davalari uygulamada kamu kesimindeki bazi idari
kurumlarca da (Vergi Dairesi Miidiirliigii, Mal Miidiirliigii vb.) altta belirtili
durumlarda agilmaktadir:

a) Tasarruf tarthinden evvel dogmus kamu alacaginin dava tarihi
oncesinde ya da dava esnasinda kesinlesmis'? ve 6deme tarihi muaccel hale
gelmis (ge¢mis) oldugu durum, '

Diger duruma ge¢meden Once iki 6zel hususa deginmekte
fayda bulunmaktadir; iist mahkeme kamu alacaginin dava agilmadan
once kesinlesmis olmasi sartini aramamakta ve derdest davalari
reddetmemektedir." Doktrinde atiflar yapilarak agiklandigi ve savunuldugu
lizere; ihtiyaten tahakkuk ettirilen ve hakkinda verilen ihtiyati haciz karar1
uygulanan kamu alacaklari i¢in kesinlesme ve 6deme tarihi muaccel hale
gelme (yani 6deme giiniiniin gelmesi) s6z konusu olmadigindan tasarrufun
iptali davasini agilamayacagi belirtilmektedir.'

b) Kamu alacagi i¢in icra takibinin baslatilip kesinlestigi durum,

' C. Kostakoglu, 6183 s. Kanuna gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yoniinden Iptal Davasi, Yargitay
Dergisi, 1991;1-2: 5. 10 vd; Yasa Dergisi. 1990,9: 1233; E. Simsek, Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Kanun Serhi, 1. Baski, 1996, s.177; C. Catalkaya / I Bandakgioglu, Icra ve [ﬁas Kanun
Serhi, Ankara, 1967, s.516; F. Askan, 6183 sayili A.A. T U.HK. Uyarinca Iera Hukukunda Tasarruf
iptal Davalari, 1. Baski, 2008, 5.63; M. Toktas, Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptali
Davalari, 1. Basi, 2009, s.142

12 Kamu alacaklari, teblig edilip, siiresinde itiraz edilmemesi ya da yapilan itirazwn ilgili mahkemece
reddedilmesi durumunda kesinlesir. (Mevzuat Dergisi / Yil 4, Sayi 48, Aralik 2001)

B Bknz. 17. HD. 11.03.2013 T. 6889/3205, 24.05.2011 T. 10367/5181; 10.05.2011 T. 11572/4547;
31.03.2011 T. 6364/2901; 17.06.2010 T. 2805/5638,; 24.02.2009 T. 4557/871; 08.10.2007 T.
3122/2999...vb, 15. HD. 16.01.1995 T. 6377/76.

Y Bknz. 17. HD.07.04.2009 T. 5331/2168; 05.03.2009 T. 217/1116.

5 A. Gergek, Kamu Alacaklarini Takip ve Tahsil Hukuku, 5. Baski, 2017, 5.261; M. C. Unlii, Amme
Alacaklart Tahsil Usulii Hakkinda Aciklamali Ictihath Kanun, 1995, 5.891.
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¢) Bor¢lunun, mallarinin borcunu édemeye yetmeyecegi yani aciz
icinde bulundugu durum.

Bu durum(lar) gerek Icra ve Iflas Kanunu “Bor¢ ddemeden aciz
vesikasi: Madde 251 — (Degisik: 18/2/1965-538/99 Md.) Idare, paralar:
dagitirken alacaginin tamamint alamamis olan her alacakliya 6denmemis
miktar i¢in aciz vesikast verir* denilmek gerek Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un da “Aciz hali: Madde 75 — Yapilan takip
sonunda, bor¢lunun haczi caiz mali olmadigi veya bulunan mallarin satig
bedeli borcunu karsilamadigi takdirde bor¢lu aciz halinde sayir. Yapilan
takip safhalarryla bakiye bor¢ miktar: bir aciz fisinde gosterilerek aciz hali
tespit olunur.* denilerek belirtilmekte ve bor¢lunun 6deme aczine diistiigi
kabul edilmektedir.

Doktrinde ise kamu kesimindeki bazi idari kurumlarca tasarrufun
iptali davasi acilabilmesi i¢in aciz vesikasinin mahkemeye sunulmasi
zorunlulugu tartismalidir. Bu tartisma akla su soruyu getirmektedir: Kamu
idarelerine, 6zel kisilere taninan haklarin ayni1 taninmali midir? Idareden
alacagini tahsil edemedigini; haciz belgesi ya da bor¢lunun haczi kabil
hi¢bir malvarligi olmadigini gosterir haciz tutanagi marifetiyle ispatlamasi
istenmeli midir?

Doktrindeki ilk goriise gore'®; kamu idarelerine, 6zel kisilerden
fakli bir ayricalik taninmaz, idare alacagini tahsil edemedigini ispatlamak
zorundadir. Ikinci goriise gore'” ise 6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a gore bor¢lunun 6deme aczine diistiigii karinesi
geregi kamu idaresinin aciz vesikasi sunmasina gerek bulunmamaktadir.

Yargitay ise bu konudaki igtihatlarinda; idari kurumlarca tasarrufun
iptali davasi agilabilmesi i¢in aciz vesikasinin alinip, mahkemeye sunulmasi
zorunlulugu olmadigini yani ikinci gériisii benimsemistir.'® Katildigim bu
(ikinci) goriise uygun olarak Yargitay bazi kararlarinda'®: “...mahkemece
tasarruf tarihi itibariyle kamu idaresinin tahsil edilemeyen alacagi
olarak dogmus tiim bor¢ miktarimin (ferileri de dahil) hesaplanacagint”
belirtilmistir.

16 E. Simsek / Uygulamaly Icra ve [flas Kanunu, 1989, 5.346; SIMSEK: 5.177.

17 KOSTAKOGLU: s.10; ASKAN: 5.63; I. Ozmen, Tereke Hukuku Davalari, 3. Basim, 2010, 5.956.
8 Bknz. 15. HD. 24.06.2003 T. 1643/3472; 08.12.1997 T. 4752/5269; 05.04.2011 T. 2254/3055;
14.09.2009 T. 6724/5326, 17. HD. 25.12.2008 T. 3555/5754; 06.05.2008 T. 864/2398, 07.02.2008
1. 5281/458.

Y Bknz. 17. HD. 17.06.2010 T. 2805/5638; 24.02.2009 T. 4557/871.
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Doktrinde tizerine atiflar yapilarak ac¢iklandigi ve savunuldugu bir
diger soru da sudur: Idare, borglunun tasarrufun iptali davasina konu tasarruf
isleminden daha sonraki bir tarihte dogan alacaklari i¢in bor¢lunun evvelce
gerceklestirdigi tasarruflarin iptalini talep edebilecek midir? Bir diger
anlatimla idarenin kamu alacaginin tasarruftan evvel dogmasi zorunlulugu
var midir?

Bu hususta doktrinde iki farkli gériis bulunmaktadr. i1k goriis gore
alacak tasarruftan evvel dogmalidir. Tasarruf tarihinde bor¢ olugsmamissa
tasarrufun iptali davasi agilamaz. Zira {i¢iincii kisiler bor¢lunun malvarliginin
ne oldugunu bilerek ve kamuya borcu olmadigina inanarak giivene dayali
(iyi niyetle) islemde bulunurlar. Diger goriis ise®'; gelecekte dogabilecek
kamu borg¢larin1 6deyemeyecek kadar malvarligini eksilten kisinin
gerceklestirdigi bu tasarruf islemlerinin; kamu yarart ilkesi agisindan; kamu
idaresine kars1 gegerli sayllmamasini kabul etmektedir.

Yargitay* yerlesik ictihatlarinda ilk goriise katilarak; tasarrufun
iptali davasinin (alacakli sifatiyla) davacisi olan kamu idaresinin alacaginin
davali (bor¢lunun) davaya konu tasarruf isleminden O6nce dogmasi
gerektigini kabul etmektedir.

13

Bununla birlikte Yargitay verdigi bir kararinda: “...a¢i/mis olan
iflasta, bor¢lunun iflastan evvel mal kacirma kastiyla gergeklestirdigi
bagislama ve/veya hileli tasarruflardan kaynaklanan kamu alacaklarindan
otiirii tasarrufun iptali davasinin iflas idaresi veya kamu idaresi tarafindan
acilabilecegini” belirtmektedir.?

B. Davali (IiK M. 282)
[IK. m. 282 tasarrufun iptali davasinin davalisinin kim olacagini
yani davanim kime kars1 agilabilecegi belirtilmistir.>%, 538 s. (icra ve Iflas

2 SIMSEK : (Uygulamali) s.346 ve SIMSEK: (Amme Alacaklart) s.177.

2 KOSTAKOGLU: 5.10.

2 Bknz. 17. HD. 28.12.2009 T. 8452/9007; 12.10.2009 T. 4029/6211; 12.10.2009 T. 4216/6215.

2 Bknz. 15. HD. 17.01.1995 T. 6538/115.

* Iptal Davasinda Davali - IIK. m. 282 (Degisik: 18.02.1965 - 538/117 md.): Icra ve Iflas
Kanunu’nun 11. babindaki iptal davalari; bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya
bor¢lu tarafindan kendilerine ddeme yapilan kimseler ile bunlarin mirascilart aleyhine agilr.
Bunlardan baska, kétii niyet sahibi iigiincii sahislar aleyhine de iptal davast agilabilir. Iptal
davasu iyi niyetli ticiincii sahislarin haklarint ihlal etmez. (* Davali, hukuki iliskinin pasif tarafini
olusturur. Zira davali (bor¢lu) taraf, hukuki iliskiden dogan edimi, ifaya yiikiimlii olan, bir baska
ifadeyle kendisinden edimin ifasi istenendir.)
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Kanunu’nun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna
Bazi1 Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair) Kanun ile gerceklestirilen
diizenlemelere istinaden, tasarrufun iptali davalarinda (icra takibinin)
bor¢lusunun da davali olarak davada belirtilmesi kabul gormiistiir. 538 s.
Kanun’un 6éncesinde de bilimsel igtihatlarda bu ilkeyi atiflarla ag¢iklayan,
savunan ve kabul eden hukuk bilginleri; bor¢lunun da diger davalilarla
birlikte davali olacagini benimsemekteydiler.”> Tartigmali olan bu konuda,
uyusmazliklart gidermek adina ve verdigi kararlari mesrulastirmak
icin Yargitay’in da yargisal i¢tihatlarinda doktrinden alintilar yaparak
yararlandig1 goriilmektedir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a
gore, kamu alacagindan 6tiirii tasarrufun iptali davalarinin kimlere karsi
acilabilecegi, Kanun’un 25. maddesinde diizenlenmistir.?’ 1IK’ya gore
haciz yoluyla ve iflas yoluyla takiplerde acilan tasarrufun iptali davalari
hakkinda yapilan agiklamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a gore acilan tasarrufun iptali davalarinin davalisi
yoniinden de gegerlilik tagimaktadir. Ancak burada bir fark bulunmaktadir
ki: 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore
davalilar (yani aleyhlerine tasarrufun iptali davasi agilacak kisiler) arasinda
“bor¢lu” belirtilmemistir.

Doktrinde tartigilarak agirlik bulan (baskin doktrine) ve benim de
katildigim (hakim) goriise gore; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a gore agilacak tasarrufun iptali davalarinda da
tipk1 1IK’ya gére agilan tasarrufun iptali davalarindaki gibi borglunun da
dava arkadasi olarak davali gosterilmesi gerekmektedir.?®

Yargitay yerlesik igtihatlarinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore acilan tasarrufun iptali davalarinda
bor¢lunun da davali olarak gosterilmesi gerektigini belirtmese de (doktrinde

3 M. R. Belgesay, Icra ve [ﬂas Hukuku I. Cilt, Istanbul, 1945, s.311; K. Arar, Icra ve [ﬂas Hiikiimleri,
Ankara, 1945, s.203; B. Giirdogan, Icra Hukuku Dersleri, Ankara 1965, s.165; B. Giirdogan, [ﬂas
Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s.251; N. M. Berkin, Iﬂas Hukuku, 4. Baski, 1972, s.193; N. M.
Berkin, Tatbikatcilara Iflas Hukuk Rehberi, Istanbul, 1980, 5.217.

2 Bknz. 4. HD. 17.01.1953 T. 27/150; 5. HD. 30.12.1952 T. 4000/4694.

77 [IK m. 25: Iptal Talebinde Muhatap: Iptal, bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu
tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimselerle, bunlarin mirascilarina ve suiniyet sahibi diger
tictincti sahislara karsi istenir.

% ASKAN: 5.63; TOKTAS: 5.142; KOSTAKOGLU: 5.10; SIMSEK: 5.177; GERCEK: 5.261.
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tartigilarak agirlik bulan hakim goriise uyarak) davanin sonuglandirilabilmesi
i¢cin dava arkadasi durumundaki bor¢lunun da davaya dahil edilmesini
ongormektedir.”

Yine doktrinde belirtili bir goriisii; 6183 sayilt Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore agilan tasarrufun iptali davalariin
davalist yoniinden kanunun tiizel kisiler nezdinde Vergi Usul Kanunu ile
iliskili oldugu bir durumu Yargitay igtihatlar1 15181inda degerlendirmeyi
uygun ve kiymetli buluyorum. Eger tasarrufun iptali davasi 6183 sayili
Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 35 ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu m. 10 uyarinca®® kanuni temsilci sifatiyla (anonim
veya limited sirket gibi bir) tlizel kisinin 6denmeyen kamu borcundan
sorumlu olan kisiler aleyhine agilmak istenirse kanuni temsilci davali olarak
gosterilebilecek midir?

(213 sayili Vergi Usul Kanunu Kanuni temsilcilerin 6devi: Madde
10 — Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir. Degisik: 03.12.1988-3505/2 m. Yukarida yazili olanlarin
bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna
bagh alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alimir. Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri
vergiler igin asil miikelleflere riicu edebilirler. Tiizel kisilerin tasfiye haline
girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris
tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarin da kaldirmaz. Ek fikra:
21.03.2018-7103/9 m. Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden
silinmis olan miikelleflerin, tasfiye oncesi ve tasfive donemlerine iliskin
her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak
lizere, tasfiye oncesi donemler igin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi
icin tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilwr. Limited girket

2 Bknz. 17. HD. 27.11.2011 T. 11364/427, 19.01.2010 T. 31/102; 15. HD. 15.04.1998 T. 1143/1444;
04.03.1996 T. 1126/1085.

0213 s. VUK. m. 10. Kanuni Temsilcilerin Odevi: Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarn, vakiflar
ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar:
halinde bunlara diisen ddevler; kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler
ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
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ortaklari, tasfive oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme
alacaklarindan sirkete koyduklar: sermaye hisseleri oraninda sorumlu
olurlar.)

Farkl1 bakis acilar1 arasindaki hukuki tartismalar ve eclestiriler
sonucunda doktrinde kamu borcunun édenmesinden sorumlu olan kanuni
temsilci hakkinda: kamu idaresi tarafindan (asil borglu tiizel kisi i¢in)
baglatilan icra takibinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’un 54. maddesi uyarinca kanuni temsilci yoniinden de
(6deme emri gonderilip teblig edilip) kesinlesmesinin saglanmis olmasi
gerektigi gortisi agirlik kazanmigtir.®!

Doktrin goriisleri lizerinden yanit buldugumuz bu soruya iliskin
Yargitay da: “Kanuni temsilciye herhangi bir odeme emri teblig edilmeden,
hakkinda sorumlu oldugu kamu borcundan dolayt icra takibi yapimadan ve
bu takip kesinlesmeden alacakli kamu idaresinin alacagini tahsil etmesini
onlemek amaciyla mallarini kagirdigr iddiasiyla kendisine karsi tasarrufun
iptali davasi a¢ilamayacagint” belirtmistir.*?

SONUC

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a
gore acilan tasarrufun iptali davalarinda mevcut mevzuat (Anayasa, kanun,
tiiziik, yonetmelik, genelge, yonerge; kanun, CBK, KHK, Bakanlar Kurulu
Karari, TBMM karari, HSK karari... diger kurul kararlari, milletlerarasi
antlasma, sozlesme; tiiziik, teblig vb.) ve diizenlemelerin uygulamada kotii
niyetli bor¢lu karsisinda alacakliy1 yeterince koruyup koruyamadigi hala
tartismalidir.

Kanaatimce yeterince koruyamadigi bir gercektir. Oysaki tasar-
rufun iptali davasi kotii niyetli bor¢lu karsisinda alacaklinin korunmasini
saglayabilecek en etkili hukuki yontemdir. Bu nedenle tasarrufun iptali
davasi igerik ve konu olarak bir degil bircok (tek acidan degil pek ¢ok)
acidan incelemeye deger genislikte olmustur. Belki de ironik olarak tam da

3V [ Barlas, Kamu Alacaklarimin Haiz Yoluyla Takibi (Anonim ve Limited Ortaklarda Kanuni
Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu), 1. Baski, 2017, s.129; M. Coskun, Aciklamali-Ictihatl Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 3. Baski, 2016, s.1083; A. Deynekli, Sosyal Giivenlik
Kurumu 'nun Alacaklarimin Tahsilinde 6183 Sayili Kanunun Uygulanmasi, Ankara 2010, s.98; T.
Musul, - Icra ve Iflas - Tebligat Hukuku Uygulamalari, Ankara, 2008, s.369.

32 Bknz. 15.HD. 08.12.1999 T. 4474/4562; 17. HD. 28.03.2011 T. 7587/2753; 19.HD. 23.01.2003
T. 5865/508; 23. HD. 27.05.2013 T. 2581/3534; Damistay 3. Dairesi 26.05.1999 T. 2761/2128;
Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 24.12.1999 T. 389/607.
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bu ¢ercevede nagizane denilebilir ki uygulamada; tasarrufun iptali davalari
hakkinda tasarrufun iptali hukuku seklinde 6zel ve oldukca genis bir alan
olusmustur.

Yine bu nedenle gegmisten bu yana dek hukuk literatiiriinde birgok
kiymetli tistadin tam, saglikli ve mantikli bir icra bakis agisiyla yaptiklar
arastirmalar tasarrufun iptali davasi(nin taraflar1) konusuna dair karanlik-
ta kalmis en kiigiik detaylarin dahi aciga ¢ikmasini saglamis, ¢calisma ve
katkilar1 sayesinde konunun biitiinline dair detayli bilgi sahibi olunmasi
miimkiin olmustur.
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