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Arastirma Makalesi Research Article

Tlrkce-Bulgarca Bireylerin Duzenek

Karigtirimi

Code Mixing in Turkish—Bulgarian Bilingual Individuals

oz

Farkl dilleri ya da degiskeleri konusan topluluklar etkilesime gegtiginde birtakim dilsel sonug-
lar meydana gelmektedir ve bu sonuglar ile onlarin altlarinda yatan stireglere génderimde bulu-
nan terim “dillerarasi etkilesim”dir. ikidilli etkilesim baglamlarinda ortaya gikan birgok dil olgusu
bulunmaktadir. Dizenek degistirimi s6z konusu dil olgularindan biridir. Dizenek kaydirimi ve
dizenek karistirimi olmak Uzere iki tirl bulunmaktadir. Calismamizin konusu olan diizenek
karistirimi sozce ya da tiimce sinirlari iginde (genellikle de tlimcecik ve 6bek kapsaminda) mey-
dana gelen bir dizenek degistirimidir ve belli iletisim hedefleri dogrultusunda yapilmaktadir.
Bu calismanin amaci, Turkge-Bulgarca ikidilli Kuzeydodu Bulgaristan Turklerinin gtindelik
konugmalarinda gozlenen diizenek karistirimlarinin hangi iletisimsel islevler dogrultusunda, diger
birifadeyle ne amagla, ve ne siklikta yapildiginin belirlenmesive boylelikle s6z konusu grubun en gok
hangi islev dogrultusunda diizenek karistirimi yoluna gittiginin ortaya konmasidir. Calismanin veri
tabani toplamda 5 saat 11 dakika uzunlugundaki dokuz adet giinliik konusma kaydindan derlenen
gevriyazilardan olugmaktadir. Veri tabaninin ¢ozimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ikidilli
Kuzeydogu Bulgaristan Turklerinin yedi farkli iletisimsel islev dogrultusunda diizenek karistirmina
basvurduklarini ve karistirimlarin islevlere gore dagilimlari arasinda farkliliklar oldugunu goster-
mektedir. “Diger dilde ifade etme kolaylidi” islevinin diger tim iglevlere gore agik ara farkla en sik
basvurulan islev oldugu, ikinci sirada ise “vurgulama [ onay” islevinin yer aldigi gézlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Toplumdilbilim, ikidillilik, diizenek degistirimi, dlizenek karistirimi, Bulgarca-
Turkge ikidilli bireyler

ABSTRACT

When communities speaking different languages or varieties interact, certain linguistic outco-
mes occur, and the term referring to these outcomes and the underlying processes is "language
contact.” There are various linguistic phenomena that arise in the contexts of bilingual interac-
tion. Code changing is one of the linguistic phenomena that emerges in these contexts. There
are two types of it, namely code switching and code mixing. Code mixing, which is the topic
of our study, is the code changing that occurs within utterance or sentence boundaries (often
within clauses and phrases) and is performed for specific communicative purposes. The aim of
this study is to determine for which communicative functions, in other words, for what purpose
and how frequently, the code-mixing cases that are observed in the everyday conversations of
Northeastern Bulgarian Turks who are Turkish—Bulgarian bilinguals are done and, consequently,
to identify the primary function for which this group resorts to code mixing. The database of the
study consists of transcriptions compiled from nine daily conversation recordings with a total
duration of 5 hours and 11 minutes. The findings obtained from the analysis of the database show
that bilingual Northeastern Bulgarian Turks use code mixing for seven different communicative
functions and that there are differences in the distribution of the functions of code mixing. It has
been observed that "ease of expression in the other language" is by far the most frequently used
function followed by the "emphasis/approval” function in the second place.

Keywords: Bilingualism, Bulgarian-Turkish bilingual individuals, code changing, code mixing,
sociolinguistics

Giris

Dillerarasi etkilesim, farkl dil topluluklari arasinda gergeklesen etkilesime bagli olarak ortaya gikan

sonuglara ve bu sonugclarin altinda yatan sireclere gonderimde bulunan bir terimdir (Grant, 2019, s. 1).
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Duzenek degistirimi, yani belli bir iletisim baglaminda iki farkl dil ya da dil degiskesinin birlikte kullaniimasi, séz konusu stireclerden
biridir.
Dizenek degistirimi, iki farkli bicimde ortaya gikmaktadir: Diizenek kaydirimi (ing. code-switching) ve diizenek karistirmi (ing. code-

mixing). Alanyazinda genellikle bu iki terim birbirinin yerine gegebilecek bigimde kullanilmaktadir (Brezjanovic-Shogren, 2011, s. 21).
Ancak bu terimler, altlarinda yatan stregler agisindan birbirinden farklilik géstermektedir.

Bu baglamda dizenek kaydirimi, bir konusucunun herhangi bir dilde/lehgede/agizda konustugu sirada bagka bir dile/lehceye/agdiza
gegis yapmasi bigciminde ifade edilmektedir (Yaman & Ekmekgi, 2018, s. 149). Timce sinirlari boyunca yapilan dil degistirimleri bu gruba
girmektedir (Ningsih ve ark., 2019, s. 4). Bu ¢alismanin arastirma konusunu olusturan diizenek karistirimi ise bir sozcenin ya da tiimcenin
sinirlari igcinde meydana gelen diizenek degistirimidir (Babalola & Taiwo, 2009, s. 3; Brice & Anderson, 1999, s. 17; Gebhardt, 2011, s. 4;
Wardhaugh, 20086, s. 101); ek, s6zclk, 6bek veya tiimcecik gibi birimlerin ige yerlestirme durumlarina génderimde bulunmaktadir (Brez-
janovic-Shogren, 2011, s. 21). Dlzenek degistirimiyle ilgili olarak lGizerinde durulan bir konu degistirimin islevi, diger bir ifadeyle hangi
amagla bu degistirimin yapildigidir. Bu baglamda diizenek karistirimi icin de gegerli olan dil yetersizligi (Crystal, 1987), vurgu (David,
2003), netlestirme (Dey & Fung, 2014), ikna (Mukti & Muljani, 2016), alinti yapma (Gumperz, 1982) vb. gesitli pek ¢ok islevden farkli
alanyazin arastirmacilari tarafindan s6z edilmistir.

Yukarida s6zl gegen bilgiler goz 6énlinde bulundurularak bu galismada (i) ikidilli Bulgaristan Turkleri'nin kendi aralarindaki glindelik
etkilesimleri gergevesinde Tirkge'den Bulgarca'ya dogru ya da Bulgarca'dan Tirkge yoninde olmak Uzere gerceklestirdikleri diizenek
karistirimlarinin hangi iletisimsel islevlere yonelik oldugunun belirlenmesi; (ii) saptamasi yapilan karistirim érneklerinin iglevlere gore
nicel dagiliminin, yaniislevlere gore sayisal siklik dederlerinin, ortaya konmasi ve bu yolla da hangi karistirim iglevlerinin kullanim sikliklari
agisindan diger islevlere kiyasla on plana ¢iktiginin belirlenmesi ve (iii) karistirim iglevlerinin siklik degerleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark olup olmadiginin saptanmasi amaglanmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Bir Dillerarasi Etkilesim Goriingisii Olarak Diizenek Karistirimi

Dillerarasi etkilesim baglaminda dlizenek degistirimi (dlizenek kaydirimi ya da diizenek karistirimi), édiingleme, dil asinmasi, girisim,
karma dil, kirma dil, aradil gibi gesitli dil olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriingllerin birbirinden hangi yonlerle ayrildigini 6gelerin
buylikligu, égelerin dildeki yerlesiklik diizeyi ya da gelerin yerlestigi dilsel cergevenin ne oldugu gibi birtakim ozellikler dikkate alinarak
agiklamak mumkindir. Sozgelimi, iki ayr dilden kaynagini alan dil 6gelerinin biyUkltigu dizenek kaydirimi olgusunda dizenek
karistirnmina kiyasla daha blytktir, ancak hem kaydirim hem de karistinmda 6gelerin dilin pargasi olarak yerlesiklesmesi s6z konusu
degilken 6dlngleme ve kirma dil gorlingllerinde 6geler yerlesiklesmistir ve bununla birlikte diger dil 6gelerinin iceri alindidi bir temel
dil gercevesi diizenek karistiriminda ve édiinglemede kendisini gdsterirken bu kez de kaydirmda bu ézellik bulunmamaktadir. iste bu
baglamda calismamizin konusu olan “dizenek karistirimi” olgusu diizenek kaydirimi ile yakindan iligkili bir kavram olarak alanyazin ger-
cevesinde pek cok yerde kaydirim ile birlikte ele alinip onunla arasindaki iligki Ustlinde durulan bir dillerarasi etkilesim goriingtstdur. Bu
iki goriinglye ait kavramsal alanlarin kesisim durumuna iligkin gorisler cesitlilik sergilemektedir ve bu nedenle de ¢galismada kavramsal
karigikligin 6nline gegilmesi amaciyla “diizenek kaydirmi” ve “diizenek karistirimi” olgularinin ortak adi olarak “diizenek degistirimi”
semsiye terimi benimsenmektedir.

Meyerhoff (2006) diizenek karistiriminin genellikle bir tiimcecik ya da 6bek kapsaminda meydana gelen degiskeler ya da diizenekler
arasi degistirim durumlarina gonderimde bulundugunu ifade etmektedir (s. 120). Daha da 6zellikli olarak ifade etmek gerekirse dlizenek
karistinnmi ek, sézclik, 6bek veya tiimcecik gibi birimlerin ice yerlestirme durumlarina génderimde bulunan bir terimdir (Brezjanovic-
Shogren, 2011, s. 21). Bu baglamda iki ayri dilden gelen sézcliklerin ya da 6beklerin bir timcenin igerisinde gomuili olarak bulundugu
gorilmektedir (Brice & Anderson, 1999, s.17). Ayrica bu 6geler, icine alindiklari timcenin temel diline (ing. matrix language) ait yerlestirme
kurallarina uygun bir gortinim sergilemektedir (Sridhar & Sridhar, 1980°den akt. Duran, 1994, s. 5).

Diizenek Karistirnminin Kapsami ve Ozellikleri

Alanyazina bakildiginda Wardhaugh (2006, s. 108) konu degisikligi yokken bir s6zce kapsaminda meydana gelen diizenek degistirimi

durumlari igin kimileri tarafindan “dlizenek karistirma” ya da “timceici dizenek kaydirimi” terimlerinin kullanildigini belirtmektedir ve

nitekim Alejandro Brice ve Raquel Anderson (1999, s. 17) “tUmceici dizenek kaydirma” adi verilen kavramin “diizenek karigtirma” olarak

da bilindigini ifade etmekle birlikte Paradis, Nicoladis ve Genesee (2000) iki ayri dilden gelen 6gelerin bir sdzce iginde karigtirildig

durumu “tUmceigi diizenek karistirimi” bigiminde adlandirmis olup “diizenek karistirimi” yerine gogunlukla “dtizenek kaydirimi” teriminin
kullanildigi bicimine bir bilgiye yer vermistir (ss. 245-246). Sonug
itibaryla “dlzenek karigtirmi” ile “timceici dlzenek kaydirimi”

Tablo 1. . ) . kavramlari arasinda bir 6zdeslestirmenin yapilageldigini soy-
Veri Tabaninin Incelenmesi Sonucunda Saptanan Diizenek Karigtirimi . . . o .

Orneklerinin Isleviere Gére Sayisal Dagilimi lemek mimkdndur. Bu baglamda bu galisma gergevesinde kavram
Tslevier Siklik karigikligi olmamasi agisindan timceigi dizenek kaydiriminin
1- Diger dilde ifade etme kolayligi 1180 yerine gegecek bicimde “dlizenek karigtirimi” terimi benimsenmistir.
2-Vurgulama / Onay 203 Bununla birlikte “dil degistirme” kavramini biraz agmak gerekirse
8 - Netlestirme 2 bunun sahip oldugu anlam belirli bir konusma etkinliginde
:f&;ﬁiiﬁ%m 416 dizeneklerin (dillerin ya da dil degiskelerinin) kaydirimi ve karistirimi
6 - fkna 1 bigimindedir, ancak gorildigu Uzere alanyazinda s6z konusu
7 - Alinti Yapma 9 durum icin genelde diizenek kaydirim kavrami kullaniimaktadir
TOPLAM 1463 (Musk, 2010, s. 185).
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Duzenek karistirimi bir sdzce ya da timce sinirlari iginde kendisini gosteren bir diizenek degistirimi tlridur (Babalola & Taiwo, 20089, s.
3; Brice & Anderson, 1999, s. 17; Gebhardt, 2011, s. 4; Wardhaugh, 20086, s. 101).

(1)

Todos los Mexicanos were riled up.

(Tim Meksikalilar kizgindi.)

Estaba training para palear.

(Kavga icin antrenman yapiyordu.)

(Pfaff, 1979'dan akt. Wardhaugh, 2006, s. 108).

Ornek (1)deki tiimceler ingilizce ile ispanyolca arasinda yapilmis degistirimler olarak diizenek karistirmi goriingiisiine birer drnektir.
Birinci timcede temel dil ingilizce olup “todos los Mexicanos” bigimindeki ispanyolca ébek ingilizce yapi igine yerlestirilmistir. ikinci
tiimcede ise Ispanyolca temel dil olup ingilizce “training” sézciigiiniin ispanyolca tiimce icine alindigi goriilmektedir.

(2)

sabah Internetseite-de-ki-ler-i ausdrucken ed-eceg-im
(sabah internet sitesindekileri yazdiracagim)

(Cetinoglu & Coltekin, 2016, s. 122).

Ornek (2)de Tiirkge ile Almanca arasindaki diizenek karistirimi olgusuna érnek olusturan bir tiimce gériilmektedir. Dilbilgisel gergeve-
nin yapilandirildigi dil olarak temel dilin Tlirkge oldugu bu timcede Almanca'dan Turkge yonlinde iki ayri sozclk karigtirim islemiyle ice
alinmistir.

Diizenek Karigtiriminin iglevleri

Onceden diizenek degistirimi goriingiisi, yalnizca dilsel hakimiyeti iki dil izerinde de sinirli olan gocuklarin gerceklestirdigi eksik bir
davranisg tirl bigiminde yorumlanmistir (Escamilla & Hopewell, 2007, s. 2). Buglin de genel olarak ilk bakigta diizenek dedistiriminin
ikidilli kimselerdeki dil bilgisi “yetersizlikleri’nin bir gostergesi oldugu dislincesi uslara gelmektedir (Al Heetia & Al Abdely, 2016, s. 12).
Bununla birlikte diizenek degistirimi olgusuna yonelik bu s6z konusu anlayisin arastirmalara dayali olmaktan ¢ok aslinda diizgtsel
temelli bir anlayig bicimi oldugu gortlmektedir (Lin, 1996'dan akt. Alenezi, 2010, s. 5).

Diizenek degistirimi belirli iletisimsel niyetleri gerceklestirmek amaciyla kullanilmaktadir (Shin, 2010’dan akt. Al Heetia & Al Abdely,
2016, s. 12). S8z gelimi Azlan ve Narasuman (2013) diizenek degistiriminin beceri eksikligi (ing. lack of facility), kesit dil eksikligi (ing. lack
of register), konusucunun ruhsal durumu (ing. mood of the speaker), bir noktanin vurgulanmasi (ing. to emphasize a point) olmak tizere
farkli iletisimsel islevlerine dedinmektedir (ss. 459-461). Dolayisiyla dil yetersizligi herhangi bir degistirim durumunun gerekgesi
olabilecek ¢cok sayida gesitli etkenden yalnizca bir tanesidir.

Cesitli aragtirmacilar tarafindan saptanan diizenek degistirimi iglevleri sdyle 6zetlenebilir:

« Birdilde ifade etme yetersizligi (Azlan & Narasuman, 2013; Crystal, 1987; Gulzar, 2010)

o O dilde s6zcligin ya da tam bir karsiligin olmamasi (Azlan & Narasuman, 2013; Hoffman, 1991; Gulzar, 2010)

o Vurgu (Abdeldjebar & Smaine, 2021; David, 2003; Hoffman, 1991; Mukti & Muljani, 2016)

o Netlestirme (Dey & Fung, 2014; Gulzar, 2010)

» Duyussallik (Holmes, 2008; Mukti & Muljani, 2016)

» Duygu, his, tutum bildirme (Azlan & Narasuman, 2013; Crystal, 1987; Eldin, 2014)

o Dayanisma, grup kimligi belirtme (Abu-Melhim, 2012; Azlan & Narasuman, 2013; Crystal, 1987; Eldin, 2014; Hoffman, 1991; Holmes,
2008; Hughes ve ark., 2006; Gulzar, 2010; Mukti & Muljani, 2016)

« ikna (Abdeldjebar & Smaine, 2021; Eldin, 2014; Mukti & Muljani, 2016)

o Alinti (David, 2003; Grosjean, 1982; Gumperz, 1982; Hoffman, 1991; Kim, 2006)

« Belli bir kisiye hitap etmek (Grosjean, 1982; Gumperz, 1982; Hoffman, 1991; Kim, 2006)

o Unlem belirtmek (Hoffman, 1991; Gumperz, 1982)

o Dikkat cekme (Azlan & Narasuman, 2013)

o Konu (Eldin, 2014; Hoffman, 1991; Holmes, 2008; Gulzar, 2010; Mukti & Muljani, 2016)

« Ricaya da buyrugu glclendirmek ya da zayiflatmak (Hoffman, 1991)

o Konusucunun morali (Azlan & Narasuman, 2013)

Calismamiz baglaminda Tirkge-Bulgarca ikidilli bireylerin dlzenek karistirimini hangi iletisimsel hedefleri gergeklestirmek amaciyla
kullandiklari ortaya konmaktadir.

Bulgaristan Tiirkleri'nin Toplumdilbilimsel Durumu

Bulgaristan Turkleri, giinimUz Bulgaristan Cumhuriyeti sinirlari iginde yasayan ve o bdlgenin sakinleri olarak gegmisleri ytizlerce yil
oncesine giden budunsal ve yerel bir Turk azinh§idir. Bulgaristan'da yapilan 2011 yili niifus sayimi sonuglarina gore 5,604,300 Kkisilik
toplam dlke nifusu icinde Turk niifusu 585,024 olup bunlar icinden 564,858 kisinin de anadili Trkgedir (Constantin, 2014, s. 9). Buradan
anlasilacagi tzere Tirkge, Bulgaristan Tlrkleri'nin tamamina yakininin anadili durumundadir (Speed, 2017, s. 102). Dilbilgisel yapi ve
sozltk terkibi 6zellikleri dolayisiyla Bulgaristan Turkgesi Turkiye Turkgesi'nin kollarindan biri olup lehge ¢zellikleri sergileyen bir degiskedir
(Yalimov, 2015, s. 102). Bununla birlikte 6zii itibariyla Bulgaristan Tiirkgesi'nin Istanbul lehgesine yakin oldugu gérilmektedir (Yalimoy,
2016, s.137).
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Bulgaristan'daki Turkler Glineydodu Bulgaristan ve Kuzeydogu Bulgaristan olmak Uzere iki ayri bolgedeki vilayetlerde yogun olarak
bulunmaktadir (Ekinci, 2018, s. 42). Bununla kosut olarak da Bulgaristan Tiurkgesinin baglica iki lehgesinden s6z etmek mimkiin olup
bunlar Kircaali ve Deliorman lehgeleridir (Yalimov, 2016, s. 139). Bu baglamda Kuzeydogu Bulgaristan bolgesinin uzun streli yerlileri olan
Turk toplulugunun konustugu dil Bulgarcanin etkisinde kalmis bir Balkan Tirk lehgesidir (Lazarova & Rainov, 2011, s. 98). Bu arastirmanin
yapildigi yer Kuzeydogu Bulgaristan bdlgesinde bulunan Krepga koytdur. 1458 kisilik bir niifusa sahip olan kéyln nifusunun tamami
Turk olup kdyde hicbir Bulgar yasamamaktadir ve Tirkge kdydeki herkesin anadili konumundadir.

Bulgaristan Anayasasi’na gére Bulgaristan Turkleri resmen bir “azinlik” statlstinde dedildir ve onlar igin anayasa cergevesinde gecerli
olan tanim “anadili Bulgarca olmayan yurttaslar” (madde 36/2) bicimindedir (Ekinci, 2018, s. 42). Anayasanin ayni maddesi uyarinca
anadili Bulgarca olmayan yurttaglar igcin Bulgarca egitim zorunlu olmakla birlikte bu yurttaglar anadillerini grenme ve kullanma hakkina
da sahiptirler (Ozlem, 2019, s. 317). Ancak bir hayli bly(k bir sevk ve istekle bagladigi goriilen anadili 6grenimi yillar yili gerilemis ve
ogrencilerin sayisi gliniimUze dogru gittikge azalmistir (Yalimov, 2016, s. 143). Ayrica buglin Bulgaristan Turkleri uydu antenler aracilidiyla
izledikleri Tiirk televizyon dizileri ve magazin programlari lizerinden Tiirkge'yi 6§renmek durumunda kalmiglardir (Ozlem, 2019, s. 318).
So6zU gegen gelismelerin bir sonucu olarak da gliniimUlzde Bulgaristan'daki Turkler kendi aralarindaki konusmalarda gok fazla Bulgarca
sozciige yer vermekte ve Tiirkce karsiligin tam olarak bilinmedigi durumlarda dogrudan Bulgarca sdzciikleri kullanmaktadirlar (Ozlem,
2019, s. 318).

Yontem

Calismanin veri tabani, her biri Bulgarca ve Turkge dillerinde yetkin ikidilli Bulgaristan Turkl olan bireyler arasinda gergeklesmis dokuz
adet glinlik konugsmanin ses kayitlari tzerinden derlenen gevriyazilardan olugsmaktadir. Calismanin verisi yliksek lisans tezi kapsaminda
2019 yilinda toplanmistir. Toplumdilbilimde arastirma ve yayin etigine uygun olarak, her katilimcidan ses kaydi materyalinin kullanimi ve
yayini konusunda kayda baglanmadan dnce onam alinmistir. Katilimcilar herhangi bir resmi kurum ve galisanlari olmadigi igin ilgili déne-
min etik kurul basvuru kosullari cergevesinde katilimci izni diginda bir izin bagvurusunda bulunulmamistir. Ses kayitlarinin yapildigi yer
Bulgaristan’in Eski Cuma ilinde bulunan Haciyurtk ilgesine bagli Krepga kdyUdur. Kayitlarin uzunluklari degiskenlik gostermekle birlikte
toplam kayit uzunlugu 5 saat 11 dakikadir. Konusucular birbiriyle arkadas ya da akrabadir ve aralarinda ast-Ust iligkisi bulunmamaktadir.
Konusucularin yaslari 30-45 ya da 50-75 araliklarinda olmakla birlikte konusucu bireyler egitim dizeyleri bakimindan birbirine denk
olup hemen hepsi en az lise ya da ytiksek 6grenim mezunudurlar. Egitim diizeyleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda konusucularin hepsi
30-75 yas grubu olmak tzere tek bir homojen grup olarak ele alinmistir ve dolayisiyla da bu ¢calismada diizenek karistirimi baglamindaki
yasla baglantili oriintilere bakilmamistir.

Ses kayitlari bilgisayar ortamindayaziya gecirilmis ve boylece kayitlarin gevriyazilari elde edilmistir. Cevriyazilar derlenirken konusmalarin
diger konusucular tarafindan kesildigi yerler ve konugma sirasinda uzatilarak sdylenen yerler belirtiimis olmakla birlikte ses tonu, vurgu,
ezgi, konusma hizi ve konusma molalarinin uzunluklari gibi diger ozellikler arastirma kapsami disinda oldugu igin g&sterilmemistir.
Konusucularin gergek adlari ve konugmalarda bahsi gecen bireylerin gergek adlari gizli tutulmus, bu baglamda konusma sirasinin kimin
oldugu belirtilirken ve konugma sirasinda bireylerin adlarinin gegtigi yerler yazilirken gercek adlar yerinde A, B, C gibi harflerle bireylerin
kodlamasi yapilmistir. Konusmalarda Bulgarca sdylenen tim bdlimler gevriyazilarda Kiril harfleri kullanilarak ve edik olarak yazilmistir.
Bununla birlikte Bulgarca ifadelerin yer aldigi tim konusma siralarinin altina ayrag iginde olacak bigimde ve Bulgarca bélimlerin gevirisi
yapilmis olarak soylenenler yeniden yazilmis, gevrilmis bollimler edik yazimla belirtilmistir. Cevriyazilar dikkatli bir bicimde ¢ézimle-
nerek glinlik konusmalar sirasinda gergeklestirilmis olan diizenek karistirimlarinin saptamasi yapiimistir.

Duzenek karistirimi drneklerinin her biri tek tek irdelenmis ve hangi 6rnegin hangiislevi gergeklestirdigi arastirmacilar tarafindan ayri ayri
incelenerek saptanmis, bulgular karsilastirilmis ve gorUs birligi ile islevler belirlenmistir. Karistirimlarin iglevleri belirlendikten sonra her
bir islev ulamina diisen karistirm 6rnegi sayisi saptanmistir. islevlerden hangisinin daha cok kullanildiginin istatistiksel olarak belirlen-
mesi amaciyla ki-kare testi kullaniimistir. 2 x 2’lik kontenjans tablosunda beklenen deder sorunu olmasi durumunda Fisher’in kesin Ki-
kare testi ile analizler yapilmistir. Veriler frekans ve yiizde olarak verilmis olup istatistiksel ¢oziimlemeler SPSS versiyon 21.0 (IBM Corp,;
Armonk, NY, ABD) paket programi ile yapilmistir. istatistiksel anlamlilik dizeyi olarak o =,05 kabul edilmistir.

Calismanin Sinirhliklari
Bu cgalisma yalnizca Kuzeydogu Bulgaristan'daki Eski Cuma ilinde bulunan Krepga koyu ile sinirhdir, dolayisiyla bulgularimiz bu kéyde
yasayan insanlarin diizenek karistirimi ile iligkilidir.

Bulgular ve Tartisma

Veri tabani tzerinde yapilan ¢oziimlemeler sonucunda diizenek karistirimi goriingtistine 6rnek olusturan dil degistirimlerinin toplamda
1463 adet oldugu gorilmustlr. S6z konusu karistirim 6rneklerinin her biri, icinde bulunduklari séylem baglami ve ¢aligmanin “Dlizenek
Karistinminin iglevleri” bélimiinde deginilen degistirim islevleri de g6z &niinde bulundurularak dikkatli bir bicimde irdelenmis ve bdyle-
likle de veri tabaninda yer alan diizenek karistirimi 6rneklerin her birinin nasil bir isleve yonelik olarak meydana getirildigi belirlenmistir.
Calismakapsamindasaptanmigolaniglevtirlerinin bir bolimintin alanyazindaki bellibagliiglevtirleriyle birebir 6rtistligl gozlemlenmis
olmakla birlikte bu galismadaki veriler dogrultusunda bu calismaya 6zgl olacak bicimde saptamasi yapilmis islev ulamlarinin da
bulundugu yapilan ¢éziimleme ve incelemeler sonucunda ortaya konmustur.

Veritabaninda saptanan diizenek karigtirimi drneklerinin su islevlere yonelik olarak gergeklestirildigi gorilmustdr: Diger dilde ifade etme
kolayligi, vurgulama / onay, netlestirme, duyussallik, dayanisma, ikna ve alinti yapma.

Tablo 1 tzerindeki dagihm incelendiginde kimi iglevlere yonelik olarak yapilan karistirimlarin olduk¢a ¢ok sayida oldugu, ancak kimi
islevlerde gorece gok daha az sayida karistirimin gergeklestirildigi ve hatta dayanigsma ve ikna iglevleri icin yalnizca birer karistirnm
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orneginin ortaya kondugu gortlmektedir. Diger dilde ifade etme kolaylidi islevine yonelik yapilan diizenek karistirimlarinin sayisi ile
diger iglevler baglaminda yapilan karistirnmlarin sayilari arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Diger dilde ifade etme kolayligi ve vurgu-
lama [ onay islevleri kapsaminda yapilan diizenek karistirimlari toplamda gogunlugu olusturmakla birlikte geri kalan islevler kapsaminda
yapilan karistirimlarin oldukga az sayida oldugu gortlmektedir.

Diger Dilde ifade Etme Kolaylig islevi

Veri tabaninin incelenmesi sonucunda saptanan diizenek karistirimlarindan kimilerinin ikidilli bireyin kendini diger dilde ifade etmesinin
bir bicimde avantajli olacagini diisindligu durumlarda gergeklestiriimis oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda galismanin 1.4. bolu-
miinde s6z edilen “bir dilde ifade etme yetersizligi” ve “o dilde s6zcligln ya da tam karsiligin olmamasi” adli iki farkli degistirim etmeni
bu dlizenek karistirimlarina neden tegkil etmektedir ve aralarindaki yakinlk/benzerlik dolayisiyla bunlar bu ¢aligmada “diger dilde ifade

etme kolayligi” islevi altinda degerlendirilmistir. Bununla birlikte diger dildeki 6genin sesletiminin daha kolay olmasi etmeni de bu islevin
catisi altinda birlestirilmistir.

Kimi orneklerde konusucu, bir dildeki kimi kavram ve terimleri bilmediginden ya da o an animsayamadigindan dolayi, yani bir bagka
deyisle yetersizligi dolayisiyla, konusma akisini korumak adina ilgili kavramin karsihdini animsadigi diger dile basvurarak karistirim
yapmistir. Bu durum alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan beceri eksikligi (Azlan & Narasuman, 2013), dilsel yeterlik (Gulzar, 2010)
vs. adlarr altinda deginilen degdistirim etmeninin kapsaminda yer almaktadir.

(3)

C: MUteahhit gibi.

M: [Ea mitaait degil da, kpanl da aydoorum.
(Ee muteahhit degil de, vinci de kullaniyorum)
C: Ha?

M: Kocaman kpaslar var a bodle.

(Kocaman vingler var ya boyle)

C: Hah.

Ornek (3)te ikidilli konusucular M kisisinin yurt disinda ne tiir bir is yaptigi ile ilgili konusmaktadir. M kisisi aldigi ilk ve ikinci konusma
siralarinda Turkge sozcik bilgisi yetersizligi nedeniyle dlizenek karistirimi yaparak “ving” kavramini Bulgarca ifade etmektedir.

Bir dildeki sozcik ya da 6begin diger dildeki karsiligina bakarak daha net bir gonderimde bulunmasi veya daha ayirt edilebilir olmasi
ya da bir dildeki belli bir s6zctigln, 6bedin veya deyisin diger dilde dogrudan bir karsiliginin bulunmamasi durumlarina bagl olarak
konusucularin ortaya koydugu karistirim ornekleri de bulunmaktadir. Bu durum alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan sézciik
acigini kapatmak ya da bire bir cevirinin yapilamadigi durumlari telafi etmek (Hoffman, 1991), kesit eksikligi (Azlan & Narasuman, 2013),
ifade kolayligi (Gulzar, 2010) vs. adlari altinda deginilen degdistirim etmeninin kapsaminda yer almaktadir.

(4)

H: [Hn. Baska, T nerde bizim mamnuonkara?

(Hi1. Bagka, T nerede bizim sampiyon)

G: IMamninonka denize gittilee. Geldi ya o, turlaadan dondu.
(Sampiyon denize gitti. Geldi ya o, turlardan dond)

H: Turlardan déndd.

Ornek (4)te konusucular satrang alaninda sampiyon olmus bir kiz hakkinda konusmaktadir. H kisisi her iki dilde de iyi derecede yetkin
olmakla birlikte aldigi birinci konugsma sirasinda “sampiyon” kavramini diizenek karistirimi yoluyla Tirkce kurulu timcesinde Bulgarca
olarak ifade etmeyi yeglemektedir. Nitekim Bulgarca “mamnuonkara” sozctigl “sampiyon” anlamina gelmekle birlikte almig oldugu eklerle
hem sampiyonun bir kadin oldugunu hem de bilinen belli bir sampiyondan so6z edildigini ifade etmektedir ve dolayisiyla da kastedilen
kisiye daha net bir gdnderimde bulunmaktadir.

Orneklerden kimilerinde ikidilli konusucu, belli bir kavramin diger dildeki karsiligi daha kolay bir sesletime sahip oldugu igin s6z konusu
kavrami kullanacagdi durumda diger dile karistirim yapmistir.

(5)

C: Illymen’e kadar geldi orda, Teprosumie’ye bi tirlU...

(Sumnu’ya kadar geldi orada, Eskicuma’ya bir tirld...)

I: [Yavas geloo niye istee...Cok oo..Tarlalaa

insanlaadan alinoo, biloosun a talalaa. Bes nes yapaasa o bes yliz nes istoo...

(Yavas geliyor ¢linki iste Cok oo Tarlalar insanlardan aliniyor, biliyorsun ya talalar. Bes leva yaparsa o bes yUz leva istiyor...)

Ornek (5)'te ikidilli konusucular Bulgaristan'da insaati devam eden bir otoban hakkinda konusmaktadir. | kisisi her iki dilde de yetkin bir
konusucu olmakla birlikte aldigr konusma sirasinda leva kavramini dlizenek karistirimi yoluyla Bulgarca olarak sdylemeyi yeglemektedir.
Bunun nedeni glinlik konusmalarda sikga kullanilan Bulgarca “nes” s6zctUginun Tirkge “leva” s6zcligline gore daha yalin bir sesletime
sahip olmasidir.

Vurgulama/Onay islevi
Veri tabaninda saptanan kimi dlzenek karistirimlarinin kargi tarafin dikkatini sdylenene yogunlastirmak, karsi tarafin soyledigi
icerikle ilgili bir bicimde onay bildirmek ve karsi taraftan kendi sdyledigi seyle ilgili bir geri bildirim alma istegini bildirmek amaci
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dogrultusunda gergeklestirildigi gozlemlenmistir. S6z konusu karistirnmlar bu galismada “vurgulama/onay” islevi adiyla tek bir ¢ati
altinda degerlendirilmistir.

Kimi orneklerde vurgulama amaci dogrultusunda ikidilli konusucu, karistirim yapmak yoluyla séyleyecedi yeri diger dilde ifade etmis
ve bu sayede de konugsma durumunda bulundugu diger ikidilli bireyin dikkatini séyledigi bélige yogunlastirmaya caligmistir. Bu durum
alanyazinda farkli aragtirmacilar tarafindan bir sey lzerine vurgu yapmak (Hoffman, 1991), vurgu (Mukti & Muljani, 2016), bir distndyU
vurgulamak (Abdeldjebar ve Smaine, 2021), deginilen bir noktayi vurgulamak (David, 2003) vs. adlari altinda deginilen degistirim etme-
ninin kapsaminda yer almaktadir.

(6)

B: Boyle bdyle yatar.. Herkesin de fa- farkli, mimikleri.

K: [Tabii, erkezin seyi farkli, thi, thi. THeBHa Gpbuka

nonyuasa ca. Ozellikle nanu usrnesgam no...

(Tabii, herkesin seyi farkli, ihi, ihi. Ofkelenince cikan kirisiklik meydana geliyor. Ozellikle hani gériiniyorsun daha..)
B: Taa.

(Evet)

Ornek (6)da ikidilli konusucular insanlarin cildinde meydana gelen kirisikliklar hakkinda konusmaktadir. K kisisi aldigi konusma sirasinda
dizenek karistirimi yoluyla Bulgarca ifade iginde Turkge “Ozellikle” dgesini kullanmaktadir. Yapilan bu karistirimin amaci Tiirkgeden alinan
s0z konusu 6genin ardindan sdylenenlerin vurgulanmasidir.

Kimi orneklerde ise konusucu, konusma sirecinde bulundugu ikidilli diger bireyi anladigini bildirmek, onunla ayni fikirde oldugunu
bildirmek, onu dinledigini sezdirmek vb. onay amagclari dogrultusunda karistirim yapmustir.

(7)

G: Ninesi Xonanaus'da.
(Annesi Hollanda’da)
H: Hil Xonanpus'da.
(Hi Hollanda'da)

Ornek (7)de konusucular tanidiklart bir kimsenin kdyde olup olmamasi ve annesinin nerede oldugu ile ilgili konusmaktadir. H kisisi, aldig
konusma sirasinda G’nin verdigi bilgiyi anladigini bildirmek adina G'nin kullandigi Bulgarca sozctgln aynisini diizenek karistirmi ile
kendi timcesinde onaylama mahiyetinde kullanmaktadir.

Konusucu bireyin soylediklerine iligskin diger ikidilli bireyden bir donit alma istegini bildirdigi karistirnm ornekleri de bulunmaktadir.

8)

C: Ama Hamust paiion diyosun, eee neTaeceT XUIIsijin JieBa Hail-xybaBara Kbina mie B3ema, dedil mi?
(Ama bizim bdlgemiz diyosun, eee elli bin levaya en iyi evi alacagim, degil mi?)

M: Ya, ya, 00yle.

Ornek (8)de konusucular C kigisinin Bulgaristan'da nereden ev almasinin uygun olacagi ile ilgili konugmaktadir. C kisisi aldigi konusma
sirasinda Bulgarca bir ifadenin iginde verdigi bilgiyi diger konusucuya teyit ettirmek adina dlizenek karistirimi yaparak Turkge “degil mi?”
sorusunu ifadesine dahil etmektedir.

Netlestirme iglevi

Veritabani Uzerinde yapilan incelemeler sonucunda saptamasiyapilan diizenek karistirimlarinin bir bolimuntn bir konuya ya da tzerinde
durulan belli bir noktaya agiklik getirmek, agiklik getirme talebinde bulunmak ya da sdylenen bir seyi diger dilde yineleyerek netlestirmek
Uzere yapildigi gorilmdistir. Bu gibi karistirimlarin hepsi bu gcalismada “netlestirme” islevi adi altinda irdelenmistir ve bu baglamda veri
tabaninda farkli tlirden karistirim érneklerinin oldugu gortlmustar.

Orneklerin kimilerinde bir dilde ortaya konan bir ifadenin daha sonra netlestirme maksadiyla diger dile diizenek karistirimi yapilarak
agiklanmis ya da ayrintilandiriimis oldugu gozlemlenmistir. Bu durum alanyazinda farkl arastirmacilar tarafindan netlestirme (Dey &
Fung, 2014; Gulzar, 2010) adi altinda deginilen degdistirim etmeninin kapsaminda yer almaktadir.

(9)

A: Ha bu arada E aksam yine saat no mosynoy, hatirlamiyorum saat kag oldugunu, eksi ekmek mayasi nasil yapilir onu buldum.
(Ha bu arada E aksam yine saat gece yarisina dogru, hatirlamiyorum saat kag oldugunu, eksi ekmek mayasi nasil yapilir onu buldum)
E: Nasi yapiliyomus?

A: Cok basit, ama mrbaro npogbiskasa. Kavanozun igine bir bardak un, myneuska su. Bekletiyosun bir giin duruyo orda, sonra ikinci gtin
ayni saatte ayni sekilde boyle bulamag gibi boyle yaplyosun kary kai nemo taka, o kivami alcak yani. Sonra da yedinci glinlin sonuna
kadar bekletiyosun. Ha kontrol edebilmek i¢in e wara che Boguaka boyle bir kagik atiyosun Ustiine, eder dibe ¢okmezse maya hazir
demek. Onu deniycem bugtin baglattim.

(Cok basit ama uzun sdirtiyor. Kavanozun igine bir bardak un, yarim su. Bekletiyorsun bir glin duruyor orada, sonra ikinci giin ayni
saatte ayni sekilde bdyle bulamag gibi boyle yapiyorsun camur gibi bir sey béyle, o kivami alcak yani. Sonra da yedinci giintin sonuna
kadar bekletiyorsun. Ha kontrol edebilmek icin bir bardaga biraz su boyle bir kagik atiyorsun Ustiine, eder dibe cokmezse maya hazir
demek. Onu deneyecegim buglin baglattim)
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Ornek (9)da konusucular A kisisinin buldugu eksi ekmek mayasi tarifi lzerine konugmaktadir. A kisisi aldigi ikinci konugma sirasinda
dizenek karistirimi yoluyla “kary kan nemio Taka” ifadesini Turkge yapisal gcergeveyle kurulu olan tiimcesine dahil etmektedir. Karigtirimin
amaci “bdyle bulamag gibi boyle yapiyosun” ifadesine netlik kazandirmaktir.

Kimi orneklerde ise konugma stirecinde sozU gegen bir konu ile ilgili olarak konusuculardan birinin dlizenek karigtirimi yapmak yoluyla
diger ikidilli bireye bir netlestirme talebinde bulundugu gozlemlenmistir.

(10)

E: Hii. Sey icin napgaksin, 3a cianko?

(Hin. Sey igin ne yapacaksin, tatli i¢in?)

A: Haa 3a cnajiko, onu da dislindtim. Bir tarif buldum E Bulgaristan sitelerinden, c¢be kuceso misiko, iginde sadece dort yumurta,
biraz kuceno misiko biraz saxwp, bir de ne vardi nisasta vardi. Bak simdi pUf noktasi yumurtalarda. Sarilari ile beyazlarini orenna
karistiriyosun, sonra karistirdiktan sonra da boyle alttan tste dogru karistirma var ya.

(Haa tatliigin, onu da distindim. Bir tarif buldum E Bulgaristan sitelerinden, yogurtlu, icinde sadece dort yumurta, biraz yogurt biraz
seker, bir de ne vardi nisasta vardi. Bak simdi puf noktasi yumurtalarda. Sarilari ile beyazlarini ayri karistiriyorsun, sonra karistirdiktan
sonra da boyle alttan tste dogru karigtirma var ya)

Ornek (10)da konusucular topluca yiyecekleri bir yemegin hazirliklari ve yemeklerin tarifleri tizerine konusmaktadir. E kisisi aldig
konusma sirasinda diizenek karigtirimi yoluyla Bulgarca “3a cnanko” (tatl icin) ifadesini soru sorar bir bicimde ifadesine katmaktadir.
Bu karistirimin amaci, s6z konusu planlanan yemekte tatl olarak ne yapilacagr ile ilgili bilgi verilmesinin, dolayisiyla da tatli konusunun
netlestiriimesinin talebidir.

Orneklerden kimilerinde ikidilli bireyin dile getirdigi bir ifadesinin tamamini ya da bir bdlimini ifadenin hemen ardindan diger dile
karistirnm yaparak yeniden soyledigi gorilmuistdr. Bu durum alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan yineleme (Gumperz, 1982),
netlestirme amaciyla yinelemede bulunmak (Hoffman, 1991) vb. adlar altinda deginilen degistirim etmeninin kapsaminda yer almaktadir.

(1)

H: Masallah. lyimis ya yemekleri.

G: [Aha.

H: Bi de criego6enno demistin.

(Bir de 6gleden sonra kahvaltisi demistin)

G: Cneno6ento... [{necka Hanpumep uMmam Kypabuiika ayranla. CrnegoGen, yetpu yaca, dortte.

(Ogleden sonra kahvaltisi.. Bugiin 6rnedin kurabiyem var, ayranla. Ogleden sonra, saat dortte, dortte)

Ornek (11)de ikidilli konusucular G konusucusunun galisti§i anaokulunda yapilan yemekler hakkinda konusmaktadir. G kisisi aldigi ikinci
konusma sirasinda diizenek karistirimi yaparak Tirkge “dortte” ifadesini Bulgarca kurulu ifadelerinin ardindan “uerpu uaca” (saat dortte)
ifadesini yineler bicimde konusmasina dahil etmektedir.

Duyussallik iglevi

Veri tabaninda saptamasi yapilan diizenek karistirimlarindan kimilerinin konugucunun duygu ve hislerini karsi tarafa bildirme, degistirim
yapma yeterligini sergileme ve sakalasma gibi durumlarla kosut olarak gercgeklestirildigi gordlmistir. Bu tlrden dizenek karistirimlari
bu calismada “duyussallik” islevi altinda degerlendiriimistir ve bu baglamda veri tabaninda cesitli karistirrm orneklerinin oldugu
gozlemlenmistir.

Kimi 6rneklerde ikidilli konusucu sitem, teselli, komik bulma, sevgi, yakinlik, kararlilik ve acima gibi hislerini dlizenek karistirimi yaparak
bildirmistir. Bu durum alanyazinda farkl arastirmacilar tarafindan duyussallik (Mukti & Muljani, 2016), duygusal isleve yénelik degistirim
(Holmes, 2008), anlambilimsel énem (Azlan & Narasuman, 2013), his ve sevgi ifadesi (Eldin, 2014) vb. adlar altinda degdinilen degistirim
etmeninin kapsaminda yer almaktadir. Duyussallik temelinde yapilan s6z konusu karistirimlarda ikidilli bireyin aile ile ilgili kavramlari
(anne, baba, abi vb.) diger dilde sdyleme yoluna gittigi de gorilmustir.

(12)

B: [iggez, suyu da icicez. Ay Nue dzlemisim seni. Gelmeyi de diisiinmiiyosunuz hig ya.
(icecegiz, suyu da icecegiz. Ay Nge dzlemisim seni. Gelmeyi de diistinmiyorsunuz hig ya)
N: Dlstinooz biz macmoprlarin vadeleri gegmis. Taa iki 2018'de. [IBe u ocemHaiicTa taa.
(Diistinliyoruz biz pasaportlarin vadeleri gegmis. Daha iki 2018'de. iki bin on sekiz daha)

Ornek (12)de konusucular konustuklari bir konudan baska bir konuya gecme asamasindadir. Bu sirada B konusucusu aldigi konusma
sirasinda dizenek karistirrmina basvurarak Bulgarca “ue” kiigtltme ekini karsisindaki ikidilli konusucunun adina eklenmis bir bigimde
kullanmaktadir. Buradaki amag B kisisinin N kisisine yonelik bir sevgi hissi bildirimi yapmasidir.

Orneklerin kimilerinde konusucu birey, dedistirim yapabilecek diizeyde dil yeterliginin oldugunu diger ikidilli bireye gdstermek adina
dizenek karistirnmi yapmistir.

(13)

E: Ama 6zllyo insan be.

A: E yari mrin orda gegmis, tabii ki 6zliyceksin.
E: Glzel csmomuz vardi.
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(Guzel kdylmuz vardi)

Ornek (13)te ikidilli konusucular ortak gecmisleri ile ilgili anilar tzerine konusmaktadir. E kisisi aldidi ikinci konusma sirasinda
Turkceye hakim olmasina ve Bulgarcaya gegmek igin agik bir neden bulunmamasina karsin bir karistinmda bulunmaktadir. Buradaki
amag Bulgarcasinin zayif olmadigini karsl tarafa gostermektir. Bulgarca yetkinligi cevresindeki diger ikidilliler kadar iyi olmayan E kisisi
bu yolla degistirim yapma yeterligini ortaya koyma ¢abasi icindedir.

Orneklerin bazilarinda ise konusucu birey mizah amaciyla diizenek karistirrmina basvurmus ve sdzii gegen bir durumla ilintili olarak
sakalagmis, bir seyle alay etmis ya da dalga gegcmistir.

(14)

F: [Ben bizim ee U’ye dyle bi kizdim bi kere. Ee dedim

sen dedim bana karsl koycan a ¢apa sapinla giriveedim ona. Yere dislriince kadar dovdim
onu. Er an soyliyo te sindi “abla” diyo “iyi ki dovmUsin beni” diyo “ben sugluydum” diyor.
“Aci siranda senin Ustiine gittim” deyor. “Iste sen de beni dévdiin” diyo.

B: [He nporuasam diyosun.

(Affetmem diyorsun)

Ornek (14)'te konusucular F kisisinin bir kadinla etmis oldugu kavga hakkinda konusmaktadir. B kisisi aldi§i konusma sirasinda F'nin
kavgada takindidi tavra binaen sakalagsma baglaminda Bulgarca “He npomasam” (affetmem) ifadesini dlizenek karistirimi yaparak Tlrkge
temel dille kurulu timcesinde kullanmaktadir.

Dayanigma islevi

Veri tabaninin incelenmesi sonucunda saptanan dlzenek karistirnmlari arasinda ikidilli bireyler tarafindan ayni budunsal ve yoresel
grubun pargasi olmalari nedeniyle kendi aralarinda bir dayanisma, baglilik ve yakinlik ifadesi olarak gergeklestirilen tiirden karigtirimlara
ait iki ornek gozlemlenmistir. Bu durum alanyazinda farkl arastirmacilar tarafindan dayanisma (Mukti & Muljani, 2016; Holmes, 2008),
grup kimligini ortaya koyma (Hoffman, 1991), grup kimligi géstermek (Azlan & Narasuman, 2013), aidiyet algisi olusturma (Gulzar, 2010),
toplumsal bir grupla dayanisma gdsterme (Eldin, 2014) vb. adlar altinda deginilen degdistirim etmeninin kapsaminda yer almaktadir.

(15)

C: Hah. Bparuer nasilsin?

(Hah. Kuzen nasilsin?)

J: lyidir. Gelin bakalim.
Ornek (15)'te konusucular birbirleriyle yeni kargilagsmis kisiler olarak konugmanin giris asamasindalardir. C kisisi aldii konusma sirasinda
dizenek karistirrmina basvurarak “kuzen” sézcigunun Bulgarca karsiligini Tirkce yapisal gergeveye sahip soru tiimcesi igine dahil
etmekte ve J'ye hal hatir sormaktadir. Bu karigtirim, ayni yoreden olan ve akraba olan s6z konusu konusucularin arasindaki ortak
budunsal ve yoresel kimligin bir ifadesi olarak karsi tarafa bir dayanigsma ve yakinlik bildirimi yapmaktadir.

(16)

B: [Sey... Bakannusya gelince mi yapiyo bunlari?

(Sey... Tatile gelince mi yapiyor bunlari?)

F: Evet, Bakanuus geldigi zeman yapti. Taa bole var devam edicek e te buralarini doklicek
simdi te qument aldi. Gordiinliz a asagida uumenrleri.

(Evet, tatil geldigi zaman yapti. Daha boyle var devam edecek, e te buralarini dokecek simdi
iste cimento aldi. Gordiinliz ya asagdida ¢imentolari)

B: [Ihi

Ornek (16)da konusucular F kisisinin ev tadilati ile ilgili konusmaktadir. B kisisi sordugu soru gergevesinde diizenek karistirimi yaparak
“tatil” kavramiicin Bulgarca bir sézctige yer vermis olmakla birlikte F kisisi soruya verdigi yanitta ayni bicimde Bulgarca “tatil” s6zcigunu
Turkge temel dilli timce iginde kullanarak diizenek karistirimina bagvurmustur. F'nin bu yineleyici tirden karistirimi ayni yérenin birey-
leri olarak ayni tur dil degiskesinin konusuculari olmanin bir anlamda ifadesi olup dayanigsma islevine bir 6rnek olusturmaktadir.

ikna islevi

Veri tabani izerinde yapilan incelemeler sonucunda saptamasi yapilan diizenek karigtirimlari arasinda konusucu tarafindan diger iki-
dilli bireyi belli bir konuda inandirmak ve ikna etmek amaciyla gergeklestirilen tiirden bir karigtirim 6rnegi gozlemlenmistir. Nitekim
konucusunun karistirim yoluyla ikna ifadesini vurgulu bir bigcimde ortaya koymasi mimkindir. S6z konusu durum alanyazinda farkl
arastirmacilar tarafindan ikna (Mukti & Muljani, 2016), muhatabi ikna etme (Abdeldjebar & Smaine, 2021), dinleyiciyi etkileyip ikna etme
(Eldin, 2014) vb. adlar altinda deginilen degistirim etmeninin kapsaminda yer almaktadir.

(17)

C: Bak, su TpujieceT XUIsiii €Bpo.
(Bak, su otuz bin avro)

M: Assivij bal

Ornek (17)de ikidilli konusucular C kisisinin satin aldigi bir arabanin alis fiyati hakkinda konusmaktadir. C konusucusu her iki dilde de

adina diizenek karistirimi yaparak Turkge temel dilli timce iginde fiyatla ilgili b6limU Bulgarca ifade etmeyi yeglemektedir.
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Alinti Yapma iglevi

Veri tabaninda saptanan diizenek karigtirimlarinin bir bolimintn yapilan alintilarin pargasi olarak gergeklestirildigi gézlemlenmistir.
Konusucu bir kisinin sdylemis oldugu bir ifadeyi alinti bigiminde aktarirken 6zglnligu korumak adina ifadedeki diger dilden olan dil
ogelerini o dile karistirim yaparak dile getirmistir. Bu durum alanyazinda farkl arastirmacilar tarafindan bir kimseden alinti yapma (David,
20083; Hoffman, 1991), alintilama (Gumperz, 1982), bir kimsenin séylemis oldugu seyi alintilama (Kim, 2008) vb. adlar altinda deginilen
degistirim etmeninin kapsaminda yer almaktadir.

(18)

F: “ObpBo dedim” dedim. Ihi “gliveyden 6tri” dedim. “Onustan gtilerek gelmis o” dedi,
“odaya” dedi. Ihi, ihi.

(“Odun dedim” dedim. Ihi “gliveyden 6tlirli” dedim. “O yiizden gllerek gelmis o” dedi,
“odaya” dedi. lhi, ihi.)

B: GuldirmUsin nouenTkay.

(Guldirmussin dogenti)

Ornek (18)'de konusucular F kigisi ile bir hemsire arasinda gergeklesmis olan bir karsilikll konusma ile ilgili konusmaktadir. F kiisi aldigi ilk
konusma sirasinda hemsireye “IIspso dedim” (Odun dedim) dedigini alinti bigiminde aktarmaktadir. Alinti igindeki ifadede daha 6nceden
baska bir kimseyle konustugu sirada birisi i¢in Bulgarca “aepso” (odun) dedigini belirtmekte olan F kisisi, Bulgarca orijinal sozctgu
alintisinda korumak adina alintinin temel dili olan Tirkge icine dizenek karistirnmi yoluyla Bulgarca “aepeo” (odun) sdzcigini dahil
etmektedir.

Dizenek karistirimi verileri igin arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel ¢céziimleme ile elde edilen sonuglar su sekildedir:

Tablo 2'de yer alan “n” degiskeni karistirim 6rnegi sayisini ifade etmektedir. Gosteren stitunundaki dederler, s6z konusu iglevlere yonelik
gerceklestiriimis kag adet karistinmin veri tabani Gizerinde saptandidini ve islevler temelinde saptanan bu karistirim sayilarinin toplam
karistirim sayisina (1463) gore ytzdelik paylarini géstermektedir. Gstermeyen siitunundaki dederler ise bunun tam tersi olarak belli bir
islev baglaminda gergeklestirilmemis olan karistirim 6rnegi sayisini ve bunun da toplam karistirnm sayisina (1463) gore ylizdelik payini
goOstermektedir.

» 1'de gorilme orani 2, 3, 4, 5, 6 ve 7'den daha ytiksektir ve istatistiksel olarak anlam/idir.

o 2'de goriilme orani 3, 4, 5, 6 ve 7’den daha ylksektir ve istatistiksel olarak anlam/idir.

o 3’te gorllme orani 4'ten daha az; 5, 6 ve 7'den daha ylksektir ve istatistiksel olarak anlam/idir.

o 4'te gbrilme orani 5, 6 ve 7'den daha yUksektir ve istatistiksel olarak anlam/idir.

o 5te gorlilme orani 7’den daha azdir ve istatistiksel olarak anlam/idir. 5'te goriilme orani 6’ya gore anlamli farklilik géstermemektedir.
» ©'da gorilme orani 7’den daha azdir ve istatistiksel olarak anlam/idir.

Veri tabaninda saptanan diizenek karistirimlari agisindan diger dilde ifade etme kolayhdi, vurgulama [ onay, netlestirme ve alinti yapma
islevlerinin kendilerinden daha distk sikliktaki tim iglevlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi, bununla birlikte bu dért
islev disindaki iglevlerin en az bir isleve gore anlamli farklilik gostermedigi gorilmektedir. Toplam sayisi 1463 olarak saptanan diizenek
karistirnmlarriginde en sik bagvurulaniglevin 1180 adet karistirim 6rnegi (% 80,66) ile diger dilde ifade etme kolayligi oldugu belirlenmistir.
ikidilli Bulgaristan Tiirkleri arasinda en gok bu isleve yénelik olarak karistirimlarin yapilmasi, bu bireylerin dillerden birindeki yeterliklerinin
diderindeki kadar iyi olmamasindan ve diger dilden 6geleri temel dil iginde kullanmanin getirecedi bir avantajdan yararlanma isteklerinden
kaynaklidir denilebilir. Bu ¢alismada, dil degistirimlerinin islevlerle olan iligkisi ele alinirken diizenek karistirimi 6zelinde hareket edilmis
olmakla birlikte gerceklestirilen dlizenek karistinmlari baglaminda karistirim sayisinin ne oldugu ve karistirimlarin islevlere gore siklik
dagiliminin nasil oldugu belirlenmistir. S6z konusu yaklasimiyla bu ¢alisma, alanyazindaki konuyaiiliskin diger calismalardan ayrilmaktadir
ve izlemis oldugu bu yol ile alanda 6ncU nitelikte bir calisma oldugu sdylenebilir.Sonug

Giris bolimunde de belirtildigi gibi bu calismada ikidilli Bulgaristan Tirkleri’nin kendi aralarindaki glindelik etkilesimleri kapsaminda
Turkgeden Bulgarcaya dogruyada Bulgarcadan Tirkce yoniinde olmak Uizere gerceklestirdikleri dlizenek karistirimlarinin hangiiletisimsel
islevlere yonelik oldugunu belirlemek, saptamasi yapilan karistirim drneklerinin islevlere gore nicel dagilimini, yani islevlere gore sayisal
siklik degerlerini, ortaya koymak ve bu yolla da hangi karistirim iglevlerinin kullanim sikliklari agisindan dider islevlere kiyasla on plana
ciktigini belirlemek ve bununla birlikte karistirim islevlerinin siklik dederleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olup olmadigini sap-
tamak amaglanmaktadir. Bu baglamda calisma gercevesinde ikidilli Bulgaristan Tirkd bireylerin aralarinda gerceklestirdikleri glindelik

Tablo 2.
Karistirim Tablosu ve Gruplara Gére Karsilastirmalar (n=1463)
Gosteren Gostermeyen
N % n %

1-Diger dilde ifade etme kolayhg: 1180 80,66 283 19,34
2 -Vurgulama / onay 203 13,88 1260 86,12
3 - Netlestirme 23 1,57 1440 98,43
4 - Duyugsallik 46 3,14 1417 96,86
5 - Dayanisma iglevi 1 0,07 1462 99,93
6 - kna 1 0,07 1462 99,93
7 - Alint1 yapma 9 0,62 1454 99,38
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konusmalar Uzerinden ses kayitlari alinmis, kayitlar bilgisayar ortaminda gevriyazilara dontstirilerek calismanin veri tabani elde edilmis
ve bu veri tabaninin ¢éziimlenmesi yoluyla da galismanin bulgularina ulagiimistir.

Duzenek karistirimi olgusuna ornek olusturan dil degistirimlerinin her birinin saptamasi yapildiktan sonra iginde yer aldiklari sdylem
baglamlari ve galismanin “Diizenek Karigtirminin iglevleri” bolimiinde séz edilen degistirim islevleri dikkate alinarak yapilan irdele-
meler sonucunda bunlarin hangi iletisimsel islevler baglaminda gergeklestirilmis oldugu belirlenmistir. Bu baglamda toplam sayilari
1463 olarak hesaplanmig olan dlizenek karistirimi drneklerinin diger dilde ifade etme kolayligi, vurgulama / onay, netlestirme, duyussallik,
dayanisma, ikna ve alinti yapma olmak Ulzere toplamda yedi farkli isleve yénelik oldugu gorilmustir.

Gerekli sayimlarin yapilmasi ile birlikte s6zi gegen dizenek karistirimi ulamlarinin her biri baglaminda kag adet karistirrmin yapildigi
saptanmig, toplam karistirim érnegi sayisina gore her ulamdaki karigtirnmlarin ytizdelik payr hesaplanmig ve bdylelikle de ikinci arastirma
sorusu baglaminda ulasilmasi hedeflenen nicel dagim degerleri ortaya konmustur. Karistirim iglevlerine iliskin bu sayisal verilere
bakildiginda 1180 6rnek ve %80,66’lik payla diger dilde ifade etme kolayliginin en gok basvurulan diizenek karistirimi islevi oldugu ve
ayrica siklik agisindan diger tim iglevlerin acik ara farkla dntinde oldugu gortlmektedir. Nitekim ikinci sirada yer alan vurgulama/onay
(203 ornek, %13,88'lik pay) islevinin sikliginin bile bes katindan daha buyuk bir siklik dederine iyedir. Bununla birlikte vurgulama/onayin
sikligi da Uglincu sirada yer alan duyussallik (46 ornek, %3,14’ltk pay) islevininkinin yaklasik bes katidir ve bdylece o da kendisinden
sonrakilerin blyik farkla oniindedir. Duyussallik ve ondan sonra gelen islevlerin sikliklari ise toplam karistirim ornegi sayisiyla (1463)
kiyaslandi§i zaman ¢ok dlistiktlr ve hatta dayanisma ve ikna iglevlerinin yalnizca birer 6rnedi saptanmistir. S6zi gegen durumlar dikkate
alindiginda ikidilli Bulgaristan Turkleri arasindaki giinlik etkilesimlerde yapilagelen diizenek karistirimlarinin tamamina yakininin birlikte
bakildiginda tim karistirim drneklerinin yaklasik %95'ini kapsayan diger dilde ifade etme kolaylidi ve vurgulama / onay iglevlerine yonelik
oldugunu sdylemek mimkindur.

Uglincti arastirma sorusunun yanitlandiriimasinda ikinci soru kapsaminda elde edilen sonuclar dikkate alinmis ve karistirim érneklerinin
islevlere gore siklik degerleri kendi icinde karsilastiriimak tzere istatistik alaninda uzman olan bir akademisyenden yardim alinmistir.
Bu baglamda sikliklar arasindaki istatistiksel anlamli fark durumunu saptamak igin ki-kare testi uygulanmistir. Boylelikle de karistirm
sikliklari temelinde hangi islevin hangi isleve gore istatistiksel olarak anlamli fark gdsterdigi ortaya konmustur.

Alanyazindaki konuya ilgili ¢calismalar arasinda diizenek degistiriminin hangi islevler baglaminda yapildigini ve hangi islevin kullanim
bakimindan on plana ¢iktigini belirlemeyi amaglayan ¢alismalar vardir. Bununla birlikte bu ¢alisma, alanyazinda pek fazla Gzerinde
durulmadigi gortlen ikidilli Bulgaristan Turkleri’nin diizenek degistirimleri konusu kapsamindaki diizenek karigtirimi olgusu 6zelinde
hareket edilmesi ve bu baglamda karistirim islevlerinin ve islevlerdeki karistirim sikliklarinin saptanmasi ile birlikte iglev ulamlari
arasindaki istatistiksel anlamli fark durumunun ortaya konmasinin hedeflenmesi gibi yonleri dikkate alindiginda alanyazindaki konuya
iliskin diger calismalardan ayrilan onci nitelikte bir calisma olarak kendisini gostermektedir.
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