ATATURK YOLU DERGISI

JOURNAL OF ATATURK YOLU

Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi/Journal of Atatiirk Yolu, 74 (2024), 1-17.
Gelis/Received: 03.01.2024
Kabul/Accepted: 04.04.2024

DOI: 10.46955/ankuayd.1414348

(Arastirma Makalesi/Research Article)

KIMLIK ALGISI UZERINDEN PONTUS MESELESI
PONTUS ISSUE THROUGH PERCEPTION OF IDENTITY

ARZU NESLIHAN AKCAN*
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Avrupa’daki milliyetgilik akiminin etkisiyle Yunanistan'm 1830
yilinda Osmanli Devleti’'nden ayrilarak bagimsizligini ilan etmesi
sonucu, yeni bagimsizhigini kazanan iilke, yavas yavas
topraklarini genisletmeye baslamigtir. Megali Idea hayaliyle
hareket etmekte olan Yunanistan, Rum azinliklar1 bahane ederek
ozellikle Osmanli'dan toprak alma gayreti icine girmistir.
Karadeniz’de Rumlardan olusan bagimsiz bir “Pontus Devleti”
kurmak ve bu iilkeyi Yunanistan’a ilhak etmek diisiincesi, bu
toprak genisletme politikasi icindedir.

Var olmayan bir kimlik {izerinden Yunan st kimligi
olusturulmus ve Pontus kimligi de bu st kimlik ile
bagdastirilmaya ¢alisilmistir. Bu sayede canl tutulmaya calisilan
“Pontus Meselesi” ise 6zellikle Yunanistan'in I. Diinya Savasi’'na
son anda dahil olmasi ile yeniden parlatilmaya calisilmistir.
Mondros Miitarekesi sonucu itilaf Devletleri ile birlikte
Anadolu’yu isgale baslayan Yunanistan, uzun siireden beri
hayalini kurdugu Megali idea diisiincesine yakinlasmasi icin en
biiyiik adimi1 atmistir. Buradaki isgali mesru kilmak ve isgalin
stiresini uzatmak maksadiyla Yunanistan, Pontus meselesini de
bir yandan kasimaya baslamistir. Ancak Anadolu topraklarinda
1919 yilinda baslayan Milli Miicadele siireciyle biiyiik yenilgi
alan Yunanistan, Anadolu’dan ¢ekilmek durumunda kalmis ve
Megali Idea diigiincesi en biiyiik darbeyi burada almistir. Yine de
Yunanistan idealinden hi¢ vazge¢meyerek bu meseleyi
uluslararasi arenaya tasimaktan geri kalmamis ve meselenin
halen sorun tegkil etmesi i¢in ugrasmaktadir. Bu ¢alismada
sosyolojik agidan Pontus meselesine bakilirken konunun tarihsel
boyutu da gz ardi edilmeden aktarilmaya ¢alisilmis ve bu amaca
hizmet eden tarihi ve sosyolojik kaynaklardan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Kimlik, Megali {dea, Pontus,
Yunanistan.
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ABSTRACT

As a result of Greece declaring its independence from the
Ottoman Empire in 1830, under the influence of the nationalist
movement in Europe, the newly independent country gradually
began to expand its territory. Acting with the dream of Megali
Idea, Greece attempted to take land, especially from the Ottoman
Empire, using the Greek minorities as an excuse. The idea of
establishing an independent "Pontus State" consisting of Greeks
in the Black Sea and annexing this country to Greece is within this
policy of territorial expansion.

A Greek super-identity was created over a non-existent identity,
and Pontus identity was tried to be reconciled with this super-
identity. In this way, the "Pontus Question", which was tried to
be kept alive, was tried to be brightened again, especially with
Greece's involvement in World War I at the last minute. Greece,
which started to occupy Anatolia together with the Allied Powers
as a result of the Armistice of Mudros, took the biggest step
towards getting closer to the Megali Idea it had dreamed of for a
long time. In order to legitimize the occupation here and prolong
the duration of the occupation, Greece started to scratch the
Pontus issue. However, Greece, which suffered a great defeat
with the War of Independence that started in Anatolia in 1919,
had to withdraw from Anatolia and the Megali Idea received the
biggest blow here. Nevertheless, Greece never gave up on its
ideal and did not hesitate to bring this issue to the international
arena is trying ensure that the issue still poses a problem. In this
study, while looking at the Pontus issue from a sociological
perspective, it has been tried to be conveyed without ignoring
the historical dimension of the issue, and historical and
sociological sources that serve this purpose have been used.
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Extended Abstract

The Greeks carried and tried to convey Greek consciousness within the scope of goals such as keeping alive the idea
of Megali Idea, which they saw as the world image, and seizing the areas that were seen as so-called “deserved”.
Within the scope of this Greek consciousness, which does not coincide with the theory of nations having a finite
border, they wanted to own more land and seize the areas where people they considered Greek lived. It is an
emerging reality that the people they see as Greek are border, which is expressed as a finite border. However, the
Greeks, who tend to gather supporters by establishing a “lost bond”, have always had problems with Turkey, which
is their border neigbour at this point. The emergence of the Greek indenpence movement constitues an important
turning point in terms of the emergence of these problems. The Greeks, who have continued to demand more rights
and land on Turkey since their independence, have placed Turkey in the position of the other and in the perception
of the enemy within the scope of the great ideal they created. This situation remains a major factor in damaging the
relationship between the two countries. Greece, which garners Western sympathy and attention as it puts forward
the idea of being the ancestor of Western world, also gathers supporters in the international arena in line with its
great ideal.

The Black Sea region is among the lands that Greece is interested in within the scope of the Megali Idea. The main
basis for the location of this region is the establisment of a Pontus State with a long history. It is a historical fact that
the Pontus State, founded on the plane of existence, has no ties to Greece or the Greeks. Nevertheless, Greece, which
established a connection between this state and the people living here later, puts forward the imagination that the
people living in today’s Black Sea of the Pontus State, which was formerly established in this region, and goes beyond
just putting forward a thesis in this ambiguity, and goes beyond the importance of the people in the region and the
international community. He wants the community to believe in this thesis. In fact, not only does it desire it, but it
goes further and sometimes tries to create confusion in the region in terms of identity and origin.

The period in which the greatest struggle for the Greek consciousness to be active in this region took place after
World War I, during the occupation period of Turkey. In this period, by taking advantage of the gravity of the
situation, they tried to create a seriously different perception of identity in the region and to the origins of the Pontus
State, the awareness of “Greekness”, based on a “lost” identity connection that did not actually exist. By bringing
Greek and Christian elements to the region at certain times, it can be seen that a provocative line was taken in terms
of realizing the historical imagination in question. It was claimed that there were more people with Greek identity
in the region than Muslim Turks, and efforts were made to bring foreign elements to the region to serve this
purpose. However, when compared to real population data, it has come to light that the situation is exactly the
opposite as expected.

In order to establish a Pontus State and include this state in the territory of Greece, it was a matter of fact gathering
supporters and entering into a strict propaganda process. With the propaganda made during this period, the so-
called Greek identity in the region was tried to be underlined and the Greek population of the region was tried to
be overstated in order to gather more supporters and embrace this cause. Exhibitions, demonstrations were
organized and other means of communication were used effectively, and a serious attempt was made to gather
international supporters. However, there has not been sufficient success in finding a response to these intiatives
and making a decision. Because, in fact, the fact that a certain nation does not permanently remain in the ares where
the Pontus State is located, which lived in the region a long time ago but was destroys and replaced by other nations,
makes it difficult or even impossible to establish a bond between the Pontus identity, whose traces have been
erased, and the Greeks who exist today. The fact that there is no definitive data is also important in supporting this
situation. In this study, it is underlined that the Pontus issue in conceptually and historically far from the Greek
identity, and argues that Greece’s claim to rights in the Black Sea region today is due to an unfounded reason. It is
also underlined that it is not a correct attitude to establish a layered relationship pattern between two communities
in a sociological sense.
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Giris

Osmanl Devleti'nde II. Mehmet doneminde olusan ‘millet sistemi’ cercevesinde her etnik ve dini cemaate mensup
olanlarin inanglarin1 Ekiimenik Ortodoks Kilisesi kontroliinde yasamalarina izin verilirken bir siire sonra bu
kilisenin Yunan olmayanlari Yunanllastirma politikas1 gittiigli gorilmiistiir. Balkanlardaki Ortodoks
cemaatlerin kilise ve dil-egitim lizerinden Yunanhlastirmaya tepki olarak kendi kiliselerini kurma istegi, bir
anlamda etno-dini kimlik talebinin bir uzantisi olarak goriilebilirdi. Nitekim 1870 tarihinde berat alan Bulgar
Eksarhligi’'nin bu tiir bir tepki sonucu ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Hiilasa bu tiir bir asimilasyon politikasi, Balkan
cografyasinda milli Kkiliselerin agilmasim tetiklemistir. Milli kiliseler, aslinda Fransiz ihtilali’yle olusan
milliyetgiligin bu bolgede etkili olmasinda alan agmistir.! Din ve mezhep farkliliklar tizerinden toplumu cesitli
pargalar ile degerlendiren millet sistemi ile Osmanlh Devleti icindeki farkli milletlerden olusan cemaatlere
saglanmis olan temel inan¢ hak ve ézgiirliikleri, Fransiz Ihtilali'nin getirdigi milliyetcilik fikri ve 1821 yilinda
ortaya cikan Yunan isyani sonucu uygulanabilirligi yara almistir.2 Esas olarak Osmanli millet sistemi, esit
vatandaslik hakki iizerine kurulu Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat Fermani (1856) ile artik pratik anlam ve
O6nemini kaybetmistir.3

Avrupa’da yasanan bu hareketlenmelerden Osmanh imparatorlugu icinde en fazla etkilenenler Avrupa’ya en
yakin noktada bulunan Balkanlar adi verilen bolge olmustur. Nitekim ilk bagimsizlik hareketleri de bu bolgede
baslamistir.# Bu bélgede yer alan Yunanistan'in bagimsizlik hareketinin temelinde, Yunanistan merkezli eski
Bizans Devleti'ni yeniden kurmakla ilgili biiyiik bir hayal vardi. ‘Biiyiik fikir' anlamina gelen bu hayale ‘Megali
Idea’ denmektedir. istanbul’da yer alan Fener Rum Patrikligi, Eski Bizans'in tekrardan diriltilmesi i¢in Bizansh
olma ruhunu canli tutmaya calismistir. Patrikhane kapisinin iizerindeki Bizans kartali, her yil parlatilmis ve
Bizans ruhu, Rum Kkiliselerinde yasatilmaya devam etmistir.> Bu iilkii kapsaminda, 1830 yilinda Yunan Devleti
kurulmustur. Yunanistan’in kurulmasiyla beraber devletin en biiyiik hedefi, Megali ideay1 gerceklestirmek
olmustur. Bunu yaparken de ilk yonelecegi veya yonelmek istedigi topraklar Anadolu’dan ge¢mektedir.6

Ulkiisel olarak yaratilmak istenen Yunanistan ashinda daha genis kapsamhdir. “Yunanistan Kralligi, Yunanistan
degildir; Yunanistan’in sadece bir pargasi, en kiiciik, en yoksul bir parcasidir. Yunanllar sadece Krallik icinde
oturanlar degildirler, ayni zamanda Yanya’da ya da Selanik’te, Serez’de ya da Edirne’de Istanbul ya da Trabzon’da,
Girit ya da Sisam Adasi’'nda, Yunan tarihine ya da Yunan irkina bagl baska yerlerde oturanlar da Yunanldir.
Helenizmin iki biiyiik merkezi vardir. Kralligin baskenti Atina’dir. Istanbul, biiyiik baskent biitiin Yunanhlarin kenti,
diisti, umududur.” (Smith, 2002:17) Kendilerinin olmasini planladiklar: bu topraklarda yer alan Rumlarla irtibat
kurmak, onlar yiireklendirmek bakimindan Islahat Fermaniyla aktiflesen Yunanistan, bunun da 6tesine giderek
bu azinlik gruplarin bagimsizlik kazanarak Yunanistan Devleti ¢atisi altinda toplanmalarini saglamak istemistir.
Bu hayallerle Yunanistan'in etkin rol oynadigi alanlardan biri de Osmanli'nin kuzeyinde yer alan ve Rum azinligin
yer aldig1 Karadeniz bélgesi olmustur. Yunanistan burada bir Pontus Devleti kurmak hayali icinde olmustur.

Pontus meselesinin nereden dogduguna bakilacak olursa; Pontus kelimesi, Helen kdkenli bir kelime olmamakla
birlikte ilk kez MO 750 yilinda Homeros’un Ilias (Ilyada) adh eserinde’ hircin, kirgil deniz ifadeleri yerine
kullanilmistir.8 Eski ¢aglarda Grekler tarafindan Karadeniz’'de ticaret yaparken karsilasilan zorluklari ifade etmek
amaciyla kullanilmis olan Pontos Aexeinos terimi dost olmayan deniz anlamina gelmektedir. Teknolojinin
gelismesiyle ve denize daha dayanikl olan gemilerin yapilmasiyla bu kavram yerini dost, konuksever deniz
anlamina gelen Pontos Eukseinos kavramina birakmistir.® Esasen cografi bir yer adi olarak kullanilmis olan
Pontus, Karadeniz boélgesini ifade etmek icin kullanilmistir. “Pontus Kapadokyasi” olarak adlandirilan bolgeye
daha sonralari Latinler ve Grekler tarafindan Anadolu’nun kuzey ve kuzey dogu kismini ifade etmek i¢in Pontus
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ya da Pontos kavrami kullanilmigtir.10 iran asilli Mithradates ailesi tarafindan Amasya merkezli MO 281 yilinda
kurulan ve MS 63 yilinda yikilan Pontus Kralligi, Pontus isminin kullanildig1 tek devlet olmustur.1! Yunanhlik ile
ilgisi olmayan bu devletten séz ederken MO 4. Yiizyillda Isocratn Asya’y: iran’la Avrupa’yl Yunanistan'la
kimliklendirmesi!2 bu bilgiye dayanak olusturmasi bakimindan énemlidir. Ancak burada salt bir Yunanlilik ve
Iranhlik s6z konusu olan bélgelerde hakimdi diyebilmek agisindan destekleyici bir veri yoktur.

Ancak Pontus’un Iran, Tiirk ve Rum kimliklerinin sentezinden bir araya geldigini ve daha da énceye bakmak
gerekirse Siimer, Gutti, Kimmer, Hitit kiiltiirlerinin etkisini burada gérmek miimkiindiir. Aslinda Pontus’un
tamamen Rum oldugunu belirtenler bulunsa da kimlik bakimindan bunu dogrulayacak bir bilgi yoktur.13 Eger
burada salt bir Rum varligindan s6z edilecek olursa diger kimlige ait olan unsurlarin yok sayilmasi problemi
dogacaktir.

Kimlik tanimlamasi yapilirken de toplumsal anlamda bir aidiyet baginin yeterli oldugu ile ilgili algi1l4 gercek
disidir. Ciinki bireyin hic ait olmadig bir yere veya topluma aidiyet baginin oldugunu séylemesi ile bu durumun
gercek olmasi olanaksiz bir retoriktir. Pontus meselesi baglaminda boélge halki iizerinde zaten Yunanlilik
baglaminda bir aidiyet bagi baslangicta yoktur. Ancak bagimsiz Yunanistan'in, bu alginin kurulmasina ¢anak
tuttugu bir gercektir.

Yunanistan'in milliyetcilik akiminin etkisiyle bagimsizligini kazanmasi sonucu Anadolu’da yasayan Ortodoks
Hiristiyanlar arasinda zaman i¢inde Yunan milliyetciligi bas géstermis!s ve Batum’dan Inebolu’ya kadar uzanan
Pontus adi verilen bolgede de Islahat Fermaniyla bu diisiinceler yayilmaya baslamistir. Bu bélgedeki Rumlari
Yunanlilastirarak yeni bir devlet olusumunu saglamak ve bu yeni devleti de enosis ile topraklarina katmak
isteyen Yunanistan, kuruldugu giinden itibaren bu hedef dogrultusunda adimlar atmistir.1é

Pontus Uzerinden Kimlik Insas1: Yunanlhihk

Bir toplumu simgeleyen seyler, toplumun bu simgelere indirgenmesi veya bu simgeler tarafindan s6z konusu
olan toplumlarin belirlenmesi anlamina gelmemektedir. Toplumu anlamak bakimindan onu simgeleyen kimlik
ve kokenin toplum tarafindan kendi kendine sorulmasi demek, ayni zamanda o toplumun varlik ile ilgili bir
sorununun oldugu anlamina gelmektedir. Simgesel nitelikteki seylerin {izerindeki imgeselin niifuzundan
hareketle toplumsal anlamda imgesel imlemlere bakildiginda, bireyselden farkli olarak, bir dis niteligi
tasimaktan daha genis bir anlam ve alan ifade etmekte ve belirli bir var olma sinirina hapsolmamaktadir.
Yunanlilarin “diinya imgesi” buna 6rnek olarak verilebilir.l? Yunanlilarin diinya imgesi, “Yunanistan Devleti”
olmanin disinda genis anlamda bir egemenlik, yani Megali ideay1 ifade etmektedir.

Cok eski tarihlerde Yunan sair Rigas, biiylik bir Yunanistan hayali ile bir harita ¢izmis ve sinirlarin1 ¢ok genis
tutarak Karadeniz'e kadar uzatmistir. Yunanlilar tarafindan olmasi gereken sinirlarin oldugu bu haritadals
Balkanlardan Anadolu topraklarina kadar uzanan ‘Helen Cumhuriyeti’ adinda bir tilkeye yer verilmistir.1° Bu da
Megali Idea hayalinin simgeselden 6te giderek imgesel bir anlam ifade etmesine hizmet etmistir. Buradan
hareketle; Karadeniz bolgesinde bir kimlik ve koken karmasasinin yaratilmasi, aslinda bélgede Pontus varligiyla
ilgili bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Anthony Smith’e gore; karmasiklik iceren milli kimlik, gelecekteki idealara ulasmak hedefiyle olusturulan
mitlerden biri olan milliyetciligin de kokeninde yer aldig1 milletten tiiretilmektedir. Degisen sartlarin ve ddnemin
etkisiyle aragsal bir nitelik halini alan milli kimlik, tarihsel bir iriin olarak goriilse de nihayetinde bunun
yozlasmasi ve ardindan belki de yok olmasi tarihi bir olay olmaktadir.20 Bir milli kimligin yok olmasinin

10 Mikail Kolutek, Tarih Perspektifiyle Yunan Meselesi, Doktora Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.

11 Capa, Usta, Ortahisar Tarih Miizesi, 16.

12 Gerard Delanty, Avrupa’nin Icadi, Ankara: Adres Yayinlari, 2004, 29.

13 QOrhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, istanbul: Timas Yayinlari, 1999, 234,240.

14 Der. Ugur Biryol, Karadeniz'in Kaybolan Kimligi, istanbul: {letisim Yayinlari, 2014, 13-14.

15 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, [stanbul: ileti§im Yayinlari, 2010, 58, 61-62,91.

16 Capa, Usta, Ortahisar Tarih Miizesi, 15-16.

17 Cornelius Castoriadis, Toplum Imgeleminde Kendini Nasil Kurar? Cilt 1: Marksisizm ve Devrimci Kuram, Gev. Hiilya Tufan, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 1997, 226, 244-245, 255.

18 Akeura, Osmanli Devleti'nin Dagilma, 19-20.

19 Kolutek, Tarih Perspektifiyle.

20 Anthony D. Smith, Milli Kimlik Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: lletisim Yayinlar1 2016, 39, 41.
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olaganlhigindan hareketle meseleye aciklik getirmek bakimindan Pontus meselesinin nasil dogduguna goz
atmakta fayda bulunmaktadir.

Ksenophon’a gére; MO 400 yilinda farkli etnik gruplardan insanlar, Anadolu’nun iclerinden veya Kafkaslardan
gelip bu bolgeye yerlesmislerdir. Bolgedeki yer isimleri ve yapilan kaz1 sonuglari, iskitlerin bu bolgede yasamis
oldugu ortaya cikarmis, daha sonra bélgeye Medler ve Persler hakim olmus, ardindan MO 334 yilinda Biiyiik
Iskender hakim olmugtur.2! Bélgede Helenler tarafindan 10 750-550 yillarinda kiigiik kentlerin kurulmus veya
gocmenler yardimi ile bolgenin Helenlestirilmis oldugu soéylense de Ksenophon’'un MO 380’lerde yazdig
Anabasis adli eserinde bu kiiclik kentlerin Anadolulu halktan olustugu ve boélgede Helenlesmenin kiigiik
girisimlerden o6teye gidemedigi yer almistir. Bilyiik iskender’in bolgeye hakim olmasi ile de Helenlesme ig
bolgelere sizamamistir. Ancak daha sonra Helen kiiltiiriinden etkilenilmesi s6z konusu olmustur.22

Iskender Imparatorlugu’nun yikilmasiyla Iran asilli Pers satrapinin oglu 1. Mithridates tarafindan bélgede
kurulan Pontus Kralligi, MO 63 yilinda yikilmistir. Bu devletin yikilmasiyla Roma, Anadolu’'nun tek hakimi
konumuna yiikselmis ve Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasiyla da Dogu Roma bu bélgeye hakim olmaya
baslamistir. Bu donemde Hiristiyanlik, bolgede yogun bir sekilde yayilmis ve Dogu Roma’nin gii¢ kaybetmesi
ardindan 1207 yilinda bolgede, Dogu Roma prensi Alexy Komnen tarafindan Trabzon Devleti kurulmustur. Soyu
Dogu Roma’ya dayanan bir kisim aile, bu devletin sinirlari icine yerlestirilmeye baslanmistir. Pontus Devleti ile
Romali prens tarafindan kurulan Trabzon Devleti arasinda hicbir bag bulunmamakta ve Trabzon Devleti'nin
vatandaslari; Anadolulu halktan, iranhlardan ve az sayida bolgeye yerlestirilen Rumlardan olusmaktadir.23 Aslina
bakilirsa Trabzon Devleti hakkinda yetersiz bilgiden kaynakli olarak Batili tarihgilerin bu devleti, Bizans
Imparatorlugu’ndan ayr1 tutmamalari s6z konusudur. Bunun aksine Fallmerayer, calismasinda antik Helenlerle
Karadeniz bolgesindeki halkin ¢ok az baglantisi olduguna yer vermistir.24+ Yunan uygarhigi, Helen uygarliginin
devami degil, her iki uygarliktan bazi 6gelerin bir araya toplanmasiyla ortaya ¢ikan bir olusumdur.2s

Dogu Roma imparatorlugu déneminde Tiirkmen topluluklarinin Anadolu’ya yayilmasi, 1071 Malazgirt Savasi ile
Anadolu’'nun kapilarinin Tiirklere agilmasi, bolgenin Tiirklesmesine katki sunmustur.26 Bolgede 1203 yilinda
kurulan Trabzon Devleti'nin disinda diger devletlerin ve topluluklarin olusturulmaya calisilan Yunan st
kimligiyle ve Yunanistan’la higbir ilgilisinin bulunmadig agiktir.

Biiylik Selcuklu Devleti doneminde ele gegirilen bolge, Anadolu Selguklu Devleti doneminde ise bagimsiz
olmustur.2?” Komnenos Hanedanhg tarafindan 1203 yilinda Trabzon Devleti, kurulmus ve Osmanl Devleti
tarafindan fethedilecegi 1461 yilina kadar ayakta kalmistir.28 Biiyiik oranda Tiirklesmis olan bolge, 1461 yilinda
Osmanl egemenligine girerek Tiirklesme siirecini tamamlamistir.2 Bélgenin tarihi akis icindeki durumunun
incelenmis olmasi, Yunanlilarin diinya imgesine bu boélgenin hizmet etmemis oldugunu ve etmeyecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Imkansizlig1 iistlenen cemaatin sonlulugu ve asirilili sunmasim savunan Maurice Blanchot’a3? benzer bir bakis
acisi sunan Benedict Anderson’a gore ise, “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur... sinirll olarak hayal edilir,
clinkti belki de bir milyar insani kapsayan en biiytigiiniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi,
esnek de olsa sonlu sinirlart vardir. Hi¢bir ulus kendisini insanligin tiimii ile értiistiyor olarak hayal etmez.”
(Anderson, 2004: 20-21) Yunan ulusunun kékenlerini eskiye dayandirmak sartiyla sonlu sinirlarin1 genis bir

21 Okur, “Pontus Meselesinin Ortaya” 1.

22 Bilge Umar, Tiirkiye Halkinin Ortagag Tarihi, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1998, 11-12, 15. (Pers prensi Kyros, kardesini tahttan indirmek i¢in parah
asker topluyor ve toplanan Yunan askerlerin i¢inde yer alan komutan Ksenophon'un yasadiklarmdan hareketle kaleme aldigy Anabasis adl
eserinde bélgede var olan yerli halklardan bahsedilmektedir. Ayrintili bilgi icin: Ksenophon, Anabasis (Cev. Tanju Gokg¢ol), Hiirriyet Yayinlari,
istanbul, 1974, 5. 13-14, 166-171))

23 Ertan Kése, Yunanistan'in Tiirkiye ve Balkanlar Uzerindeki Stratejik Hedefleri, Yilksek Lisans Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sosyal
Bilimler Enstitust, 2005.

24 Zeynep Inan Aliyaziciogly, “Jakob Philipp Fallmerayer'in Trabzon imparatorlugu Tarihi Adli Eseri Uzerine Bir inceleme”, Karadeniz incelemeleri
Dergisi, 22 (2017), 209-226.

25 Ali Rattansi, Sallie Westwood, Bat1 Cephesinde Irkgilik, Modernite ve Kimlik, Cev. Sevda Akyiiz, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1997, 163.

26 Umar, Tiirkiye Halkinin Ortagag Tarihi, 81-85.

27 Mesut Capa, Pontus Meselesi Trabzon ve Giresun’da Milli Miicadele, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlart: 135, Say1 3, Say1 A.37, Ankara,
1993, 2-3.

28 Mustafa Serdar Palabiyik, Yildiz Deveci Bozkus, “Pontus Meselesi: Genel Bir Bakis”, Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi, 11/12 (2011), 77-139.

29 Okur, “Pontus Meselesinin Ortaya” 1.

30 Maurice Blanchot, itiraf Edilemeyen Cemaat, [stanbul: Ayrnt1 Yayinlary, 1997, 21.
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cercevede cizmeleri ve bu konuda ¢ok esnek bir tavir takindiklarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu durum, hayali
bir tarih icat etmeye ve hatta imgesel bir var olma ¢abas1 glidildiigiine isaret etmektedir. Milli bir kimlik
olusturma kapsaminda Yunanistan tarafindan genis ¢apli bir idea cizilse de Antik Yunan medeniyeti ile aralarinda
bir kopukluk veya kayip bir bag oldugunu kabul etmek istememektedirler.

Benzer bir sekilde Eski Yugoslavya iilkelerinin de hayali bir tarih icat etmeleri sonucu, gecmisle bugiinii dogru
bir sekilde analiz edip birbirinden ayirt etmelerinin yolu kapanmis olmaktadir.3! Yugoslavya iilkelerinden
hareketle Yunanistan'in diinya ve kurmaca tarih imgesine bakilacak olursa Megali idea kapsaminda pek ¢ok
alanda hak iddiasinda ve ciddi anlamda toprak talebinde bulunduklarin1 gormek miimkiindyiir.

Yunanistan'in toprak talebi icinde; [stanbul, Girit, Tesalya, Epir, Makedonya, Trakya, Ege Adalari, Bat1 Anadolu,
Marmara cevresi, Kibris, Trabzon ve cevresi yer almaktadir. Bu sayede biiyilk Yunanistan kurmayi
hedeflemektedir.32 1830 yilinda Yunanistanin bagimsizhgini kazanmis olmasi, Megali Idea hedeflerini
gerceklestirmek bakimindan bir dayanak olusturmus ve Avrupa devletlerinin de destegini almistir. Megali Idea
kapsaminda gelisen Pontus meselesinin basarili olmasi adina Mavri Mira Cemiyeti, Fener Rum Patrikhanesi, Rum
Muhacirun Komisyonu gibi olusumlar destekleyici gorev tistlenmislerdir.33 Antik Yunan medeniyetinden
geldiklerine inanan Avrupalilar, Yunanistan’a sempati duymus ve bu olusumlarin basarili olmas1 agisindan
Yunanlilar her agidan desteklemislerdir.34 Yunanistan, eski Yunan medeniyetinin varisi konumunda yer aldigini
her zaman vurgulamis ve bu durumu her firsatta kullanmistir. Avrupalilar, yikilmaya baslamis olan Osmanh
Devleti'nden pay alabilmek ve bu yikilis stirecini kisaltmak bakimindan bdélge ile ilgilenmistir. Yilmaz Kurt'un
deyimiyle, “Megalo Ideact kahramanlar bogulmadan ¢caydan bile gecememisler” (Kurt, 1995:62) ve bu dogrultuda
Avrupalilar1 hep yanlarina gekmeye ¢alismislardir.

Yunanistan'in dis mesele olarak en fazla gordiigii ve ilgilendigi tilke konumunda ise Tiirkiye'nin olmasin1 Megali
Idea fikriyle agiklamak miimkiin oldugu gibi ayn1 zamanda milliyetcilik diisiincesinin etkileriyle aciklamak da
miimkiindir. Bu diisiincenin temeli, 18. ylizyilin sonu ve 19. ylizyiin basinda gerceklesen Aydinlanma
diisiincesine dayanmaktadir. Milliyetgilik diisiincesinin zirve yaptii donem ise Megali Idea doktrininin
uygulanmaya baslandig1 donemdir. Bu ekole gére Tiirkler, Rumlar1 kendilerinden istiin bir uygarlik olarak
gorerek kiskanmakta ve bu nedenle tehdit etmektedirler. Tiirkiye, Yunanistan tarafindan stirekli olarak 6teki
olarak goriilmekte ve diisman olarak algilanmaktadir.3> Yunanistan'in kurulmasiyla Antik Yunanla kendisini
kimlik bakimindan esdeger goren Yunanhlarin Helen st kimligi tasidiklar fikri hakimdir. Yunan olmayanin
barbar olarak tanimlanmasi ve Oteki algisi da bu Helen ayricalikli iist kimliginin olusturulmasindan
kaynaklanmaktadir.3¢ Milliyetci kimliklerin digerleri ile iliskileri sonucu insa edildigi3” bilgisinden hareketle;
Yunanistan'in 6teki algis1 temelinde, stirekli olarak Tiirkiye'nin yer aldigini ve kimligini buradan hareketle insa
ettiklerini soylemek miimkiindiir. Nitekim gecmisten giinlimiize kadar dis politika ve stratejini bu alanda
gelistirmislerdir.

Oteki olarak nitelendirilen topluluklarla iliskiler sonucu, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla uluscu tarih anlayis
ortaya ¢ikmis ve buradan hareketle pek ¢ok ulus, kdkenlerini ¢ok eskilere, yani antik diinyaya dayandirmaya
baslamistir. Yunanistan’da da ayni durum gecerli olmus ve antik Yunanlilarla soydas olduklarin1 ortaya
atmislardir. Ashina bakilirsa Antik Yunan’a kdkenini dayandirma fikrine Ortodoksluk ve Bizans karsiydi. Ancak
paradoksal bir geliski olarak Yunanlilar, kokenlerini Ortodoksluga ve Bizans’a da dayandirmaktadir. Ulusgu tarih
anlayisina gore, bugiinkii ulus devletler ile antik diinyadan bag kurduklar: topluluklar arasinda kesintisiz bir
baglanti vardir. Ancak bu iddiay1 kérii koriine savunmak anlamsiz olmaktadir. Clinkii s6z konusu olan antik diinya
ile giiniimiiz ulus devletleri arasinda gecgen siire zarfinda ulusun sekillenmesi bakimindan bir ¢esitlilik s6z

31 Jean-Francois Bayart, Kimlik Yanilsamast, [stanbul: Metis Yayinlari, 1999, 128.

32 Niliifer Erdem, Yunan TarihgiliGinin Géziiyle Anadolu Harekat: 1919-1923, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstittisu, 2009.

33 Rahmi Doganay, Milli Miicadele Déneminde Itilaf Devletlerinin Pontuscu Faaliyetlere Yaklasim, Uluslararasi Karadeniz incelemeleri Dergisi, 3
(2017),59-73.

34 Omer Kul, “Karadeniz Bélgesinde Dis Destekli Pontus Faaliyetlerinin Amag ve Hedefleri”, Pontus Meselesi Olaylar, Algilar ve Gergekler, Ed. Hikmet
Okstiz, Mehmet Okur, Yiiksel Kiigiiker, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlar, 2019, 79.

35 Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye Tiirk-Yunan [liskilerinde Ctkmazlar ve Céziim Yollari, Cev. Mihalis Vasilyadis,
Herkiil Millas, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2003, 41-44.

36  Esra Ozstier, Tiirkokratia, Istanbul: Kronik Kitap, 2018, 213-214, 243-248.

37 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetgilik, [stanbul: Avesta Yayinlari, 2002, 169.
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konusudur.38 Buradan da anlasilacagi iizere saf bir Yunan irkindan s6z etmek ¢ok da dogru olmayacaktir. Antik
Yunan’a dayanma fikri bilimsel olarak kanitlanmamis olmasina ragmen Yunanlilar, bu durumu ¢ok iyi
kullanmakta ve Megali idea savunuculugunu siddetli bir sekilde devam ettirerek Batimin da atalar1 olarak
gordiigli Antik Yunan’in devami roliinii tistlenmektedirler.

19. ylzyilda ‘Yunan sever’ anlamina gelen ve Batida Bizans hayranlhigini ifade etmek i¢in kullanilan Filhellenizm
akimi nedeniyle Bat1 diinyasi, Rum isyanlarini desteklemistir.3 Avrupa’nin icat edilmis bir tarihi ger¢ekliginden
s6z edecek olursak Yunan kékenine sahip olduklari da kurgusal bir tarih anlatimindan 6teye gitmemektedir.
Amaglari, bu kiiltiire ait bir gelenek yaratmak ve yine Bati kaynakli bir tarih algisi olusturmaktir.4® Bati
devletlerinin ulusal kimlikleri bakimindan ampirik calismalar yetersizdir.4! Ge¢cmiste gercek veya imgesel bir
sekilde “otekiler” ile karsilasmalarinin nasil oldugunu bilmek, bu devletlerin tarihlerini anlamak ve kimlik
olusumlarina tanik olmak bakimindan 6nemlidir.#? Yunanistan 6zelinde bakildiginda 6tekiler ile kurdugu baga
ulus anlayisi cergevesinde yorumlamak ve buradan hareketle bir sonuca varmak olasidir.

Tarihsel ulus anlayisina bakildiginda dogrulugu tartisir olan temellerden beslenildigi goriilmektedir. Bu anlayisin
devlet olusumuna katki sunacak kadar etkili olmasi ise sasirtici olmaktadir. Balkan boélgesindeki bagimsizlik
hareketleri diisliniildiiginde, 1878 Berlin anlasmasina goére bir devlet icinde yer alan herkesin yurttas olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Milliyet unsuru, anlasmaya gore bu sekilde tayin edilirken bazilar1 bunun disinda
din ve etnik kékeni milliyet olma bakimindan gerekli saymistir. S6z konusu olan anlasma kapsaminda Balkan
Devletleri, ulus tanimlamasini, milliyetle bagdastirmadan keyfi olarak genis bir sinir icinde almaya calismislardir.
Genel olarak cemaat milliyetciligi lizerinden hareket etmekte olan bu devletlerin yoneticileri ise diisman algisi
icinde Helenlestirme politikas1 pesinde olan Yunanlilara yer vermistir.#3 Diisman algisi icinde bunlara yer
verilmesi nedeni, sahip olduklar1 ulus anlayisina gore keyfi bir tutum sergilemelerinin diger uluslara olumsuz
etki etmesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

19. ylizyildan itibaren Avrupa’da cumhuriyetci olarak nitelendirilen kontrata dayali ve cemaatci olarak da
nitelendirilen kolektif ruha dayali iki ulus anlayis1 vardir. Kolektif ruha dayali olan ulus anlayisinda dnce ulus
sonra devlet olusumu s6z konusu iken kontrata dayali ulus anlayisinda milliyet, dogal bir belirleyen olmayip
gelecege yonelik insa fikri s6z konusudur. Kontrata dayali veya cemaat¢i ulus anlayisinda ulus, siyasal
orgiitlenmenin bir sonucu niteligindedir.** Avrupa devletlerinin kolektif ruha dayali olan ulus anlayisina sahip
olmalari ve bu anlayisin ifade ettiklerinden hareketle Yunanistan, bu minvalde bir ulus anlayisina sahiptir demek
miimkiindiir. Yunanistan, 1830’da zaten antik Yunan kokenlerine sahip oldugu hayali ile devlet kurdugunda
Megali idea kapsaminda adimlar atmis ve bu sekilde ézellikle Anadolu iclerinde yer alan Rumlari, Yunanhhk
bilinci ile asilamaya calismistir. Karadeniz'deki halk arasinda Pontus ruhunun yani ‘Yunanlilik’ bilincinin diri
tutulmasi icin calisan Yunanistan'in Yunan ulusunu en genis anlamda tutmasi ve bunun icin c¢alismalarda
bulunmasi i¢in elbette bazi duygulara dokunmasi ile olmaktadir.

Yunanlilik bilincinin asilanmasi agisindan Patrikhane’ye baglh olan Karadeniz bolgesindeki Rumlar, ¢ocuklarini
egitim almak bakimindan Avrupa’ya gondermislerdir. Bolgede yer alan Rumlarin Yunanlilastirilmasi bakimindan
gerekli egitimi alarak Avrupa’dan gelen bu cocuklar, Yunan iist kimliginin olusturulmasinda gerekli zemini
olusturmuslardir.4s

Althusser’e gore, Hiristiyan din ideolojisinde 6zneler, devletin ideolojik aygitlarinin gergceklesmesi bakimindan
hareket etmektedir ve sadece tabiiyet altinda bulunmak i¢in varlardir. Dini anlamda “amin” diisturunun bu kisiler
arasinda benimsenmesi ise ideolojik acidan destekleyici ve birlestirici bir unsur olmaktadir. Toplumsal temsil
acisindan ise kiliseler ve okullarin egemen ideolojiye tabii olarak veya bir ideolojinin hakim olmasi agisindan
islevsel oldugu goriilmektedir.#6 Nitekim dinin ideolojik amaca hizmet etmesi bakimindan Temmuz 1919°da

38 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, [stanbul: iletisim Yaynlari, 21-23, 39, 55-56.

39 [nan Aliyazicioglu, “Jakob Philipp Fallmerayer’in”, 209-226.

40 Delanty, Avrupanin fcad, 4, 28.

41 Hasting Donnan, Thomas M. Wilson, Sinirlar, Kimlik, Ulus ve Devletlerin Uglari, Cev. Zeki Yas, Ankara: Utopya Yayinlari, 2002, 22.

42 Rattansi, Westwood, Bati Cephesinde, 49.

43 Kemal H. Karpat, Balkanlar'da Osmanli Miras ve Ulusguluk, Cev. Recep Boztemur, Ankara: imge Kitabevi, 2004, 7-18.

44 Nuri Bilgin, Kimlik Insasi, izmir: Asina Kitaplar-Turmaks Yayincihik, 2007, 258-260.

45 (Ozgiir Yilmaz, “Pontus Meselesinin Tarihsel Kékenleri 19. Yiizyiin Trabzon Rumlar Uzerine”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, 31 (2008), 161-196.
46 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, istanbul: ithaki Yayinlari, 2010, 159, 208, 209.
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Patrikhane kapisi tlizerine cifte kartal tasiyan eski Bizans bayragi asilmasi,*” Pontus meselesinin ortaya cikisinda
da dini kurumlar ve din adamlarinin 6n sirada gelmesi goze carpan belirlenimlerdendir. Fener Rum
Patrikhanesi,*8 Amerikali Rum asilli gégmen olan rahip Klematyos tarafindan 1904 yilinda inebolu’da Manastir
adi1 verilen tepede kurulan ilk Pontus teskilati, bu teskilata bagh alt teskilatlar, 1908 yilinda kurulan Miidafaa-i
Mesruta ve subeleri, Samsun Rum Muhacirin Cemiyeti, Pontus [dman Kuliibii, irfan Perverler Kuliibii, Rum
Teceddiit ve Thya Cemiyeti, Rum Muhacir Cemiyeti inebolu subesi meselenin ideolojik olarak destekleyicileridir.4?

Dinin ideolojiye hizmet etmesinden hareketle, Kiliselerin Yunanlilik bilinci asilamasindaki etkisine bakilacak
olursa 19. Yiizyilda Yunan milliyetciliginin ortaya ¢ikmasi ve Osmanl icindeki kiliselerin faal durumda olmasi
sonucu llkedeki her Hristiyan'in Yunanlilasma egilimi icine girdigi ve kendilerini milliyetcilik etkisi ile Yunan
kimligi altinda tanimladigi goriilse de s6z konusu bdlgede yasayan Hiristiyanlarin, 4. Ylzyilda
Hiristiyanlastirilmaya baslanmis olan Gilirciilerden geldikleri ve Rumcanin yerel bir versiyonunu konustuklari
bilinmektedir. Helen kiiltiiriinden olanlarin buraya gelmesi ise Trabzon Imparatorlugu dénemine denk
gelmektedir.5® Milliyetcilik akiminin etkisiyle Hiristiyanlar arasinda olusturulan Yunan st kimligi ile
Yunanistan'in kurgusal hayali kapsaminda Hiristiyan niifusu fazla gosterip Karadeniz bolgesinin elde edilmesinin
O6ntlinii agmak amaci vardu.

Kilisedeki rahiplerden okullardaki 6gretmenlere kadar bir cemaatin grup iiyelerinin iletisim icinde bulundugu
kisiler ve ortamlar, liyelere mevcut grubun tutumunun kademeli olarak edinmelerine yardimci olmaktadir. Bu
kazanilan edinimlerin dogrulugu ise bir baska grubun yanlislar1 lizerine temellendirilmektedir.5! Pontus
meselesinde 6zellikle Anadolu’daki rahiplerin ve okullarin etkisi bilinen bir gerceklik haline déonmiis ve 1920
yilinda Merkez Ordusu tarafindan Merzifon Kolejine baskin diizenlenerek Pontus Kralligi, Bliyiik Yunanistan ve
Ermenistan bagliklari altinda hazirlanmis haritalar ele gecirilmistir. Bu haritalarda kurulmasi planlanan Pontus
Devleti’nin sinirlar1 Batum’dan inebolu’ya kadar genis bir alan1 kapsamis ve devletin merkezi olarak Samsun ili
gosterilmistir. Bunun yaninda bu kolej, Rumlara gizli silah tasimis ve Rum cetelerini beslemistir. 9 Subat 1921
yilinda alinan kararla Istanbul ve Izmir'deki papazlar sinir dis1 edilmislerdir.52 Meseleye dair tutumun hizh bir
sekilde benimsetilmek istenmesi agisindan bu araglar siklikla tercih edilmistir.

Anadolu’dan stirekli olarak toprak talebi olan Yunanistan icin gerekli olan firsat, Osmanli Devleti'nin I. Diinya
Savasi’ndan yenik ¢ikmasiyla elde edilmis ve galip devletler, baris goriismeleri sonucu Osmanlt’y1, sartlar1 agir
olan bir miitareke anlasmasi imzalamak zorunda birakmislardir.53 Mondros Miitarekesi'nin 7. Maddesine gore,
[tilaf Devletleri'nin giivenligini tehdit eden bir durum meydana geldiginde s6z konusu tehdidin meydana geldigi
yeri isgal edebileceklerdir.5* Zaten 1904’'ten baslayarak Pontus teskilatlarinin agilmasi ve bunlarin subeler
halinde yayilmasi s6z konusu olmus ve bu kuruluslarla Karadeniz’de Samsun merkezli bir Pontus devleti kurmak
bakimindan bélgedeki Rumlar tegkilatlandirilmaya ¢alisilmistir. Pontus adiyla da bir gazete ¢ikarak Pontuscular
Fener Rum Patrikhanesi ve Merzifon Amerikan Koleji tarafindan yogun olarak desteklenmislerdir. Bu donemde
bolgede olusan ceteler, siirekli olarak ayaklanmislar ve Mondros Antlasmasinin 7. Maddesine uygun olarak
bolgenin isgaline basamak olusturmuslardir. 1. Diinya Savasi’na gelindiginde devletin seferberlik emrine
uymayan Pontuscular, devlete karsi savas ilan etmislerdir.® Agustos 1920’de I. Diinya Savasi’nin agir bir
bilangosu olan Sevr Antlagmas Itilaf Devletleri ve Istanbul Hiikiimeti arasinda imzalanmis ve buna gére Osmanli
Devleti parcalara ayrilmaya calisilmistir.>¢ Yunan ordusu ise bu anlasma sonrasinda Ttrklere karsi savaslar agmis
ve sonu¢ olarak Tiirk ordular1 basarili olmustur.5? Bu basaridan dolayr Yunanistan ile Mudanya Miitarekesi
imzalanmis ve Yunan ordusu, Meri¢ Nehri gerisine kadar ¢ekilmistir. Sonug olarak Temmuz 1923’te ise Tiirkiye

47 Yilmaz Kurt, Pontus Meselesi, Ankara: TBMM Basimevi, 1995, 33-35.

48 Elcin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2004, 70-71.

49 Yusuf Sarinay, Hamit Pehlivanl, Abdullah Saydam, Pontus Meselesi ve Yunanistan'in Politikas: (Makaleler), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yaynlari, 1999, 85.

50  Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, istanbul: iletisim Yayinlar, 2010, 346-347.

51 Teun A.van Dijk, Ideoloji Multidisipliner Bir Yaklasim, Cev. Ayse Demir, Ankara: Hece Yayinlari, 2019, 368,383.

52 Kenan Esengin, Milli Miicadelede i;AyakIanmalar, [stanbul: Agn Yayinlar, 1975, 198-199,206.

53 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006, 88.

54 T.C. Cumhurbagskanlig Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl Arsivleri (BOA), 2305-21, M-01-01-1920, (12.08.2023)

55 Durmus Yal¢in ve digerleri, Ttirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000, 163,166,201,212.

56 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, 20. Yiizyl, [stanbul: Kiire Yayinlary, 2019, 138-139.

57 Mahmut Gologlu, Milli Mticadele Tarihi IV 1921-1922, Cumhuriyete Dogru, [stanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2010, 19-23, 146-152,191-193.
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ile Itilaf Devletleri arasinda Lozan Antlasmasi imzalanmistir.58 Siirec icinde Pontus meselesini degerlendirmek
gerekirse; Balkan Savaglari ile ortaya ¢ikan ve 1. Diinya Savasi’'nda faaliyetlerini hizlandiran Pontuscular, iilkeye
kayiplar verdirmis, bolgenin diizenini bozmustur. Ulkenin parcalanma tehdidi ve milli miicadele verilmeye
baslanmasi ile bu mesele, ayr1 bir caba verilmesini gerektirmis ve Ermeni meselesiyle beraber askeri kuvvetlerin
boliinerek tilkeyi savunmada gecikmelere neden olmustur.

Lozan Antlasmasi sonucunda, 1 Mayis 1923 tarihinde, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 1926’ya kadar siirecek
olan niifus miibadelesi baslamistir.5® 30 Ocak 1923’te imzalanan Tiirk-Yunan Ahali Miibadelesi Sozlesmesi
sonucu, Bati Trakya disinda Yunanistan’dan 400.000’i askin Miisliiman-Tiirk niifusun Tiirkiye'ye; Istanbul
disinda Tiirkiye’den yaklasik 1.250.000 Rum’un Yunanistan’a zorunlu miibadelesi ger¢eklesmistir. Kimlerin bu
sozlesmeye dahil edilip edilmeyecegi sorunu yiiziinden etabli meselesi ve diger sorunlar, 1930 yilinda karsilikli
anlasma ile ¢6zlilmiis ve Lozan miibadelesi siireci bu sekilde sonlanmistir.6® Pontus meselesi kapsaminda
Karadeniz ve Anadolu bolgesinde var olan 190.000 Rum’un, miibadele anlasmasi geregince biiyiik bir kismi
Yunanistan’a tahliye edilmis ve bunlarin icinde Tiirk Ortodokslari da yer almistir.6! Pontus meselesi de yliksek
oranda bu antlasma ile bir siireligine de olsa ¢6ziime kavusmus ve Megali ideacilar bir dénem sessiz kalmiglardr.

Bir grubun ulus haline gelebilmesi demek, o grubun aidiyet ve sadakat duygusunun yogun bir sekilde gelismis
olmasi demektir. Uluslar, kendileri icin bir taraftar toplama egilimindedir. Bu taraftar toplama olayi, ulustan ulusa
degiskenlik gostermektedir ancak her ulus i¢in ortak olan 6zellik, fazla taraftar toplama istegidir. Taraftar, bir
diger adiyla iiye, toplama isteginde olan uluslar, ayni zamanda bunu bir sinirlilik icinde yapmaktadirlar. Etnik
bag1 6nemseyen gruplarda bu sinirlilik genel olarak kan baginin olmasidir.62 Etnik bag1 6nemseyen topluluklarin
yani sira Pontus meselesi 6rneginde de goriildiigii izere Yunanistan, bu alanda en fazla iiyeyi toplama egiliminde
olup Patrikhane ile beraber, Osmanli icinde yer alan Rum halki ayaklandirmak i¢in Miitareke dénemine kadar
gecen son 50 yilda 30.000’den fazla go¢meni bolgeye getirmistir. Bati Anadolu’yu isgal etme amaci olan
Yunanistan’a itilaf Devletleri izin vermis ve buradaki hedeflenen yerlerin isgali sonucu Venizelos, Pontus
meselesi lizerinde daha fazla kafa yormaya baslamistir. Venizelos, Pontuscularin Ermenilerle anlasmasini ve
birlikte hareket etmelerini savunmustur. Bu dogrultuda Hrisantos, Ermenilerle is birligi yoluna gitmis ve Ermeni
isteklerini 6n planda tutmustur. Tiirklerin giivenini kazanmak agisindan da basarili olmustur. Bununla
Hrisantos’'un Pontus meselesi bakimindan hareketsiz kaldigini sdylemek de miimkiin degildir. Pontus
meselesinin yurt icinde faaliyetlerini Hrisantos siirdiiriirken yurt disinda ise Konstantinides bu meselenin 6n
planda bulunan savunucusu konumundadir.63

Bu amagla da Yunanli olmanin en biiytik ve tek sarti, Yunan soyundan gelmek; yani bir Yunan olarak dogmaktir.6+
Ortak dil, din, kiiltiir gibi herhangi bir paydada tiim Yunanllari toplamak zordur. Ozellikle de Megali Idea
kapsaminda hak iddiasinda bulunulan yerlerdeki halk iizerinde etki kurmak ve Yunanlilik bilincini yasatmak
bakimindan ‘Yunanli olmak, sadece Yunan soyundan gelmekle kazanilir' inanci bulunmaktadir. Uye toplama
isteginde olan Yunanistan bakimindan genis Olgekte taraftar toplamak 6nemlidir. Yunanistan, bundan dolay1
Megali idea kapsaminda yer alan Karadeniz bélgesindeki insanlar1 da Yunan olduklarina inandirmak icin
birtakim ¢abalar vermis olup halen bunun i¢in miicadele etmektedir.

Isbu nedenden kaynakli olarak Yunanistan, séz konusu olan bélgedeki Rumlarin niifusu konusunda siirekli bir
carpitmada bulunmustur. 1831 yilinda Trabzon’da 46.890 Miisliiman, 11.431 Rum ve diger azinlik vardir.
1881/1882-1893 yillar arasinda yapilan sayima gore Giresun’da 56.774 Misliiman, 11.369 Rum yer almistir.
1897 yilina gelindiginde Trabzon’da 933.728 Misliman varken 181.044 Rum oldugu tespit edilmistir. 1906
yilinda, 1869 yiliyla kiyaslandiginda, Rum ntifus %5,9 artis gostermistir.65 Genel olarak bdlgeye bakilacak olursa
Merkez Ordusu'nun 1921 verilerine gore, 2.391.316 Tiirk'e karsilik bolgede sadece 273.733 Rum yer

58 Temugin Faik Ertan, “Mutanka Miitarekesinden Lozan Antlasmasi'na”, Baslangicindan Giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ed. Temugin Faik
Ertan, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2011, 145-146.

59 Cagla Derya Tagmat, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Yunanistan'daki Etkileri”, Balkanlar ile Anadolu Arasinda Bir Képrii, Ed. Mustafa Kiling,
Ankara: PEGEM Akademi, 2022, 36.

60 M. Murat Hatipoglu, “Gergek ve Sanal Ortamlarda “Pontus Meselesi”: Uluslararasi iliskilerde Asilsiz Iddialara ve Bilgi Kirliligine Somut Bir Ornek”,
Atattirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaymnlari1 12/2,831-847.

61 Engin Berber, Miibadeleye Bugiinden Bakmak, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu 6 Ekim 2003 Bildirileri, Ankara, 2005.

62 Lawrence M. Friedman, Yatay Toplum, [stanbul: i§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1999, 202-205.

63 Sarinay, vd., Pontus Meselesi, 17.

64 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, istanbul: iletisim Yaymlar, 1997, 17.

65 Capa, Pontus Meselesi Trabzon, 10-11.
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almaktadir.6¢ Ancak Yunanistan’a gére bu durum daha farkl lanse edilmis ve Rumlarin bélgede azinlik olduklari
kabul edilmemistir. Yunanistan'in taraftar toplama stratejisinin burada da etkili olmaya ¢alistigin1 gormekteyiz.
1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile sonuc¢lanan bu mesele, her firsatta aciga ¢ikarilmaya calisiimaktadir.

1940-1941 yillarinda Samsun boélgesinde Tiirk Tarih Kurumu tarafindan arkeolojik kazilar yapilmis ve bu kazilar;
bolgede yerli bir kiiltiir oldugunu, Rum yerlesim yerinin olmadigini ortaya koymasi bakimindan oénemli
olmustur.6” Bu sayede Yunanlarin bélgenin Pontus Devleti zamanindan beri Rum yerlesim yeri olduguna dair
iddialar1 asilsizdir. Bu tarihi gerceklik Yunanhlarin dile getirdigi argiimanlarin bilimsel bir nitelige sahip
olmadigini gostermektedir. Ancak millet, milliyetgilik ve kimlik olgulari i¢in bu tiir bir tarihi gerceklikten ziyade
insanlarin inanmak istedikleri seye inanmalar1 ya da onlara sunulan kurmaca tarih algisinin gercek olduguna
inanmalari daha 6ncelikli gorilmektedir. Nitekim Eric Hobsbawm'’a gore; millet, icat edilen bir olgudur. Aydinlar,
tarihciler ve kiiltiir insanlar1 tarafindan icat edilir egitim kurumlar: araciliiyla da insanlara benimsetilir. Bir
millete ait olanlarin bazi durumlarda s6z konusu olan millete aidiyetlikleri bakimindan tatmin edici bir veriden
s6z etmek miimkiin degildir. Din, soy bag gibi kriterlerden birinin ortak payda olusturmasi milleti dogurmak i¢in
kabul goriirken asil milletler pek cok unsuru bir arada barindirmaktadir. Bir milletin parcasi olmak, tarihin yanls
yazilmasiyla da mimkiindiir.8 Bu makalenin ele aldig1 konu orneginde oldugu gibi Yunanllar icin tarih

ey

gerceklikten cok onlarin “icat ettigi” sozde gercekligin gercek olarak algilanmasi daha 6nemlidir.

Yunanistan'in taraftar toplama stratejisi kapsaminda yaptiklarina bakildiginda; 1962 yilinda Kii¢liik Asya
Arastirmalar1 Merkezi kurulmus ve Pontus meselesiyle alakali olarak arastirmalar baslatmistir. Miizik alaninda
yapilan bu arastirmalar, 1922 yilindaki yenilgi sonrasi olusan niifus miibadelesi ile Yunanistan’a giden
miiltecilerin hafizasini ve kiiltiirel mirasin1 korumak bakimindan ortaya ¢ikmis olan bir kurulustur.¢? Melpo ve
Oktave Merlier tarafindan kurulan bu merkezde; miilteci Rumlarin fonografik, sinematografik ve miizikolojik
yoOnleri tespit edilerek arsivlenmis ve sézde Pontus Soykirimi s6yleminde bir séylem niteligi tasimistir.7? Ancak
gecmisten itibaren Anadolu’ya yapilan Tiirk akinlar, yerli halk: kiiltiir bakimindan her ne kadar etkilemisse de
onlar1 yok etmeye veya da yerinden etmeye neden olacak bir girisimde bulunmamistir.”! Bu durumda Anadolu’da
sadece Pontus davasi giidenlere degil hicbir yerli halka zuliim edilmemistir.

3 Eyliil 1974 yilinda Andreas Papandreou tarafindan Panhelenik Sosyalist Hareket Partisi yani kisa adi1 ile PASOK
kurulmus ve bu partinin Tirkiye'ye karsi birtakim faaliyetleri s6z konusu olmustur. PASOK merkez y6netim
kurulunun iiyesi olan Mihalis Haralambidis, bu kapsamda Pontus, Ermeni ve PKK meselelerini desteklemistir.
Karadeniz bélgesinde birtakim faaliyetler yiiriitmekte olan Savas Kalenderidis ise Yunan Istihbarat Orgiitii
(EYP)'ne mensuptur. Kalenderidis tarafindan bolgedeki gencler sosyal ve ekonomik anlamda desteklenmis ve
Yunanistan’da egitim goérmeleri bakimindan tesvik edilmislerdir. Bu amag ile bolgede issiz ve iiniversite
kazanamamis olan gengler, Yunanistan’a gotiiriilerek bu imkanlar saglanmistir. Yunan istihbarat goérevlisi
Kalenderidis, 1999 yilinda Abdullah Ocalan’in Kenya'ya geg¢mesinde biiyiik rol oynamistir.”? Buradan da
anlasilacag iizere Yunanistan, Tlrkiye’de boliicii faaliyetlerde bulunan bir teror 6rgiitii ile irtibat halinde olmus
ve siirekli olarak destek saglamistir. Bu sayede Tiirkiye’yi bolmenin ve Megali idea kapsaminda olan yerleri ele
gecirmenin yollarini aramistir.

PASOK partisinin “Ege Savas1 Kiirdistan’dan baslar” se¢cim slogani, partinin iktidara gelmesinden sonra devlet
politikas1 niteligi tasimistir.”3 Parti 1981 yilinda iktidara gelmis ve Pontus meselesi iilkenin giindemine
tasinmistir.’* PASOK partisinin tutumu, Tiirklere diismanca bir tavir i¢ine girilmesine sebebiyet vermis ve Pontus
hiilyasinin canlanmasinda etkili olmustur.

Yunanistan, 1974 yilindan itibaren 450’nin tlizerinde Tirkiye aleyhine ¢alismalar ytiriiten dernek kurmus ve
bunlardan 52 tanesi ise Tiirkiye iizerinde toprak talebinde bulunmustur. Diinyanin farkh yerlerine 176 Pontus

66 Sarinay, vd., Pontus Meselesi, 98-99.

67 Kose, Yunanistan'in Tiirkiye.

68 E.]. Hobsbawm, Cev. Osman Akinhay, 1780°den Giintimiize Milletler ve Milliyetgilik, “Program, Mit, Ger¢ceklik”, [stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993,
9,17,19-20,24,27-28,115.

69 Historical Overview of the Centre for Asia Minor Studies (helleniccomserve.com) Erisim 06.01.2023.

70 Hatipoglu, Gergek ve Sanal Ortamlarda, 831.

71 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratl,, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1970, 4.

72 Kolutek, Tarih Perspektifiyle.

73 Ali Giiler, Sorun Olan Yunanlilar ve Rumlar, Ankara: TURKAR Tiirk Metal Sendikasi Aragtirma Biirosu Yayinlari, 2007, 142.

74 Kose, Yunanistan'in Ttirkiye.
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dernegi kurmus olan Yunanistan, bu dernekleri ise Pan-Helenik Pontuslular Dernegi ve Giiney Yunanistan Pontus
Dernekleri Federasyonu altinda toplamistir. Dogu Karadeniz'den go¢cen Rumlar tarafindan ise Pontus meselesi
kapsaminda dernekler kurulmustur. Bunlardan en énemlileri; ABD ve Kanada Pontus Dernekleri Federasyonu,
Avustralya Pontus Dernekleri Federasyonu Rusya Yunanlilar1 Evrensel Birligi ve Almanya Pontus Dernekleri
Federasyonu olmustur.”s Bu dernekler, belirli zaman araliklarinda Pontus Helenizmi Kongreleri diizenlemekte
ve bu kongrelere iist diizey devlet gorevlileri katilmaktadir. Bu kongrelerde 350 bin Pontusluya Tiirkiye’'nin
soykirim yaptig1 iddialar1 yer almakta ve bunlarin I. Diinya Savasi esnasinda ve Milli Miicadele doneminde olmak
lizere 2 asamali gerceklestigini savunmaktadirlar. Bunlara gore, Tiirkiye’de 700.000 Pontuslu vardir ve 350.000’i
katliam ve siirgiin yoluyla yok edilmistir, 180.000’i Yunanistan’a gonderildi. Bu kongrelerde Tirkiye'nin bu
soykirimi taniylp tazminat 6demesi savunulmaktadir. Yunanistan, Avrupa Parlamento merkezi, ingiltere,
Almanya ve Rusya’da cesitli sergiler diizenlenmektedir. Miitareke doneminde 250-260 bin civarinda olan Rum
niifusunun 350 bininin katledilmis oldugunu savunmalar1 hayal {iriinii olmaktadir. 1980’lere gelindiginde
Yunanistan diismaninin diismani olarak atfettigi PKK teror érgiitiinii destekleyerek Iran, Suriye ve Ermenistan’la
yakinlik kurmaya calismis ve 1990’larda ise aym mantikla Misir, Israil, Ermenistan, iran, Giircistan, Rusya,
Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk ve Suriye ile iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir.”¢ Bu yolla Tiirkiye'yi
cevreleme politikasina giren Yunanistan, Tlrkiye’'nin komsulariyla iyi gecinme ve iliskileri gelistirme politikasini
uygulamis ve halen de uygulamaktadir.

PKK teror oOrgiitiine destek verilmesinin yani1 sira Ermeni terér orgiliti ASALA'ya da Yunanistan destek
vermistir.”” Yunanlilarin PKK’ya destek vermesinin temelinde s6zde Kiirt dostu bir tavir takinirken ayni tutumu
Iran, Irak ve Suriye’deki Kiirtler séz konusu oldugunda terk etmektedir.”® Tiirkiye’'deki Kiirtler séz konusu
oldugunda ilgisini saklamayan Yunanistan’in Turkiye karsiti bir tavir icinde oldugunu buradan anlamak
mimkuindiir.

Varligin belirlenmis bir sey olmasindan diistincesiyle kendileri tanimlayan Yunan-Bati diisiincesini Castoriadis,
ozerkligin bireysel ve toplumsal manada bir seffaflifa yol agmadigi bilgisinden hareketle, toparlamaci
kimliklendirici bir mantik cercevesinde degerlendirmektedir.”® Toplumsal seffafliktan uzak bir ¢izgide yer alan
Yunanistan, s6zde soykirim iddiasi noktasinda Vatikan, Amerika ve Fener Rum Patrikhanesi tarafindan
desteklenmektedir. 1982’de Anavatanlar1 Kurtarma Diinya Komitesi adina Yunan Kiltiir Bakani Melina Merkuri
tarafindan dagitilan kartta yer alan haritada Tiirkiye; Pontus, Kiirdistan ve Ermenistan olarak parcalanmis bir
sekilde gosterilmistir.80 Yunanistan'in aradan uzun yillar gegmesine ragmen Pontus meselesini canli tutmaya
calismasi ve uluslararasi arenada bu konunun dillendirilmesi istegi s6z konusu olmaktadir. Nitekim halen daha
Yunanistan bu meseleyi glindemde tutmaya ¢alismaktadir.

Bir cemaatin yeni bir teori gelistirmesi s6z konusu oldugunda kimligini de bu cerceve lizerinden yeniden
tanimlamasi gerekmektedir. Durumsal bir kimlik gelistirmenin de miimkiin oldugu bu durumda olusturulan
kimlik tanimlanmasi, ¢okiise gecebilir veya tam tersi de mimkiin olabilir.8! Sonradan olusturulan Pontus teorisi
kapsaminda Yunanistan'in yeniden kimlik tanimlamasi agisindan sesini duyurmakta her basamagi denemesi s6z
konusudur.

1982’de Pontus meselesini ve Megali ideay1 konusmak bakimindan bir haftalik bir konferans diizenlenmis, 1984
yilinda Yunanistan’da yasayan Pontuslular ile alakali olarak bir dizi film ¢ekilmistir. 1988 yilinda yine Selanik’te
Pontus meselesi kapsaminda bir kongre toplanmis, 1990 yilinda devlet denetimi altinda olan bir Yunan kanalinda
‘[stanbul: Konstantin’in kenti’ adiyla bir program yayimlanmistir.82

1990 yiinda Avrupa Parlamentosu binasinda sergi diizenlenmis ve Yunanistan’da Kiiciik Asya Bankasi
kurulmustur. 1991 yilinda da Alman Pontus Dernekleri Federasyonu tarafindan 1916-1923 yilinda katledilen
Pontuslular ile alakal olarak bir fotograf sergisi acilmistir. BM ve AGiK’e Panhelenik Pontuslular Dernegi siirekli
olarak yazilar gondermis ve diinyanin ilgisi bu konuya cekilmeye calisiimistir. 1993 yilinda yine kongre,

75 Sarinay, vd., Pontus Meselesi, 109-110.

76 Kose, Yunanistan'mn Tiirkiye.

77 Sarnay, vd., Pontus Meselesi, 60.

78 Heraclides, Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike”, 77.

79 Kanakis Leledakis, Toplum ve Bilingdisi, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti Yaynevi, 2000, 143-151.

80 Kemal Celik, “Glimiishane ve Cevresinde Pontus Rum Faaliyetleri”, Karadeniz Arastirmalar Enstitiisti Dergisi, 5/8, (2019), 143-152.
81 Dijk, Ideoloji Multidisipliner Bir Yaklasim, 183, 184, 186-187.

82 Kolutek, Tarih Perspektifiyle.
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sempozyumlar ve Dogu Karadeniz bolgesine unutulmayan vatanlara gezi ad1 altinda seyahatler diizenlenmistir.
16 Ocak 1994’te Stimela Pontuslular Dernegi tarafindan Selanik’te konuyla ilgili panel diizenlenmistir.83

1992 yilinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIT), istanbul’da imzalanan bir antlasma ile kurulmus ve
Yunanistan’da bu orgiite dahil olmustur.84 Yunanistan'in Karadeniz’e sinir1 olmayip bu 6rgiite dahil olmasi ise
diistindiiriicti bir durumdur.

Pontus soykiriminin taninmasi bakimindan ilk girisim Amerika’dan gelmis ve 23 Subat 1994 yilinda “Pontus
Rumlari I¢in insani Yardim Cagris1” isimli bir yasa tasaris1 New York Senatorii Alphonso Marcello d’Amato
tarafindan Amerikan Senatosu’na sunulmustur. Bu yasa tasarisinin senatoya sunulmasindan sadece 1 giin sonra,
24 Subat 1994’te, Yunan Parlamentosu’'nda Pontus Rum Soykirimini taniyan bir yasa oy birligi ile kabul
edilmistir. Yunan Cumhurbaskani1 Constantine G. Karamanlis tarafindan 7 Mart’ta onaylanan 2193 sayili kabul
edilen yasaya gore, 19 Mayis Pontus Helenlerinin Soykirimini Anma Giinii olarak kabul edilmistir.85 Buradan
Amerikan ve Yunanlarin birlikte koordineli bir karar aldiklar1 anlasilabilmektedir.

Koordineli bir sekilde yapilan tiim bu faaliyetlerin yani1 sira meselenin kuramsal sinirlari ile dini inang
sistemlerinin dayanikli olmas1 arasindaki oOriintiide hareketle86 1993 yilinda Siimelali Meryem Ana Vakfi
tarafindan diizenlenen toplantida Yunan Bagbakani Mitsotakis, Anadolu’daki Helenizm’in koklerinden
koparildigina deginmistir. 1996 yilinda Siimela Manastirinda I. Karadeniz Helen Topluluklari Kongresi
diizenlenmis ve kongreye Tiirkiye’ye dostane bir tutum i¢cinde olmayan Yunan kuruluslar1 da davet edilmistir.
Aymi y1l Karadeniz'de festival ve kiiltiirel etkinlikler diizenlenmis ve bolge halkinin konu ile ilgili nabzi
Olctilmiistiir.87

Durcheim’a gore dinin kolektif duygu ve diisiinceleri devam ettirme ve kuvvetlendirme ihtiyacinin olmasi
teoremindend® hareketle Yunanistan’in da stlirekli olarak dini, Pontus meselesini devam ettirmekte ve
kuvvetlendirmekte kullandigini goérebiliriz. Nitekim 1997 yilinin eylill ayinda yapilan Din, Bilim ve Cevre
Sempozyumu, Fener Rum patrigi Bartholomeos tarafindan giindeme gelmek ve Pontus meselesini desteklemek
bakimindan diizenlenmistir. Sempozyum, Yunan bandrali olan Venizelos gemisinde gerceklestirilmis ve Trabzon
limani ilk durak olmustur. Buradan Batum, Novorossisk, Yalta, Odessa, Kdstence, Varna, [stanbul ve Selanik
limanlarina da giden gemideki heyet Trabzon limanina yaklastiginda halktan tepki gormtis, sehir gezisi ve Pontik
dans gosterisi fikirleri ise bu durumda iptal edilmistir.8°

1998 yilinda Yunan Parlamentosu, 14 Eyliil'ii Kii¢iik Asya Helenlerinin Ttrkler tarafindan soykirima ugramasinin
yildoniimii olarak kabul etmistir. 19 Mayis’in milli bayram olarak anilmasi, egitim kurumlarinda konuya iliskin
konusmalarin yapilmasi, kiliselerde ayinlerin diizenlenmesi karar1 alinmis ve ayni kararin benzeri Kibris Rum
Temsilciler Meclisi tarafindan da alinmistir.°° Yunanistan ve Kibris Rum kesiminde alinan kararlarin benzerlik
gostermesi, iki devletin bu mesele etrafinda birlikte hareket ettigini gostermek agisindan 6nemli olmaktadir.

Tehdit algilamasi bakimindan Turkiye’yi ilk siraya koyan Yunanistan; Tiirkiye’deki Rumlar: kiskirtmak, terér
orgiitlerini desteklemek, Tiirkiye aleyhine ¢alismalar yapmak, Kibris'taki Rumlart kiskirtmak ve iki {ilke arasi
sorunlari diinya kamuoyuna duyurarak destek toplamaya calismistir.9! Kimlik olgusuna bakildiginda ben ve 6teki
tizerinden olusturulan bir kimlik tanimlamasi karsimiza ¢cikmaktadir. Yunanistan kimlik meselesini, 6teki olarak
tanimladigr Turkiye lizerinden bicimlendirmeye calismistir.

Yunanlilar, Osmanl Devleti doneminden baslayarak bir go¢ dalgasi hareketi baslatmislar ve icat ettikleri tarihin
gercek olmasini dilediklerinden diinyada pek ¢ok iilkede yayilmislardir. Ozellikle Amerika ve Avustralya gibi

83 Sarinay, vd., Pontus Meselesi, 59, 110-113.

84 Kolutek, Tarih Perspektifiyle.

85  Palabiyik, Deveci Bozkus, “Pontus Meselesi”, 77.

86 Mathew Guest, “Dinin Yeniden Uretimi ve {letimi”, Cev. llkay Sahin, Din Sosyolojisi Cagdas Gelismeler, Der. Peter B. Clarke, Cev. Ed. ihsan Gapgioglu,
Ankara: Imge Kitabevi, 2012, 95.

87 Kolutek, Tarih Perspektifiyle.

88 Roberto Cipriani, Din Sosyolojisi Tarih ve Teoriler, Yay. Haz. Ali Cogkun, istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, 116.

89 Kose, Yunanistan'in Tiirkiye.

90  Celik, “Glimiishane ve Cevresinde” 143.

91 Kdse, Yunanistan'in Ttirkiye.
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tilkelerde yogunluk gosteren Yunanlilar, diinyanin pek cok iilkesinde diaspora 6zelligi gostermektedirler.92 Bu
sayede yarattiklar kimlik algisi tizerinden yer aldiklari iilkelerin kamuoylarini etkileyebilmektedirler.

2001-2002 yihinda Yunanistan, Ankara Biiyiikelciligi tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi'ne devlet bursu
vermek ici basvurmus, 2002 yilinda Fener Rum Patrigi Batholomeos tarafindan Kastamonu'ya bir gezi
diizenlenmis ve ayni yil Milli Glivenlik Kurulu tarafindan yapilan bir toplantida misyonerlik faaliyetleri
gorisilmiistiir. 2004 yilinda Yunanistan’dan turist adi1 altinda Karadeniz bolgesine gelenler ve yore halki ile
temas kuranlar olmustur.93 2005 yilinda Selanik’te diizenlenen Pontus Soykiriminin taninmasiyla alakal
gosteride Turkiye Baskonsoloslugu etrafinda sézde soykirimla alakali bildiriler dagitilmis ve Tiirk bayraklari
yakilarak yerlerde ¢ignenmistir. Ayni yil mayis ayinda Eurovision sarki yarismasinda s6zde Pontus ezgileriyle
olusan ancak Karadeniz miizigi tarzinda bir miizikle Yunanistan yarismaya katilmistir.%*

2005 yilinda Yunanistan’da Pontus soykirimi ve Helenizm yonelimi ile alakali bir ders lise miifredatina
eklenmistir. 15 Agustos 2010 yilinda Silimela Manastiri’'nda ayin yapilmasina izin verilmis ancak bolgede
Ortodoks Hristiyan olmamasindan dolayr Ermenistan, Yunanistan ve Rusya’dan Hiristiyan kisiler Trabzon’a
gelmistir. Torende bir anda Yunanistan bayraklar1 ¢ikarilmis, Pontus haritas1 baskili kiyafetler giyilmistir. Bu
sekilde ayin, bir propaganda araci olmustur. 2015 yilinda sé6zde Ermeni soykirimini kabul etmeyenlerin hapis
veya para cezasina ¢arptirilmasiyla alakali olarak Yunan Meclisi tarafindan bir yasa kabul edilmistir. Bu yasa
kapsaminda hem Ermeni hem de Pontus soykirimini inkar etmek yasaklanmistir. 2015 yilinda 19 Mayis Pontus
Rumlar1 Soykirimi anma téreni gercgeklestirilmistir ve 353.000 Pontuslu Rum’un soykirima ugradig iddia
edilmistir. Bu torende yaklasik 3.000 gosterici toplanmis ve protesto eylemlerinde bulunulmustur. Bunlar
arasinda Abdullah Ocalan’t Kenya'ya kagiran Savas Kalenderidis’te bulunmaktadir.?5 Yunanistan, giiniimiizde bile
Pontus davasini giitmekte ve bu noktada calismalarini siirdiirmektedir. Ulkenin giindeminde en fazla Tiirkiye'ye
yer verilmektedir.9¢ Vatandaslarinin kimligini Tiirk diismanlig1 tizerinden sekillendiren Yunanistan, bu sayede
kendi vatandaslar i¢in bir tehdit olarak 6ne ¢ikardig: Tiirk algisi lizerinden Yunan kimligini per¢inlemektedir.

Bazi uluslarin kanitlanabilir bir veri olmaksizin daha fazla icat edildigine istinaden ortak bir soy ve aidiyet baginin
iddia edilmesinde milliyetcilik en biiyiik destekci olmaktadir. Tek bir soy baginin tarihin gercekligiyle cakismasi
ise soy baginin oldugu sicak etnisiteye degil, hesaplamalarla ortaya atilan yani icat edilen soguk bir etnisite
varligin1 ortaya koymaktadir.?” Yunanistan'in ortak soy bagina dayanan biiyiik bir devlet kurma arzusunu
milliyetgilik duygusu ile percinlemektedir. Burada Yunanistan’'in icat ettigi tarihi algidan hareketle, Pontusla ilgili
olarak soguk bir etnisite olusturmak istediginden bahsedilebilir.

Yunanistan, ayni zamanda plastik sanatlar bakimindan da Pontus meselesinin canh tutulmasi bakimindan
calismalar yiiriitmiis ve sinirlari icinde bugiine kadar 57 heykel/anit insa etmistir.98 7 Mayis 2006 yilinda
Selanik’te Pontus Rum Soykirimi aniti dikilmistir.® Yunanistan tarafindan Karadeniz’de Lazcilik Politikas1 da
uygulanmakta ve bununla bélge halkinin aslinda Rum oldugunu, dillerinin yok olmasinin engellenmesini her
alanda vurgulamaktadir. Bu yolla ayrilikgi fikirler, bolge halkina empoze edilmeye g¢alisilmaktadir.
Yunanistan’daki Ogni Dergisi, Lazcilik politikasinin savunucusu olarak faaliyet gostermektedir.100 Yunan kimligi
ile 6zdeslestirilen Karadeniz'deki sozde Pontus varisi olan halk ile sadece kimlik bakimindan 6zdeslesme fikri
yetersiz kalmakta ve bu baglamda arada olustuguna inanilan bag, gliclendirilmek icin strekli olarak
calisiimaktadir.

Giiniimiizde Tirk ders kitaplarinda Osmanli doneminde var olan Ortodokslarin hosgorii ile yonetildiginden ve
Yunanca konusmadiklarindan bahsedilirken aynm1 durum Yunan ders kitaplarinda goriilmemektedir.

92 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 15-17.

93 Kolutek, Tarih Perspektifiyle.

94 Hatipoglu, “Gergek ve Sanal Ortamlarda”, 831.

95 Kolutek, Tarih Perspektifiyle.

9  https://www.kathimerini.gr/ Bu haber sitesinde Tiirkiye'ye stirekli olarak yer verildigini gorebilirsiniz.

97  Steve Fenton, Etnisite, Irk¢ilik, Sinif ve Kiiltiir, Cev. Nihat Sad, Ankara: Phoneix Yaynevi, 2001, 128, 129, 241.

98  Neval Konuk Kala¢oglu, “Kamuoyu Olusturmada Propaganda Aract: Pontus Anitlart”, Pontus Meselesi Olaylar, Algilar ve Gergekler, Ed. Hikmet
Okstiz, Mehmet Okur, Yiiksel Kiigiiker, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlary, 2019, 111.

99 Palabiyik, Deveci Bozkus, “Pontus Meselesi”, 77.

100 Kose, Yunanistan'in Tiirkiye.
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Pontuslularin zorla Miisliiman olmaya zorlandiklar: ve inanglarini gizliden gizliye devam ettirdikleri bilgilerine
yer verilmektedir.101

Yunanistan, ders kitaplarinda yer verilen bilgilerin yami sira giinimiizde o6zellikle Dogu Karadeniz ve
Anadolu’nun gesitli yerlerinde gizli Hristiyanlarin yasadigini zaten her firsatta iddia etmektedir. Buna gore s6zde
Hristiyan olan Kisiler, islamiyet’i kabul etmis goriinerek Hristiyan inanclarini gizliden gizliye yasamaktadr.
Karadeniz'e turistik gezi adi altinda giden Yunanlar, bolge halkinin dini inanglarini ve etnik kimliklerini
sorgulamalarina ve siipheye diismelerine neden olacak faaliyetlerde bulunmaktadirlar.192 Var olan giiniimiiz
uluslararasi sistem kosullari neticesinde askeri anlamda bir dis miidahale gergeklestirme noktasinda kisith olan
Yunanistan, Pontus meselesini canli tutmak bakimindan bélge halkini yaninda tutmaya ve bu meselesi
uluslararas1 mecrada dile getirmeye calismaktadir. Ancak gercek disi olan soykirim iddialari, Tirkiye icin
herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Sonug¢

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika tarafindan kurulmasi planlanan diinya diizenine iliskin gortslerin yer
aldig1 Wilson Prensiplerinin Tiirk yonetiminde bulunan diger unsurlarin tam 6zgiirliiklerinin saglanmasiyla ilgili
12. Maddesi kapsaminda Yunanistan, Pontus meselesi ile ilgili Dogu Karadeniz bélgesinde karisiklik ¢ikarmaya
calismistir. Bolgedeki Rumlarin Tiirklerin baskisindan mustarip olduklari sdylenirken ayni zamanda bolgeye
yapilan Rum gocleri de dikkat cekmektedir. Bolgede Tiirkler tarafindan Rumlara veya baska bir azinlik gruba
yapildigl séylenen baskilar gercek disidir. Bolgedeki Rumlarin ¢ete faaliyetlerine katilmalari ve ileri gitmis
olmalarinda Yunanistan ve Ingiltere etkili olmustur.

Aslinda kayip bir kimlik algis1 lizerinden yaratilamaya c¢alisilan Ermenivari bir sdylemle hareket eden
Pontuscgularin Yunanh bir bilin¢le ve Yunanistan destekli hareket ettikleri, s6zde kurulacak olan Pontus Devleti
icin tasarlanmis olan bayraktan anlasilmaktadir. 1920 yilinda Londra’da Fener Rum Patrikhanesi tarafindan
acilan bir cemiyetin Hristiyan diinyasinin merhametinin uyandirilmasi bakimindan faaliyetler yiiriitmesi ile
bundan bir yiizy1l 6ncesinde Yunanistan'in kurulmasindan énce ¢ikan isyanlarda da Batili devletlerin destegi
goriilmesinin benzerligi, buradaki ayrilikei fikir kaynaklarinin her zaman Bati tarafindan korundugunu belki de
icat edildigini soylemek miimkiin olmaktadir.

Lozan Antlasmasi ile aslinda sonuglanmis goriinen meselenin aslinda Yunanistan agisindan ¢éziime kavusmadigi
ve devam ettigi acik bir sekilde goriilmektedir. Turkiye acisindan sorun ¢ozliime ¢oktan kavusmustur. Ancak
Yunanistan, sorunu ic¢sellestirmis ve egitim uygulamalar ile tilkedeki genclerin de igsellestirip konuyu
savunmalarina ortam hazirlamistir. Bu pratikler, kimlik meselesinin basitce kiiltiirel ya da psikolojik bir sorun
olmadigini siyaset alani tarafindan sekillendirilen ve manipiile edilen bir olgu oldugunu gostermektedir. Nitekim
Yunanistan'in hayata gecirmeye calistifi bu 6rnekte Pontus kimligi, Yunan kimliginin bir ciizii olarak ele
alinmakta ve Yunan genclerine egitim kurumlarn araciligiyla enjekte edilmeye calisilan bir siyasi ve kiiltiirel
kimlik haline déntismektedir. Helenlestirme politikas1 giiden Yunanllar, Balkan devletlerinin bagimsizlik ilan
ederlerken her ne kadar diisman algisi icinde yer aldiysa bugiin de bu politikay1 giitmeye ve diisman algisi
cercevesine dahil olmaya niyet etmektedirler.

Pontus meselesini tekrardan kasiyip kanatmaya calisan Yunanistan olmus ve 1990 yilinda Pontus meselesine
olan ilgi zirveye cikmistir. Pontus meselesinin yeniden canlandirilmasinda; Kibris, Ege kita sahanligi, Yunan
adalarinin silahlandirilmasi, 1980 Deniz Hukuku'nun yenilenmesi, Ermeni Soykirimi'nin 1980’lerden sonra
canlandirilmasi etkili olmustur. Tirkiye'nin Avrupa Birligi iiyeligi stirecini de etkilemekte olan bu sorunlar, sik
sik Yunanistan tarafindan dile getirilmekte ve uluslararasi camiada Tiirkiye aleyhine kullanilmaktadir. Pontus
Soykirimini Tiirkiye’nin tanimamis olmasi, Avrupa Birligi siirecinde engel olusturmaktadir.

Icat edilmis bir tarih algisindan hareketle tarihi ¢ok éncelere dayanan Pontus meselesi, Yunanllar tarafindan
zaman zaman boélge halkinin yipranmasina zaman zaman da Rum milletinin yipranmasina yol actigl
bilinmektedir. Soykirim olarak anilmasi bakimindan yogun cabalar veren ve kendi {ilkesinde bunu yasalastirma
girisiminde bulunan Yunanistan, uluslararasi camiada da siirekli glindem olma pesindedir. Bugilin eger bir
soykirimdan bahsedilecek olursa bu, Yunanlarin 1821 yilinda Osmanl Devleti’'nden ayrilmak icin ¢ikardiklari
Mora Isyani sirasindaki Tripolice Soykirimi olmalidir. 30.000’den fazla oldugu tahmin edilen Tiirkler, bu katliam

101 Betiil Ayanoglu, Tiirk-Yunan Ders Kitaplarinda Karsilastirmal Oteki, Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.
10z Celik, “Glimiighane ve Cevresinde” 143.
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sirasinda hayatlarini yitirmistir. Yunanistan, ayn1 zamanda kurulusundan beri ortaya koydugu Megali Ideas:
baglaminda toprak alma hevesi icinde olmustur. Karadeniz bolgesinde eskiden beri kurulmasini bekledigi ve
diisledigi Pontus Devleti'nin kurulmamasi, Yunanistan'a gore bir ihlaldir. Ancak burada gercek bir ihlal
durumundan bahsedilecek olursa bu, Yunanistan'in kuruldugunda 32.000 km2 iken giiniimiizde 131.957 km?’'ye
ulagsmasi olmalidir.
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