KIBRIS SORUNUNUN ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. A. Fisun ARSAVA*

Giiney Kibris Rum yonetimi 4 Temmuz 1990'da Avrupa Birligi'ne tam iiyelik
basvurusu yapu. Bu bagvuru ilc birlikte, bagvurunun hangi devlet adina yapildig1,
dolayistyla 1960 yilinda kurulan Kibris devletinin mevcudiyetinin devam edip etmedigi
tarigmalart giindeme geldi. 1960 yilinda uluslararasi camiaya bagimsiz bir devlet olarak
katilan Kibris Cumhuriyeti kurulug y1llarindaki kogullar itibariyle uluslararast ve ulusal
uzlagiya istinaden ortaya ¢ikmug bir devlettirl.

‘Kibnis sorunu uluslararas1 banigi tehdit eden bir konu? olarak o donemde bir
taraftan somiirgeci devlet olarak Ingiltere'yi, diger taraftan Lozan anlagmas: ile birakilmig,
Tiirk toplumunun yagadag bir toprak olarak Tiirkiye'yi (bknz. Lozan anl. 16. md.) ve
Rum toplumunun yagadig1 bir toprak olarak Yunanistan' ilgilendirmekteydi. Uluslararas:
bangi tehdit eden soruna.taraf olan s6z konusu devletler 1959-1960 da Ziirih ve Londra'da
bir araya gelerek yaptiklan anlagma3 ile adann taraf devletlerden birinin egemenliginde
kalmas: veya bdliinmesi yahut bir devlete katilmas: yerine bagimsiz bir devlet olarak
uluslararasi camiaya kaulmasini ve bu katilmanin kogsullarim kabul cttiler?.

Ziirih ve Londra anlagmasinda ortaya konulan bu kogullar, anlagmalar ile kurulan
Kibns Cumbhuriyeti tarafindan nihai anlagmalarda kabul edildi ve Garanti anlagmasinda
somutlagtinldi. Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibns Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
‘Garanti anlagmasi uluslararas: uzlaginin sonucu olarak Kibris devletinin bagimsizhigini,

*A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
1Uz]a§1 sonucu ortaya ¢ikmig devlet 6mekleri igin bkz: A. Verdross, Volkerrecht, Wien
1959, s. 125 vd.

2K1bris uluslararast banig1 tehdit eden bir konu olarak 1954 yilindan itibaren 1955, 1956,
1957 ve 1958'de BM Genel Kurulu'nun giindeminde ‘yer almistir.

3Anla§ma metni igin bkz: L. Dischler, Die Zypernfrage, Frankfurt a. M., Berlin 1960.

4P. Tzermias, "Die Entstehung der Republik Zypern", bkz: Jahrbuch des
offentlichen Rechts, Bd. 9 (1960), s. 252. ‘
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iilkesel biitiinliigiinii ve giivenligini garanti konusu olarak teminat altna alirken, ulusal
uzlaginin ifadesi olarak anayasanin' temel hiikiimlerini teminat altina almigtir. Garanti
* konularinin yer aldig1 2. madde bu gergevede Kibns Cumhuriyeti'nin bir devlet ile siyasi
ve ekonomik birlige girmesini yasaklarken, aym paralelde Kibris Cumbhuriyeti'nin bir
baska devlete kaulmasim ve taksimini de yasaklamustir. A

Kibris sorunu Kibnis Anayasasi'nin temel hiikiimlerinin ihlali nedeniyle 1963
yilinda yeniden uluslararasi platforma gelmigtir.

Kibris Cumhuriyeti anayasasi ulusal uzlagiyi, sayisal verilerden uzak bir anlayi§
iginde, her iki ulusal grubun genel iradeyi birlikte belirleme_hakkim kabul ederek ve
bunlan degigtirilmesi miimkiin olmayan temel (fundamental) hiikiimler olarak ilan ederek

saglam1§u5 .

Anayasanin temel hiikiimleri iginde miitalaa edilmesi nedeniyle Garanti
anlagmasinin tcminati kapsamina giren Tiirk toplumunun birlikte belirleme hakkinin
ihlali bir taraftan ulusal bang, diger taraftan da uluslararas: banist bozmustur. Heterojen
karakterli toplumlarda birlikte belirleme hakk: toplumsal uzlaginin 6nkosuludur. Ziirih-
Londra goriigmelerinde de radikal olarak selfdetermination iddialannin dikkate alinmasi
halinde biitiinligiin korunamayacag anlagitmigur. Biitiinliigiin ve birlifin korunmasi
adina bir uzlag saglanmg, ulusal gruplann hepsine bilyiikliiklerinden bagimsiz olarak
anlagmalarda genel iradeye katulma olanaf yaratlmigtir. Cok uluslu yapilarda birbirine
ters diigen selfdetermination iddialan uzlagtirildifs nispette devletlerin varhigi temin edilir.
Bu nedenle Ziirih-Londra anlagmasinda ulusal bir devlet degil, iki uluslu bir devlet
yaratma amaci kabul gt)rmiistiir6,

Heterojen toplumlarda genel iradenin sadece gogunluk tarafindan belirlenmesi,
sayisal olarak azmlikia olan ulusal.grubun safdii edilmesi, ¢ok uluslu toplumlar:
pargalanmaya gbtiirﬁr7. Cok uluslu bir insan topluluguna ortak yasam bilinci gogunluk
prensibine istinaden kazandinilamaz. Demokrasinin temel prensibi’ olan gogunluk
prensibi, ¢ok uluslu toplumlarda genel iradenin belirlenmesinde sans esitligini
sagldyamamasi nedeniyle farkh unsurlan birlestirici degil, bolticii sonuglar dogurur. Iste
bu nedenle Kibris Cumhuriyeti anayasasi her iki ulusai grubun genel iradeye nisbi
anlamda kathmim, bu sekilde ortak yagam gikarlaninin korunmasini kabul etmigtir.
Adada Rumlarin ¢ogunlugu tegkil etmesi nedeniyle, Tiirk toplumunun birlikte belirleme
hakkinin Rum toplumunun selfdetermination hakkini ihlal ettigi iddiasi1, ¢ok uluslu
devlet anlayigindan ulusal devlet anlayigina yeniden doniistir. QOysa Garanti anlagmasi

SKibns Cumhuriyeti devletinin temel yapisim olugturan hususlar anla§méda 27 maddede
duzenlenmistir. Bkz: Doc. A Ziirih-Londra anlagmas.

6H. Wilhelmy, Zypern. Bkz: Handworterbuch des Soziaalwissenschaften, Bd. 12 (1965),
s. 506.

7T. Fleiner, Die Kleinstaaten in den Staatenverbindungen " des 20.
Jchrhunderts, Zirich 1966, s. 299; T. B. Balta, "Das Selbstbestimmungsrecht der -
Bevolkerung ethnisch inhomogener Gebiete”, bkz: Ausgewaehlte
Gegenwartsfragen zum Problem der Verwirklichung des
Selbstbestimmungsrechts der Vélker, Bd. II Minchen 1964/65 s. 17 vd.
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Kibris Cumhuriyeti devletine bu anlamda bir -anayasa muhtariyeti tanimamigurS,
Tamamen tersine devletin selfdetermination hakkina getirilen sinirlama ulusal grup
haklarinin teminati olarak kabul edilmistir?. Normal kosgullarda bir devletin
selfdetermination hakkinin sinirlanmasi halkinin selfdetermination hakkinin sinirlanmasi
sonucunu verirken, homojen insan toplulugu olmayan devletlerde devletin
selfdetermination hakkinin simirlanmas: bir ulusal grubun yahut hatkin selfdetermination
hakkinin teminati olmaktadir. Kibnis 6reginde de devletin selfdetermination hakkinin
sinirlanmas: ulusal gruplar arasinda denge yaratilmasinin bir teminat: olmugtur. Garanti
anlagmasinin ve bu paralelde anayasanin iradesi, devletin bir ulusal grubun ¢ikarlarinin
temsilcisi olmasinin engellenmesidir. Rum toplumunun, daha sonra Rum y&netiminin
kendi iradesini Kibns Cumhuriyeti devletinin iradesi olarak gegerli kilma iddias: Garanti
anlagmasinin ve anayasanin esasen engellemek istedigi husustur.

Tirk toplumunun birlikte belirleme hakki diginda, Rum toplumunun
selfdetermination hakkina ters diistiigiinii iddia euigi diger hususlar Birlesmis Milletler
Gilvenlik Konseyini 1963 yilinda uzun siire mesgul etmistir! 0. Konu Giivenlik
Konseyine Garanti anlagmasimin hiikiimsiizligiine karar verme talebi ile getirilmigtir.
Ancak bir anlagma yine anlagmanin taraflannca ortadan kaldinlabilir yahut degistirilebilir.
Kald: ki Garanti anlagmas siirekli bir karaktere sahiptir; tek tarafh olarak da anlasmanmn
feshi miimkiin degildir!l. Anlagmada ayrica anlagmay: sona erdiren sebepler yer
almamaktadir!2, Giivenlik Konseyi bu prensipten hareketle, Garanti anlagsmasinin
gegerlilifine ve sorunun banggt yontemlerle ¢oziimlenmesine ve bir BM bang giiciiniin
Kibris'a gérderilmesine karar vermistir!3. 1960 Garanti Anlagmas: anlagmada garanttr
olarak yer alan devletler arasinda dengelerin kuruldugu bir anlagmadir. Bu anlasma bizatihi
Kibrnis Cumbhuriyeti devletinin gikarlarinin korunmas: yanisira garantdr devletlerin
uluslararasi gikarlarini uzlastiran bir anlagmadir. Garanti anlagmasinin hiikiimlerinin
anayasann temel hiikiimleri olarak kabul edilmesi nedeniyle, Garanti anlagmasinin ihlali
sadece bir uluslararas: hukuk ihlali olarak ortaya gikmamakta ayni zamanda bir anayasa
ihlali olarak ortaya gikmaktadir. Garanti anlagmasi garanti objelerini sadece 3. devletlere
karg1 degil, Kibris cumhuriyeti devletinin kendisine kars1 koruma altna almistir. Bu
nedenle garantdr devletlerin yaratilan hukuk ditzeninin Kibris Cumhuriyeti tarafindan ihtal
edildigi nispette miidahale hakk: dogmaktadirl4,

8p, Tzermias, "Die Verfassung der Rebuplik Zypern", bkz: Jahrbuch des
offentlichen Rechts, Bd. 10 (1961), s. 485-525.

Ip. Tzermias, "Die Entstehung der Rebuplik Zypern", bkz: Jahrbuch des
offentlichen Rechts, Bd. 9 (1960), s. 245-295.

10Konu BM Givenlik Konseyine ilk kez 27.12.1963'de gelmistir. Bkz: O.- Leichter,
"Zypernkrise vor den Vercinten Nationen”, bkz: Zeitschrift fir VN und ihre
Sonderorganisationen, (April 1964), s. 41 vd.; C. Heinze, "Zypern, eine Aufgabe
fur Athen und Ankara”, Aussenpolitik, (Oktober 1966), s. 624-635.

1y, Zietschmann, Die volkerrechtliche Garantie seit den Locarno-
Vertraegen, Berlin 1938, s. 7.~

12N, Karagil, Kibris Meselesi Uzerinde Son Konugmalar ve Yankilar, Istanbul
1964, s. 117. )

13UN Doc. 5/5575 (1964).

14B;r devletin kendi yurttaglanna nasil muamele etti§i hususu artik ulusal yetki alaninda
kalmamaktadir. Insani mildahale ginimiizde bu gercevede ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye'nin
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Kibris devletinin iradesine ters diigen bir miidahalenin BM anlagmasinin kuvvet
kullanmay: yasaklayan 2. madde 4. fikrasina ters diistiigii, Garanti anlagmasinda
ongoriilen bu diizenlemenin BM anlagmasinin 103. maddesi 1p1ginda hiikiim ve sonug
doguramayacap iddiasina, Uluslararasi Hukukun agirlikhi olarak esnek hukuk (dispositiv)
normlarindan olustugu ve devletleri kendi iradesi ile (anlagmalarla) egemenliklcrine
sinirlamalar yapabildikleri yamti verilmektedir.

. Mesru olmayan bir miidahalede ayirici 6zellik karss iradedir. "Karg1 irade” Kibris
Cumhuriyeti Devleti'nin Garanti anlagmasinda bir taraf oldugu gergegi kargisinda iddia
edilemez. BM anlagmasi BM'e iiye olan devietlerin toprak biitinligiine veya siyasi
bagimsizligina kars: kuvvet kullamlmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmayi
yasaklamigtir. Kibnis Garanti anlagmas: tamamen aynt paralelde Kibnis Cumhuriyetinin
toprak biitiinliigiini, bagimsizligint temin etmek amaci ile bir miidahale hakki kabul
etmigtir. Kibnis Cumhuriyetinin bagimsizlhigins, toprak biitiinligiinii koruma amaci ile,
bu amaca matuf arag (miidahale) arasinda tenakuz degil, paralellik vardir.

Bir devletin bagimsizligimin garanti edilmesi 1960 Garanti Anlagmasina 6zgii bir
model degildir. Konu Millctler Cemiyeti déneminde Alman-Avusturya Giimriik Birligi
projesi nedeniyle 1931'de Siirckli Adalet Divant'nin giindemine gelmigtir. Siirckli Adalet
Divani verdigi istisari miitalaa ile olusturulacak giimriik birliginin Avusturya devletinin
bagimsizigin garanti cden 1919 tarihli St. Germain ve 1922 tarihli Cenevre protokoliine
ters dilsiip diigmedigini ortaya koymustur!>,

Bagimsizhigin hukuki ve siyasi boyutu prensip olarak bir arada miitalaa
edilmemektedir!®. Ekonomik bir anlagma devlctin uluslararasi hukuk statiisiinde
degisiklik yaratmaz; siyasi bagimsizlik fiili gii¢ iligkisini ifade eder. Cagdag Uluslararasi
Hukuk egemenligin boliinebilecegini kabul etmektedir. Hukuki ve siyasi bagimsizhgin
bir arada bulunmamas: miimkiindiir. Bir devlet i¢ egemenlige sahip iken, dig egemenlijc
sahip olmayabilir. Siyasi bagimsizlik, egemenlik igin aruk bir 6lgii degildir. Bugiin
egemen olarak nitelenen birgok devletin siyasi bagimsizlifi yoktur”. Uluslararasi
Hukuk giiniimiizde bagimsizligin siyasi bagimsizhk simrlamalarina ragmen: dziinde
devam edebilecegini kabul ctmektedir. Ancak bir Avusturya yahut Kibris drneginde

1974 yilinda yapms oldugu miidahalenin Garanti anlagmasinda yer alan dayanaf diginda
soydaglarinin insan haklan ihlallerine son verilmesi gerekgesine de dayandirilmasi
mimkindir. Bkz: U. Denecke, Die humanitaere Intervention und fhr
Verhaeltnis zum Rechtsschutzsystem der europaeischen
Menschenrechtskonvantion, Wirzburg 1972, s. 66; L. Blesinger, Die
sogenannte vereinbarte und erbetene Intervention, Bonn 1966, s. 128 vd.

158kz: PCIJ Series, A/B, Nr. 41.; Cekoslovakya ve Fransa, Cenevre protokoliiniin St.
Germain anlasmasindan farkh olarak Avusturya'nin siyasi bagimsizhigim da garanti
altina aldigim, bagimsizligin korunmas: mitkellefiyetinin, siyasi ve ckonomik
bagimsizhg1 simrlayan 6zel anlagma iligkilerine girmemeyi gerektirdigini iddia ctmigtir.
Bu yaklagima gére fiili bagimsizliin ihlali Cenevre protokoliine ters diigmektedir. Bkz.:
Archiv der Gegenwart 1931/32, s. 18 c.

16p. w. Gunst, Der Begriff der Souveraenitaet Iim modernen V(")lkerrech't,
Berlin 1953, s. 114 vd; H. G. Koppensteiner, Die europaeische Integration und
das Souveraenitaetsproblem, Baden-Baden, Bonn 1959, s. 49.

17G. Dahm, Volkerrecht Bd. I, s. 155 vd., Stuttgart 1958.
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goriildigi gibi, hukuki bagimsizhin korunmasi miikellefiyetinin, tamamen veya
kismen siyasi veya ckonomik bir birlife katulmama miikellefiyeti ile teminat altina
alinmas1 miimkiindiir! 8. Kibris-Garanti anlagmasi1 Avusturya ile zamaninda yapilan
Cenevre protokoliinde oldugu gibi, hukuki bagimsizhif1 siyasi bagimsizhikla temin
etmek istemigtir. Garanti anlagmasinda difer bir ifadeyle siyasi bagimhiligin hukuki
bagimsizigin ortadan kalkmasina neden olabilecegi varsayilmigur,

Siyasi bagimsizh@ sinirlayan anlagmalarin hukuki bagimsizhi: ihlal edip
etmedigi hususu da tartisma konusu olmugtur!?. Cagdas Uluslararast Hukukda hukuki
bagimsizh§: negatif garanti ile, diger bir ifadc ile siyasi yahut ekonomik bir birlige
kaulma yasag ile teminat altina alma gelenegi bulunmaktadir. Benzer hiikiimler 1955
yiinda Avusturya ile akdedilen anlagmada da bulunmaktadir20, Cagdag Uluslararasi
Hukuk, Uluslararast Hukuktan bagimsiz olmay: degil, baska devletlerin iradesiden
bagimsiz olmay: bagimsizhk kriteri olarak kabul ctmektedir. Garanti anlagsmas: ile
iistlenilen egemenlik sinirlamast uluslararas: barig adina kabul edilmigtir. Kibris'in
tarafsiz devlet modeli, Kibns' siyasi gerilimlerden uzak tutma istegi sonucu dogmustur.

luifak anlagmasi da Garanti anlagmasini tamamlar bir sekilde Kibris'in
bagimsizlik ve toprak biitiinligiiniin korunmasina matuf olarak kollektif bir igbirligini
Ongormektedir. Garanti anlagmasinda garanti objelert olarak kargimiza ¢ikan hususlar bu
kez lutifak anlagmasinda kargimiza gikmaktadir. Bu durum iki anlagmanin birbirine
baglhiliginr ortaya koymaktadir. Ittifak anlagmasi sadece Kibns Ichine olarak, onun
bagimsizliginin veya toprak biitiinligiiniin dogrudan veya dolayl olarak saldiniya
ugramasina karg: akit taraflara yiikiimliilik getirmektedir (Ingiltere Ittifak anlagmasina
taraf degildir). Anlasma karsiliklilik esasina istinat etmemektedir.

Savunma nitelikli bir anlagma olarak ittifak anlagmasi BM anlagmasinin hem
yasal savunma ile ilgili 51. maddesinin hem de bolgesel savunma orgiitleriyle ilgili 53.
maddesinin 6zelliklerini tagimaktadir?1,

Kibris Cumhuriyeti devletinin i¢ selfdetermination hakkimin simirlandiriimasi,
ulusal gruplar arasinda dengeyi (ulusal grup gatigmalarini 6nlemek igin) temin igin
bulunan bir formiilken, Kibris Cumhuriyeti devletinin dis selfdetermination hakkinin
sinirlandiniimasi, garantdr devletlerin gikarlarimin bagdagtiriimasi igin bulunan bir

formiildiir22,

18Siirekli Adalet Divam, Cenevre protokoliiniin hukuki bagimsizhigs siyasi bagimsizlik
miikellefiyeti ile teminat altina aldify seklinde bir goriig olusturmustur. Avusturya ve
Almanya arasinda Gumrik Birligi projesinden bu goriigiin verilmesinden 6nce
vazgecilmisgtir.

19p. Tzermias, "Der neue Status Zyperns", Archiv des offentlichen Rechts, Bd. 84
(1959), s. 459-489. _ '

ZOIG. Ott, Die internationale Stellung Osterreichs, vor und nach dem
Staatsvertrag, Wiirzburg 1970, s. 100.

21tifak anlagmalan organize igbirli§i olmamasi nedeniyle prensip olarak organlar
olusturmaz. Ancak Kibns 6meginde tavsiye ve damigma niteliginde karar veren organlar
kurulmustur.

22Bkz: A. Fiisun Begler (Arsava), Die volkerrechtliche Lage Zyperns unter
besonderer Beriicksichtigung des Selbstbestimmungsrechts, s. 53 vd,, s.
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Zirih-Londra anlasmasinda Kibnis Cumhuriyeti devletinin i¢ ve dig
selfdetermination hakkina getirilen simirlama Birlesmis Milletler anlagmasinda
dekolonizasyon igin dzel bir prosediir Sngoriilmemis olmasi nedeniyle uluslararasi
Hukuka uygun kabul edilmektedir. Kibns, smiirgeci devletin ve soruna taraf olan diger
devletlerin dngdrmiig oldugu kosullarla uluslararas: camiaya bir devlet olarak
kaulmlsur23. '

Barig iginde birlikte yagama prensibi adina Kibris igin bulunan formiil, Kibrs
Rum toplumunun Tiirk toplumunun birlikte belirleme hakkim reddetmesi ile iglerligini
yitirmigtir. Birlikte belirleme hakk: bu formiil iginde, Kibris devletinin kendine 6zgi,
orjinal bir insan toplulufu olmamasi, difer bir ifade ile Kibnis devletinin insan
toplulugunun bagka devletlerin insan topluluklarinin pargatarindan olugturulmasi
nedeniyle tartigilmaz bir 8nemi ve dnceligi bulunmaktaydi. Farkl insan toplumlanndan
devleti olugturan bir insan toplulugu yaratiimasinda birlikte belirleme hakkindan katalizdr
bir rol beklenir?4. Devleti olusturan insan toplulufunu olusturan unsurlar objektif
olgiiler itibariyle farkhiliklar gosterebilir. Onemli olan subjektif unsurun yaratilmasi,
farkli insan toplumlan arasinda aym devlete aidiyet baginin kurulmasi, bu farkl
unsurlarin aym1 gemide yolculuk eden yolcular gibi kendilerini hissedip bir kader
toplulugu olugturmasidir. Iste bu olugumu saglayan arag birlikte belirleme hakkidir; "one
man one vote" prensibi degil, "one community one vote” prensibi beraberligi
saflayacakur.

Rum toplumu ulusal devlet anlayisini bertaraf eden anlagmalara ve anayasaya ters
olarak yeniden ulusal devlet yaratma girigimine baglamus, genel iradenin hakim toplum
olarak Rumlar tarafindan belirlenecegini ve Tiirk toplumunun en fazlasindan azinlik
olarak miitalaa edilebilecegini iddia etmistir. Birlestirici bir unsur olan birlikte belirleme
hakkinin terkedilmesi, gogunluk prensibinin benimsenmesi, iki uluslu bir devletin ulusal
bir devlete doniigtiiriilmesi sonucunu dogurur25. Cogunluk prensibi bir topragin,
ozellikle heterojen karakterli bir insan toplulugunun ikamet ettigi topragin kaderinin
tayininde tek bagmna dikkate alnmas: gerekli bir faktor degildir26. Stratejik noktai nazar,
tarihsel baglar, birlikteligi koruma iradesi ¢ogu kez cogunluk prensibini uygulama digt
birakir. Kibns Tiirk toplumu sadece sayisal verilerden hareket ederek 400 yili agkin bir
siiredir yasadig1, vatam olan topraklarda azinlik statiisiini kabul etmek durumunda midir?

62; L. Blesinger, Die sogenannte vereinbarte und erbetene Intervention,
Bonn 1966, s. 262; M. Woodhause, "Das Zypemnproblem und die Abkommen von
1959", Europa Archiv 3 (1969), s. 74 vd. ’

_23gelfdetermination hakk: devlete karsi yoneliilen bir iddiadir. Halkmn iradesi ve devletin
iradesi koloni toplumlarinda birbirine ters diiger. Selfdetermination hakkim bu anlamda
Kibris halki 1960 yilinda Ingiltere'ye kars: ortak olarak kullanmisur. Bkz.: P. Fahrni,-
Die Assoziation von Staaten mit anderen Staatem, Zirih 1967, s. 35.

24C, Heinze, “Zypem, eine Aufgabe fir Athen und Ankara,” Aussenpolitik, (Oktober
1966), s. 629.

255, Gaitanides, "Immer wieder Zypern" bkz: Zeitschrift far die VN und ihre
Sonderorganisationen (Dezember 1967) s. 555-556 makalesinde daha o tarihlerde -
Kibns Rumlanmn Yunanistan'a katilmak yerine adada ulusal bir devlet istediklerine
igaret etmistir. .

26Slratejik noktai nazar 6megin, Bati-Trakya, Aaland adalan, Giiney Tirol sorununda &n
plana gikmighir. Omekler igin bkz.: H. Raschhofer, Selbstbestimmungsrecht und
Volkerbund, Kéln, 1969, s. 42.
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Kibris Rum toplumu kendini Kibris'ta ne dlgiide anavataminda kabul ediyorsa, Kibnis
Tiirk topyumu da anavatanindadir. O toplulugu olugturan insanlarin sayis1 degil,
toplulugun niteligi dnemlidir. Sayisal azinhk olmak, nitelikte "minus” statiiyii
beraberinde getirmez.

Azinlik statiisii insan haklan tabiathdir; bireysal haklar temin eder. Azinlik kendi
vzelliklerinin temini ile ilgilenir; genelde gogunlugun yonetimini kabul eder?’. Oysa
ulusal grup statiisii ulusal grubun genel iradeye kaulimim saglar. Zira ulusal grup
kendini gegerli kilma iddiasindadir. Bu iddialar birlikte belirleme hakki ile bagdagtnlir.
Tiim ulusal gruplarin aym iddiay: (gegerli olma) ileri siirdiigii bir ortamda devletin birligi
adina ulusal grup statiisii en iyi ¢oziimdiir. Ulusal grup statiisii, ulusal grubun kimligini
korumasina ve gelistirmesine matuftur. 1960 Kibris anayasas1 bu paralelde ulusal
gruplarin genel iradeye nispi katilimini kabul etmek yamisira, her bir ulusal grubun kendi
tiizel kisilgi olan 8zerk bir ydnetim bigiminde 6rgiitlenmesini de kabul etmigtir28,

Bu bzerk yonetim cofrafi esasa gore degil, kigisel 0zelliklere gore kabul

edilmigtir. Ozerk yonetim yasama, yiiriitme ve yargi alaninda kargimiza gikmaktadir. Bu
alanlarda devlet yetkileri zerk yonetime delege edilmistir29,

Kibns Tiirk toplumunun anayasada 6ngoriilen ve Garanti anlagmasinda teminat
aluna alinan (anayasanin fundamental hiikiimleri gergevesinde) birlikte belirleme
hakkindan soyutlanmasi, onlarin bir federal devlet olusturulmasi beklentisiyle
selfdetermination hakkina istinaden 6nce bir Kibns Tiirk Federe devletinin ilanina30,
arkasindan 1983'de bagimsiz Kuzey Kibris Tiirk Devleti'nin ilanina zemin
hazirlamigtir31,

Selfdetermination hakki egemen ve bagimsiz bir devleti pargalamak igin
kullanilamaz. Ancak BM genel kurulunun 1970 tarih ve 2625 (XXV) sayili kararinda
belirtildigi gibi insan haklarina saygili, genel iradede tiim halkin hakg¢a temsilini temin
eden bir devleti yikmak veya parcalamak igin kullamlamayan bu hak, bu ilkeleri ¢igneyen

27H. Wilhelm, Mlnder?leltenfrage/V(")lkerrecht/Europn: Grundsaetzliche
Minderheitenfragen und Minderheitenfragen in Europe, Dokumentarische
Berichte und Chronik ftir Unterricht und Studium, Miinchen 1977, s. 84-107.

28ylusal muhtariyet " din, kiltdr, egitim, okul, kisisel statdi, spor dernekleri, hayir
kurumlan, kooperatif¢ilik, kredi kurumlan alanlarim1 kapsamaktadir. Ulusal muhtariyet
alanlarinda ulusal gruplarin kendilerini etnik olarak bagh hissettikleri devletlerle
igbirligi yapabilmesi kabul edilmigtir. :

29Turk toplumunun genel iradeye katillmi engellendigi gibi, ulusal 8zerk y&netimi
olusturmasi da engellenmistir. Bkz: A. Fisun Besler (Arsava), a.g.e., s. 89 vd.

30Federal devlet dizeninde demokratik g¢ogunluk prensibi kiigiik ulusal grubun himayesi
adina simirhdir. Federal devlette birligin ¢ikarlann korundugu gibi, ulusal gruplarm
cikarlan da korunur. Ulusal gruplann gikarlan federe organlarda karara baglanir. Bir
ulusal gruba ait haklarin sinirlanmasi1 yahut ortadan kaldinlmasi federal devlette ancak
anayasa degisikligi ile gergeklesebilir.
Bugiin insan topluluklaninin varacag son hedef olarak ulusal devletler goriilmemektedir;
bu nedenle federel devlet, ulusal yasam ve miigterek yaklasimi en iyi gekilde harmonize
eden bir rejim olarak kabul edilmektedir. ’

KRSV Tamkog, The Turkish Cypriot State. The Embodiment of the Right of
Séifdetermination, Texas Tech University, 1988.
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otoriteye karst rahathikla kullanilabilir32. Bugiin Kibns'ta selfdetermination hakki iki
ayn topluma, Kibris Tiirk ve Kibris Rum topluluguna ge¢mistir. Ayn ayn kullamlan
selfdetermination hakkina istinaden kuzeyde biitiin unsunlari ile bir bagimsiz devlet,
glineyde de ayr1 bir devlet ortaya ¢ikmiguir.

Kibris tiirklerinin selfdetermination hakkin: reddederken, tiim Kibris adina bu
hakk: kullanma iddias ile Giiney Kibns Rum y¢netiminin AB'ne tam iiyelik bagvurusu
yapmasi, AB'nin de bagvuruyu giindemine alip, Kibris Rum Ynetimini hiikiimetler arasi
konferans igin Torino'ya davet etmesi, Kibns Rum toplulugunun simdiye dek yol agtifin
Uluslararas1 Hukuk ihlallerinin gozardi edilmesi, bu ihlallcre mesruiyet kazandirlmast
anlamm tagir33. 1960'da kurulan Kibris Cumhuriyeti devletinin anayasanin ihlali ve
Garanti anlagmasinin ihlali ile sonunu hazirlayan Kibris Rum tarafidir. Kendilerinin
sonunu haziladiklan devletin mevcudiyetinin devami iddiasini, anayasanin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda tek tarafli revizyonu ve Garanti anlagmasinin bir kenara itilmesi gercegi ile
paralel degerlendirmek gerekir. 1960'da Kibns'ta yaraulan sistem bir biitiinliik iginde;
ulusal ve uluslararasi uzlag: saglanarak yiiriirlige konulmustur. Sistemin tck tarafh
olarak revize edilmesi kurulan dengelerin bozulmasi sonucunu do;“;urur?"‘.

Kuzey Kibnis Tiirk devleti, bir devleti olugturan, insan toplulugu, iilke, egemenlik
yetkileri ve tiim kuramsal yapisi ile uluslararas: camiada yer almaktadir. Uluslararasi
Hukuk "tamimayi" bugiin devleti olusturan asli bir unsur olarak gérmcmekledir35.
Tamma Uluslararas1 Hukuka gore uluslararasi camiaya katilmanin saptanmasi anlamini
tasir. Oysa bir devletin olusumu tarihi ve siyasi bir olgudur. Uluslararast Hukuk igte
sadece bu olgunun saptanmasi yetkisini "tamima iglemi” ile uluslararast camianin meveut
devletlerine tammaktadir. Bir devlet siyasi ve tarihi bir olgu olarak mevcut ise, onun
taninmamasi onun devlet olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bir gocuk dogmustur.
Onun taminmamasi onun Uluslararasi Hukuk sujesi olma ehliyetini ortadan kaldiran
sonug dogurmaz; bu nedenle Kibris Tiirk toplumunun iradesi dikkate alinmaksizin
Kibns'ta bir ¢oziimiin bulunmas: imkansizdir. Kibris ikiye bolinmiigtiir. fki devletin
egementlik alanlan aynimigur, iki bolge, iki devlet ortaya ¢ikmistr. Coziimiin bu gergek
iizerine inga edilmesi gerckmektedir.

Federasyon, ikiye boliinen Kibris' bir ¢at alunda birlestiren bir formiil olabilir.

Kibris Rum yonetimi iilkenin ve egemenligin birligini teminat altina alacak eski iiniter
devlet modeli iizerinde durmakla beraber, her iki devletin ayr1 Uluslararasi Hukuk
sujeligini teyit edecek konfederasyon modeline nazaran tek bir uluslararasi hukuk
sujeligini kabul edcn federasyon modelini de giindemde tutmaktadir. Kibnis Tiirkleri
Rumlarla yeni bir ortaklik anlagmasi yapip yapmama kararim Kibris Rumlarinin
. gosterecekleri iyi niyet ve anlayis iginde vereccktir. Kibns Tiirklerinin Kibris Rumlariyla

32A. Fisun Arsava, Azinhk Kavrami: ve Azinlik Haklarimin Uluslararasi
Belgeler ve ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesinin 27,
maddesi 1515inda incelenmesi, Ankara 1993, s. 121.

33E. Lauterpacht, Turkish Republic of Northern Cyprus, The Status of the
two Communities in Cyprus, 1190.

341969 tarihli Viyana anlagmalarn Hukuk sozlegmesi, ok tarafli bir anlagmanin tek tarafli
olarak degistirilmesini, askiya alinmasim yahut sona erdirilmesini reddetmektedir.

Madde 54, madde 57.
35BKkz.: Dahm/Delbriick/Wolfrum, Vélkerrecht, Berlin 1988.
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yapacag1 ortaklifin higbir zaman "megru Kibnis yonetimine” entegre olma anlaminda
yorumlanmas miimkiin degildir.

Kibnis Tiirk ve Rum toplumu ayn ayn selfdetermination hakki olan, siyasi agidan
esit ve egemen iki toplumdur. Federal bir Kibnis devletinin teminatt yine 1960 Garanti
anlagmasi olmak zorundadir. Kibnis Rum y&netimi ile bir federasyon anlagmasi
yapilacaksa Kibris Tiirk toplumunun selfdetermination hakkini birkez daha kullanarak,
federasyona igtirak edip etmeme konusunda iradesini ortaya koymasi gerekmektedir.

Uluslararas: camiantn Kibris Rum yonetimine "mesru Kibris hiikiimeti"
muamelesi yapmaya devam cttikge Rum tarafinin stratejisini degistirmesini beklemek
iyimserlik olur, Bariga yardimci olma sorumlulugu olan uluslararas: camiaya bu
gergevede diigen gorev, 1960 Kibris Cumhuriyeti Devletinin 1963 ve devaminda cereyan
eden ulusal ve Uluslararast Hukuk ihlalleri nedeniyle ikiye béliindiigiinii ve her iki tarafin
kendi kesiminde, digerine denk cgemenlik yetkilerine sahip devlet oldugunu,
selfdetermination hakkinin her iki topluma ayn ayn gectigini kavrayip, Kibris Rum
yonetimine ulusal ve uluslararas: dengelerin yeniden kurulmasi koguluyla adada bir
¢Oziime ulagilabilccegini anlatmast gerekir3®. Kibris'in tiimiine sahip olma iddiasi ile
Kibns Tiirkiiniin selfdetcrmination hakkim reddetmek ¢6ziim degil, ¢dziimsiizliigiin
devamina neden olur.

Kibris sorunu Kibrnis Rum yonctiminin tiim Kibns iizerinde iddiasim siirdiirdiikge,
megru hiikiimetin sadece kendisi oldugunu iddia ettikge ¢oziilemez. Coziim ya bugiinkii
status quo'nun kabul edilmesi ile ya da iki tarafin ortak iradesi ile federal devlet ¢ausi
altinda birleserek bulunabilir37. Kibns Rum yonetiminin kendi ¢ikarlanna gore 1960'da
kurulan devletin varhginin devamini, ancak onun varligina esas olan sistemi bir kenara
iterek, iddia ctmesi kabul edilemez. Sistem ya biitiiniiyle gecerlidir ya da gegersizdir.
1960'da kurulan sistem gegerli ise Kibris Rum yonetiminin Avrupa Birligi'nc tam iiyelik
basvurusunun38 Garanti anlagmasinin teminati altinda olan anayasanin 50. maddesini
gozoniinde tutarak degerlendirilmesi gerekir. Anayasamin 50. maddesi, Kibris'in sadece
Tiirkiye ve Yunanistan'in iiye oldugu uluslararasi kuruluglara. kaulmasini miimkiin
gormcktedir. Avrupa Birligine Yunanistan tam iiyedir, ancak Tiirkiye heniiz tam iiye
degildir. Kibris Rum yonetimi elbette bagvurusunu adada yer alan bagimsiz, ayn bir

devlet olarak yapms olabilir. Ancak bu bagvuru ve sonuglar sadece Giincy Kibnis devlet
" ile simirli olmak durumundadir.,

Bu sonug adadaki status quo'nun bir ¢6ziim olarak benimsenmesi anlamint tagir.
Boyle bir ¢bziim yeni ¢dziimsiizliklere yol agabilecek bir modele tercih edilmelidir.
Kibris Tiirk toplumu ve Kibns Rum toplumu 1960. yilinda kurulan iiniter bir devlet
yapist iginde en etkin teminata, diizenlemelere ragmen uzlagamadi. Bu uzlagmazlhigin bir
federal devlet modeli iginde giderilebilmesi, Kibns Rum toplumunun hakim ulus olma
iddiasindan vazgegmesinin bir {itopya olmasi nedeniyle, ancak bir diis olabilir.

36c. Heinze, "Der Zypernkoflikt, eine Bewaehrungsprobe westlicher Friedensordnung"”,
Europa Archiv, 10 (1964), s. 713, 726; R. Denktas, Kibris'ta Bitmeyen Kavga.
Kok, Sosyal ve Stratejik Aragtirmalar Servisi: 8, Ankara, 1991.

37 A. Fusun Begler (Arsava), a.g.e., s. 98 vd.

38Neue Ziircher Zeitung, Fernausgabe vom 7 Juli 1990; Stiddeutsche Zeitung Nr. 236
vom 13/14 Oktober 1990, s. 10.
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