BiR TUTAR(LI/SIZ)LIK ORNEGI OLARAK KENDI KENDINIi CURUTEN
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Ceren OGUZ KABADAYT*

OZET

Tiimce veya metin boyutundaki ifadeler; dilin yapisina uygunlugunun yaminda anlamsal olarak da
biitiinlik igcindedir. Bu biitiinliik, yapt ozellikleri bakimindan herhangi bir eksiklik veya yanhsiik
barindirmasa da anlamsal olarak netlikten uzak olabilir. Bu muglakligin bir gériintiisii de
onermenin ileri stirdiigii diisiincenin ayni zamanda kendisinin yanlhslhigina isaret etmesidir. Bu tiir
ifadeleri karsilamak igin self-refuting idea (kendi kendini ¢iirtiten varsayim) kavrami kullanilr. Bu
kavrami ¢elisme, iigiincii halin imkanliigi ve kendine gonderme gibi 6zellikleri temelinde paradoks
kavramiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Bu tiir ifadelerde tiimcenin génderimi kendisinedir ve bu
gonderim neticesinde ortaya ¢eliski durumu ¢ikar. Dilsel agidan ve metin boyutunda incelendiginde
bir ifadenin metnin iki ayr yerinde, tiimce boyutundaysa tiimcenin ortaya koydugu anlamda bir
celiski olusturmasi, bicimsel olarak tutarsizik gibi goriinse de bu ashinda bir anlam iiretme
cabasidir. Bu ¢alismada kendisine gonderimde bulunan, bunun neticesinde kendisiyle ¢eligen ve bu
yolla ortiik bir anlam ortaya koyan ifadelerin metinsellik olgiitlerinden tutarlilikla iligkisi
incelenmistir.
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Self-Refuting ldeas as an Example of Consistency / Inconsistency
ABSTRACT

Sentence or text-sized phrase created using language elements; In addition to being compatible with
the structure of the language, it also has semantic integrity. However, this integrity may sometimes
be semantically unclear, even if it does not contain errors related to structural features. Another
aspect of this ambiguity is that the idea put forward by the proposition also points to its falsity. These
are called self-refuting ideas. It is possible to associate this with the concept of paradox based on
some features. From a linguistic perspective, this sentence creates a contradiction in meaning,
which appears to be a formal inconsistency but is an attempt to create meaning. This study examines
the relationship between statements that refer to themselves, thereby revealing implicit meaning and
coherence, which is one of the criteria for textuality.
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Bir Tutar(li/siz)lik Ornegi Olarak Kendi Kendini Glrriiten Varsayimlar (Self-Refuting Idea)

Giris

Giinliik kullanimda dilin yalnizca dilbilgisel kurallara uygunlugu ile varlik gdstermesi
degil, ayn1 zamanda anlamsal bir biitlinliik saglamas1 da beklenmektedir. Ancak metni olusturan
parcalar arasinda birbiri ile bagdasmayan, dilsel agidan kusursuz goriindiigii halde ¢eliskili
anlamlar ortaya koyan baglamlar olabilecegi gibi benzer bir durumla yalnizca bir tiimcede
karsilasmak da miimkiindiir. Bu ¢aligmada ele alinan s6z konusu kullanimlar da dilsel agidan
kuralli ancak anlamina bakildiginda oldukca karmasik ve celiskili olarak tanimlanabilecek
yapilardir.

Bu tiir ifadeler anlamsal olarak bir dogru ve yanlis1 birlikte temsil ederek ilk bakista
netlikten uzak olsa da dilsel bakimdan su 6lgiitleri karsilar:

i. Bir dilbilim ve dilbilgisi kuramina uygunluk

ii. Dilbilgisine, bir dilin yapisina ait olma

i11. Dilbilimsel 6l¢iitlere uygun olma

iv. Kavramlar arasinda mantikli, anlaml bir iligki
v. Dilde kabul edilebilir olma

vi. Dil birimlerinin sistemli ve tutarl1 bir siralama iginde kullanilarak anlam kazanmasi
(Boz, 2020: 1).

Temel hatlariyla s6z konusu yapilar1 karsilamak i¢in kullanilan bir kavram olarak self-
refuting idea terimi, karsiladigi anlam g¢ergevesinde “kendi kendini ¢iiriiten varsayim” seklinde
Tirkgelestirilebilir. Ancak bu hususa ihtiyath yaklagsmak gerekir. Konu ile ilgili olarak Boz
(2017: 233), terimsel bosluklarin telafisi i¢in tercih edilen ilk yolun ¢eviri oldugunu ancak
cesitli faktorlere bagli olarak yapilan ¢evirilerin bilim alanlarinda kaotik ortamlara sebebiyet
verdigini sOylemektedir. Karaman (2009: 58) ise konuyla ilgili ¢aligmasinda ¢eviri ile bir terim
olustururken anlam belirsizligini 6nlemek 6nde gelmelidir, der. Bu sebeple oncelikle calismada
ele alinan kavramin ne ifade ettiginden bahsetmek gerekir.

1. Kendi Kendini Ciiriiten Varsayim (Self-Refuting Idea) Kavram

Bu caligmada dilsel agidan ele alinan kendi kendini ¢iiriiten varsayimlar ayni zamanda
felsefe alaninin konusudur. Dolayisiyla “self-refuting idea” i¢in ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu
tanimlardan biri de Putnam’a aittir. Putnam (1981: 7-8), bu kavram i¢in “Kendi kendini ¢iiriiten
varsayim, dogrulugu kendi yanhshigini ima eden varsayimdir. Ornegin tiim genel ifadelerin
yanlis oldugu diisiiniildiigiinde ortaya su durum c¢ikar: Bu, genel bir ifadedir. Yani eger
dogruysa o zaman yanlis olmahdir. Dolayisiyla yanlistir. Bazen Onermenin dile getirdigi
varsayimin kendi yanligh@ini ima etmesi durumu varsa bu oOnermede ‘kendi kendini
curiitme’den bahsedilir.” der.

Dilsel agidan sorunsuz ancak anlamsal boyutta bir ¢eliski barindiran s6z konusu yapilari
somutlastirabilmek adma bu kavramlarla iliskili baz1 unsurlara deginmekte fayda vardir.
Oncelikli olarak bir ifadenin kendi kendini ciiriitmesi, dilsel bir séylem olarak ele alindiginda,
paradoks ile iliskilendirilebilir. Bu iliskiyi orneklendirmek adina “You have no reason to
believe this sentences.” énermesine bakilabilir. Raymond (2006: 152) tarafindan kaleme alinan
Self-Reference in All Its Glory baslikli ¢alismada “Bu climleye inanmak i¢in higbir neden yok.”
ifadesi i¢in sOyle denir: “Bu ciimleye inanmak i¢in hi¢gbir nedeniniz yoksa o zaman ileri siirdiigii
diisiince gergekten dogrudur ve bu da ona inanmak igin iyi bir nedendir. Ote yandan buna
inanmak icin herhangi bir (iyi) nedeniniz varsa o zaman bu dogru olmalidir, bu da ona inanmak
icin hicbir nedeniniz olmadigi anlamima gelir. Bu bir paradokstur.” Kendine gonderimde
bulunan bu tiir yapilar1 paradoksa gotiiren iliskiyi Durmaz (2014: 60) soyle aciklar: “Giinliik
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hayatta kullandigimiz bazi tiimceler biz farkinda olmasak bile kendi iginde ¢eliskili olabilir.
Kendi i¢inde tutarli olmasi gereken bir tiimce eger kendi kendini isaret ediyor ve celiskili bir
sonuca variliyorsa; bu ag¢idan dogru kabul edildiginde yanlig, yanlis kabul edildiginde dogru
sonuca variliyorsa anlamsal bir paradoksla karsilagilmis demektir.”

Yukaridaki drneklerden hareketle kendi kendini ¢iiriiten varsayimlari paradoks kavrami
ile iliskilendirmek miimkiindiir.

1.1. Kendi Kendini Ciiriiten Varsayim - Paradoks Iliskisi

Paradoks kavrami soyle tanimlanir: “Genel inanglara aykir diisen onerme, sezgisel
olarak kabul edilmis olan dnciillerden yola ¢ikarak bu dnciillerden tiimdengelimsel akil yiiriitme
ile ya bir ¢eligki, yani dogru olmayan, ya da temel inanglara aykirt olan bir sonu¢ ¢ikarma
durumu. Kabul edilmis goriislere ya da sagduyu olarak tanimlanan genel inanglar biitiiniine
karsit olsa, aykir1 diigse de, dogru olabilen bir tiimce; ilk bakista sagma, hatta kendi kendisiyle
celisik gibi gériinmekle birlikte, dogru olan ya da olabilen bir goriis ya da tez olarak paradoks,
dogru kabul edildigi zaman yanlis, yanlis diye goriildiigii zaman ise dogru oldugu ortaya ¢ikan
tiimce ya da 6nermeyi tanimlar” (Cevizci, 1999: 676). Bu tanima bagli olarak en dikkat ¢ceken
unsurun ¢eligki oldugu rahatlikla soylenebilir. Bag (2022: 80) da “Ayn1 anda hem dogruluk hem
yanlighgr i¢inde tasiyan paradoks, anlamin kendi i¢inde ¢elismesi durumunu ifade eder. Fakat
buradaki ¢elisme, Onerme veya ifadeyi bir anlamsizliga degil ortiik bir anlamliliga
stiriiklemektedir. Paradoks, biisbiitiin bir anlamsizliktan ziyade mecaz ve sembolik ifadelerin
farkli bir boyutta sekil almis yeni halidir.” der. Bu tarz bir ¢eliskiyi temelinde barindiran
tiimceler bir yandan da bir belirsizlik ortaya koymus olur. Bu iligskilendirmede bahsi gecen
celiski ve belirsizlik, kendi kendini gliriiten varsayim kavramini paradoksa tasiyan unsurlardir.
Bu durumda her iki kavram da goriinenin ardinda bir 6rtiik anlam tasir. Bu anlamliligi Bag
(2022: 81) soyle izah etmistir: “Anlamin g¢atiskis1 paradoks, yiizey yapida g¢eliski icermesine
ragmen derin yapida kesfedilmeyi bekleyen gizemli biiyiik bir anlamliliga sahiptir. Giinliik dilin
siirliligy, bireyi, ifade etmek istedigi seyi, kurallarin disina ¢gikarak sdylemeye iter. Bu nedenle
birey, mecaz ve sembolik ifadelerle bu sinirlarin zirvesine ulasabilir. Belki de paradoks,
sOylenmek istenen seyi Ortiik bir sekilde dile getirmenin en iyi yoludur; anlamin 6tesidir.”

Durhan (2019: 23) bu iliskiyi soyle izah eder: “Genel olarak paradoks, kendi baslarina
alindiklarinda dogru goriinen bir veya birkag Onermenin, goriiniirde c¢eligkiyle
sonuclanmasindan meydana gelir. Paradokslarda s6z konusu olan ¢elisiklik durumu dikkatli bir
g6z ve derin bir diisiinme ile ortaya ¢ikarilabilir. Bu durumda kendi kendini ¢iiriiten ifadeler,
gondermesinin yine tiimcenin kendisi olmasi sebebiyle ¢eligkili ifadeler olarak yorumlanabilir.
Kiran ve Eziler Kiran da (2013: 458) celiskinin insan1 sasirttigini, sorgulattigini, eglendirdigini
ya da endiselendirdigini ifade etmektedir. Burada bahsedilen dikkatli bir géz ve derin bir
diisiinme ifadeleri de ¢eliskinin sorgulama gerektirdigine isaret etmektedir. S6z gelimi ‘Tek
kelime Tiirk¢e bilmiyorum.’ diyen bir insanin esasinda paradoksal bir climle kurdugu ya da bu
ifadedeki catisk1 durumu ¢eliskide oldugu kadar acik¢a goze carpmamaktadir.” Dolayisiyla bu
calismanin ¢ikis noktasi olan s6z konusu varsayimlarin ¢eligki ile digerlerine yakin bir
iligkisinin oldugundan bahsedilebilir. Bu noktada Tarski’nin goriisiine de deginmek gerekir.
Tarski (1944: 348) 6nermelerin kendi aralarindaki ¢eligkisinin dayandigi 6nciilleri analiz etmek
ve bu varsayimlarin her ikisini karsilayan dil tutarsiz olarak addedileceginden bu dnciillerden
en az birini reddetmek gerektigini ifade etmektedir.

Glinliik yasamimizda, klasik mantikta gecerli olan ¢elismezlik ilkesinin gegerli olmadigi
durumlarla da karsilasmaktayiz. Celiski kavramiyla ilgili olarak felsefi bir bakis agisiyla Ferhat
(2017: 178) tarafindan su izah yapilmistir: “Celigki, yalnizca iki sey arasindaki karsitlikta digsal
olarak kendisini gostermez, ayni zamanda varligin dogasina ickindir. Bu nedenle Hegel’in de
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bircok defa tekrarladig1 gibi her sey kendisinde ¢eliskilidir. Bagka bir deyisle karsitliklar es
zamanli, birbirinden ayrilmaz bir bigimde varliga ickindir”. Daha genel bir tanim ile ¢eliski, bir
onermenin kendisinin veya degilinin ¢elismesi ve sadece birinin dogru olmasidir (Bag, 2022:
84). Ancak bu iki kavram elbette ki dogrudan birbirini karsilamaz. Dilsel bir sdylem olarak ele
alindiginda bu iki kavrami birbirine daha yakin kilan olgulardan biri ifadenin ileri siirdiigii
onermenin ve ayni zamanda aksinin ayni baglamin igine yerlestirilmis olmasidir. Nitekim
paradoks tiirleri arasinda s6z konusu kavrami 6rnekleyen tiimcelerle de karsilasilabilmektedir.

Kendi kendini ¢iiriiten varsayim ifadesi her ne kadar dilsel bir sylem olsa da felsefe ve
mantiktan da uzak tutulamaz. Yukarida deginilen kavramsal iliskilendirmeleri biraz daha
ayrintili olarak degerlendirmek i¢in “Biitiin genellemeler yanlistir.” seklinde kendisine
gonderme yapan bir timce hareket noktasi olarak ele alinabilir ve bu tiimce “Epimenides
paradoksuna da temas etmektedir.

Epimenides (Yalanci / Giritli) Paradoksu, “Biitiin Giritliler yalancidir.” 6nermesinden
hareketle ortaya ¢ikmustir. ifade sahibinin Giritli olmasi sebebiyle bu ifade dogru ise sdyleyenin
bu sdziiniin de yanlis olmas1 gerekir. Ifade yanlis kabul edildigi takdirde de dnerme dogru
olacaktir. Benzer bir 6rnek su sekilde verilebilir: ‘Bu sayfada yazilanlar yanlistir’. Eger bu
onerme dogru ise bu sayfada yazilanlar ve bu 6nerme yanlistir. Bu 6nerme yanlis ise ifade de
yanlistir, yani bu sayfada yazilanlar yanlis degil dogrudur. (Hacinebioglu, 2006: 113).
Gortildiigii tizere bu tiir herhangi bir baglama ihtiya¢ duymadan kendine gondermede bulunan
tiimcelerde ele alinig yoniine gore iki sonuca ulasilabilmektedir ve bu sonuglardan biri, digeri
gbz ardi edildigi takdirde her zaman dogrudur. Dolayisiyla celiskili olmast veya tutarsiz
gorliniimleri, bu tiimceleri anlamsiz yapmaz. Burada anlama iliskin ikinci bir nitelik ortaya
¢ikar. Bununla iligkili olarak da Bag (2023: 49) konuyla ilgili ¢alismasinda hem dogru hem de
yanlis olan bu tiimcelerin dogruluk degerini sOyle ortaya koyar: “Aslinda mantikta bir
onermenin tek bir dogruluk degeri vardir: ya dogrudur ya yanhstir. Ugiincii halin imkansizlig
ilkesi, sozii edildigi gibi, herhangi bir seyin {i¢iincii halinin olma olasiligin1 yok sayar. insan ya
vardir ya yoktur; bir sey ya dogrudur ya yanlistir; iiclincii bir hdl olamaz, der. Paradoksta ise
durum tersine doner, hem... hem baglaci devreye girer ve lclincli bir halin imkan1 dogar:
belirsizlik.”

Peki, bir anlam tasiyicisi olan dil ve dil kullanicilar1 neden belirsizlige ihtiya¢ duyar?
Bu soruya cevap vermek i¢in dncelikle bu tiir ifadelerin nerelerde kullanildigina dikkat etmek
gerekir. Bu tiir tiimcelerin celiskili veya belirsiz olmas1 ayn1 zamanda bu ifadeleri anlatim
yoniinden giiclendirir, hatta akilda kaliciligin1 kolaylastirir. Dolayisiyla bu tiir tiimceleri edebi
metinlerde, atasozlerinde ve deyimlerde drneklemek miimkiindiir. Ek olarak bu tiir ifadelere
edebi metinlerde siklikla rastlanmasi da bir yandan bu tiimcelerdeki anlamin kuvvetinin de bir
gostergesidir. Bag (2023: 68) da paradoksun karsitlik ve celiskinin bir arada olup kendine
gondermeli durum ile birlikte anlamsizliktan ziyade derin ve zengin bir anlamlilig1 ifade ettigi
icin sairler tarafindan edebi bir sanat ve iislup olarak kullanildigim1 ve gercege ulasmak icin
dilin sinirlarin1 zorlayarak kapali ve ortiik bir anlam ile ifadenin etkileyici ve gilizel olmasini
sagladigim1 sdyler. Buradan bakildiginda kendi kendini ciiriiten varsayim tiimcelerinin iki zit
yone igaret ederek hem dogru hem yanlis olabilmeleri ve bu tiir yapilarin edebiyatta sikca
kullanilmasinin dogru-yanlis zithgmin etkisiyle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Bu da aslinda bu
ifadelerin anlam 6tesinde bir deger tasidiklarinin gostergesidir.

Bag’in (2023: 33) calismasinda paradoks ile paradoksun yakin kavramlar1 olarak
tanimlanabilecek Karsitlik, antinomi, tezat, oksimoron, ironi, mecaz Ve c¢eliski kavramlari,
cesitli dlgiitlerle karsilastirilmistir. Bu Glgtitler esas alinarak paradoks ile kendi kendini ¢iiriiten
varsayimm ortaklasan ve farklilasan yonlerini ve kendi kendini ¢iiriiten varsayimin paradoksa
yakinlik derecesini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:
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Paradoks Kendi kendini ¢iiriiten varsayim
Karsit anlam + +
Celisme + +
Asil maksadi gizleme + +
Uciincii hilin imkanlihg + +
Bir sozciikte - -
Soz 6beginde + -
Tiimcede + +
Anlamsiz goriinme + +
Kendine gonderme + +

Tablo 1: Paradoks ve kendi kendini ¢iiriiten varsayim kavramlarinin yakinlik derecesi

Tabloda yer alan olgiitler tizerine bir degerlendirme yapilacak olursa her iki kavram da
kendini yanlislayan bir 6nerme ileri siiren g¢eligkili bir yapidadir. Baglamsiz bir yapinin
tutarliligindan veya anlamliligindan bahsedebilmek i¢in bir yargiya ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
kendi kendini ¢iiriiten varsayimin bir yargi bildirmesi, yani s6zciik ya da s6z dbeginin iistiinde
bir yap1 olmasi gerekir. Bu yoniiyle paradokstan ayrilir. Bu iki kavrami bir araya getiren en
giiclu olgiitler, oncelikle kendine génderme ile baglar ve ilk bakista anlamsiz goriiniir. Oysa
yukarida da deginildigi gibi buradaki anlamsizlik biitiiniiyle yiizeyseldir, her iki kavram da
derinde gii¢lii bir anlamlilik barindirir. Anlamlilik, (dogal) dil kullanicisinin eslestirdigi dilsel
yapi ile dil dis1 gergeklik (gonderge) ve / veya kavramlar arasinda olan iliskisi sonucu ortaya
¢ikar. Anlamli veya anlamsiz olma durumu dil kullanicilarina ve ¢esitli dil diizlemlerine gore
degisiklik gosterebilmektedir (Boz, 2020: 8). Baslangicta goze carpan bu anlamsizlik ise
celiskiye, celiskili ifadeler ise dildeki bir Onermenin yalnizca dogru veya yanlis olmasi
gerekirken her ikisini de ifade ediyor olmasina dayanmaktadir. Ancak bu iki kavramin tiimceye
kattig1 liglincii bir anlam vardir, bu da belirsizlikle gelen bir anlamliliktir.

2. Bir Metinsellik Olciitii Olarak Tutarhihk

Bir metnin metin olma 6zelliklerini gdsteren belirli dl¢iitler vardir. “Bir metni metin
yapan seyler nelerdir? Ne metindir veya ne metin degildir?” sorular1 sonucunda metnin
ozellikleri veya daha yaygin kullanimiyla metinsellik olgiitleri i¢in en sik kullanilan
smiflandirma Beaugrande ve Dressler’e aittir. Bunlar; bagdasiklik, tutarlilik, amaghilik, kabul
edilebilirlik, durumsallik, bilgisellik ve metinler arasiliktir (Kerimoglu, 2014: 237). Bu 6lgiitler
arasinda bagdasikiik ve tutarlilik, metnin kendi igyapisiyla ilgili dlgiitlerdir (Kerimoglu, 2014:
238). Bagdasiklik metnin yiizeyinde, dilsel dgeler aracilifiyla goriilebildigi halde; tutarlilik
derin yapida olusan anlamlar arasindaki mantiksal baglantilar ve tutarliligi gosteren belirli dilsel
ogelerle olusmaktadir. Bunun nedeni tutarlilifin sadece metinle smirli bir 6zellik degil de
okurlarin anlama siireclerinin bir neticesi olmasidir (Askin Balci, 2018: 159).

Dilin anlam tastyicis1 olma 6zelligi dolayisiyla tiimcelerde okuyucunun algisina uygun
anlamli bir biitlinliik aranir. Bu anlamsal biitiinliigiin saglanabilmesi icin belli baglh ol¢iitlerin
arasinda ifadenin baglamsal olarak anlamli olmasi, ileri siirdiigii diisiince ile ¢elismemesi gibi
unsurlar da yer alir. Bu durumda tutariilik kavrami ortaya ¢ikar.

Tutarlilik, kesin siire¢ ve olaylar1 belli bir islem olarak yorumlamamizi saglayan ve hatta
bize izin veren dil dis1 etkilesim bilgileriyle metinde gergeklestirilen yazili metnin degerinin
yani sira yazarin ve konusucunun amacint dogru anlamamizi da saglamaktadir. Daha dogrusu
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tutarlilik, metin i¢indeki belli olaylarin ve eylemlerin nasil devam edeceginin anlamsal ve
dizinsel bir gostergesidir (Askin Balci, 2018: 160).

Tutarlilik, metnin igindeki anlam parcalarinin akla uygun bir yapi olarak ortaya
cikisindaki kavramlarin da kabul edilebilirligini ortaya koyarak metindeki tiimceler arasi ve
metin yapi bilesenlerindeki 6nermelerin yapisal iliskileri olarak gosterilmektedir. Aslinda
kastedilen metnin derin yapisinda yer alan “kavramlar” arasindaki iliskilerdir (Askin Balci,
2018: 159). Yani genel bir ifadeyle metin olma 6l¢iitleri arasinda anlamsal bir biitiinligli esas
alan tutarlilik terimi temelde metnin derin yapsi ile iliskilidir, denebilir.

2.1. Kendi Kendini Ciiriiten Varsayimlarin Tutar(li/s1z)lig1

Tutarlilik, baglam i¢inde tiimceler arasindaki anlam iliskisi ile ilgilidir. Burada sz
konusu kavrami 6rnekleyen ifadeler sadece birer tlimce olsalar da anlamsal olarak kendilerine
gonderimde bulunmasi ve bu noktada bir ¢eliskinin dogmasi da tutarlilik kavramini diistindjiriir.
Bir metni tutarliligi bakimindan incelemek, iistyap1 olarak genel metin ¢ercevesinde, metnin
tiimiinli anlamsal olarak degerlendirmek demektir (Giinay, 2007: 116). Bu ¢calismaya konu olan
dil birimi tiimcedir ve bu tiimceler bir baglam iginde yer aldiginda metinsellik 6lgiitleri
cercevesinde degerlendirilirken kendilerine gonderimde bulunmalar1 vasitasiyla baglamdan
bagimsiz olarak bir zihin egzersizi ile de ele alinabilir. Giinay’in (2007: 121) ileri stirdiigii gibi
bir metnin tutarli olmasi, anlamsal olarak da tutarli olmasini gerektirir. Basta sdylenen bir sey
metnin sonunda tam karsit1 bir duruma doniismiisse burada anlamsal olarak bir tutarsizlik
vardir. Bu diislinceden hareketle kendine génderimde bulunan bir tiimce kendisiyle celisiyor,
yani sundugu diisiincenin karsit1 bir durumu da i¢inde barindiriyorsa burada da tutarsizliktan
bahsedilmesi gerektigi diistiniilebilir. Bag (2023: 6) da tiimcenin gondermesinin kendisi olmasi
tiimcede tutarsizlig1 ve ¢eliskiyi ortaya cikarir, demektedir.

Oncelikli olarak bir metni tutarli kilan belli basli unsurlar vardir. Bunlar yineleme,
ilerleme ve bagintililik 6zelliklerinin yan sira ¢eliskili olmama seklinde siralanmus; geliskili
olmama unsuru soyle izah edilmistir: “Ayn1 zamanda, birbiriyle ¢elisen fikirlerin bir arada
bulunmamasit ve metne konu olan gondergelerin, dis diinya gercekleriyle ortiismesi, bunlarla
belli bir baglanti i¢inde olmasi da gerekmektedir” (Onursal, 2003: 124). Dressler’e gore insanlar
farkli sebeplerle, zaman zaman tutarli ve / veya bagdasik olmayan metinler kullanabilirler. Bu
ylizden metinselligin Olgiitleri arasinda, metin alicilarinin davranislar1 da dikkate alinmalidir
(Dressler’den akt. Liileci, 2016: 601).

Burada bahsedilen 6lgiitler anlamdan bagimsiz degildir, ancak bu kavramlar dogrusal
bir iliskide de degildir. Yani bir ifadenin ¢eliskili olmasi, belirsizlik barindirmasi ya da hem
dogru hem de yanlis olmasi o ifadeyi anlamsiz kilmaz. Bag (2023: 8) da ifadenin veya
onermenin anlamlilik Olgiitleri olan ¢elismezlik, tutarlilik, dogruluk ve gegerlilige uygun
olmamasinin anlamsizlik olarak tabir edilmemesi gerektigini ileri siirer.

Yukarida genisce izah edildigi gibi kendi kendini ¢iirliten varsayimlarin paradoks
kavramu ile yakindan bir iliskisi oldugu rahatlikla ifade edilebilir ancak bu kesinlikle kendini
yanliglayan her ifadenin bir paradoks oldugu anlamina gelmez. Nitekim konunun bu boyutu
felsefe ve mantigin sinirlar i¢indedir. Ancak asagida yer alan tiimceler mantik ve felsefe
alanlarinin ¢ergevesi disinda, birer dil malzemesi olarak ele alindiginda bu tlimceleri
barindirdiklart muglaklik ve ¢eliski neticesinde kendi kendini c¢iiriiten varsayimlara 6rnek
olarak gostermek ve yine bu tiimceler tizerinden kendi kendini ¢iirtiten varsayimlarin tutarlilik
ve anlamlilik goriiniimlerini irdelemek miimkiindiir. Metin kavrami, iletisimin bir unsuru
olmasi sebebiyle incelenmek {izere bir baglama ihtiya¢ duyar.

Biitiin genellemeler yanhstir: Bu ifadede ileri siirlilen 6nermenin yanlislanmasi bir
kendini inkar etme bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Burada biitiin genellemelerin yanlis
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olmasi, kendisi de bir genelleme olan bu tiimceyi dogruluktan uzaklastirmaktadir. Ancak
burada bir celiski doguran durum, bu yanlislama halinde 6nermenin dogrulugunun ortaya
¢cikmasidir. Dolayisiyla bu 6nerme yanlis ise bu genelleme dogrudur. Eger bu 6nerme dogruysa
bu genelleme yanlistir.

S6z konusu ifade, asagidaki ornek iki metinden hareketle baglam icinde su sekilde
orneklendirilebilir:

Bilim adamlarimin tespitleri bunlar... Gézii kapali yapilan her tespit mutlaka yanlis bir tespittir.
Goziimiiz kapali tespit yapmayalim... Hele genellemeler hi¢ yapmayalim...

Demek ki neymig? Biittin genellemeler bir degilmis. Goz kapaliyken ve agikken yapilan genellemeler
varmis. Kotii genelleme - iyi genelleme! Oyle olmasaydi zaten yukaridaki ilk tammun idicincii
maddesi olmazdi. (Bir islemin sonucu olan genel kavram, yargi, bilim yasasi veya kuram) Bilim
olmazdi, yargt | lama olmazds, trafik, spor karsilasmalari vb. hi¢chir sey olmazd...

Bu durumda Nige 'nin sézii (va da ona atfedilen soz) anlamsiz mi oluyor? Haywr tam tersine. Bu
dahil, demis basinda, biitiin genellemeler yanhstir. O zaman, biitiin genellemelerin yanlis oldugu
da yanhstir. Iglerinde dogrular da varduwr, sonucu ¢ikar. Degil mi? (Akdag, 2024)

Yukaridaki metinde goriildiigli tizere s6z konusu tiimce bir anlam biitiinligi icinde,
baglamin diger onermeleriyle ayni1 yonde, hatta diger dnermelerin bir izah1 seklinde yer almais;
kendi i¢indeki ¢eliskisine karsin tutarli bir gériiniim olusturmustur.

Montaigne “biitiin genellemeler ¢iiriik ve tehlikelidir” diye bir genelleme yapmis. Kendisinin yaptigi
bu genellemeyi ciiriik gormiis olacak ki Alexander Dumas “biitiin genellemeler tehlikelidir, bu da
oyle” diyerek durumu toparlamaya ¢alismis. Genellemeler hakkinda atip tutarken bile genelleme
yapmak zorunda olduklarmi fark etmis olacak Friedrich Nietzsche biraz daha toplamaya ¢aligmusg:
“Bu dahil biitiin genellemeler yanhstir.” demis. Insanlar hakkinda genelleme yapmadan sosyoloji
miimkiin mii? “Tiirkler Istanbul’u ald:” diye yazan bir tarih¢iye, “biitiin Tiirkler mi?” diye sorulur
mu? (1000Kitap, 2024)

Bu metinde ise ayni1 bakis acisiyla kaleme alinmis ii¢ farkli tiimce 6rneklenmekte,
kendine gonderimde bulunan her bir tiimcenin genelleme kavraminin dogal bir ¢iktisi, hatta
sosyolojinin bir gerekliligi oldugu s6ylenmistir. Bu diisiincenin benzer bir yapiyla 6rneklenmesi
de bu diisiinceyi desteklemektedir. Dolayisiyla bu baglam i¢inde de s6z konusu yapidaki bir
tiimcenin anlamsal biitiiniin bir parcasi olmast durumunda tutarliliginin tartismasiz oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Kendi kendine gonderimde bulunan tiimceler bir baglamdan ve dolayisiyla metinsellik
Ol¢iitlerinden bagimsiz olarak ele aldiklarinda, bu tiimcelerin izahi bir zihin egzersizi olarak
degerlendirilebilir. Bu zihin egzersizinin ¢ikis noktasi ¢alismaya konu olan miistakil tiimcelerin
anlamsal olarak kendilerini de kapsamasidir. Bunun neticesinde de iki dogru ihtimali ortaya
cikmakta ve bu da bir belirsizligi glindeme getirmektedir. Belirsizlikle ilgili olarak konusmaci
ve dinleyici arasindaki iliski, paylasilan bilgiler ve ifadenin durumuyla ilgili baz1 edimsel
etmenler sayesinde ikisi arasindaki gonderim iligkisi saglanabilir (Aslan, 2020: 266). Nitekim
metnin iiretilme amacina uygun olmasi ve kendisi araciliiyla aktarilmak istenen iletinin dogru
bir bigimde kavranabilmesi i¢in anlam pargalarinin biitiinliik ve stireklilik olusturacak bigimde
birbirine eklenmesi gerekmektedir (Askin Balci, 2018: 162). Yukarida ele alinan tiimce ile
orneklemek gerekirse “Biitliin genellemeler yanlistir.” ifadesi konusucu ve dinleyicinin her
ikisinin de bu tlimcenin ayni1 zamanda bir genelleme oldugunu biliyor olmasi neticesinde kendi
kendine gonderim yapabilmektedir.

Hicbir sey dogru degildir: Castagnoli (2207: 13), Maskie’nin kendini ¢iiriitme
mantigina iliskin degerlendirmelerini ele alir ve “Nothing is true.” timcesinden hareketle
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mutlak kendini ¢iiriitme diye adlandirdigi bir tiirii ¢6ziimledigini soyler. Buna gore Markie
“higbir sey bilmedigimi bilmem (veya higbir seyin dogru olmadiginin dogru olmasi)” ifadesini
formiillestirerek bu formdaki her 6nermenin kendini ¢liriittiglinii ortaya koyar. A¢ikéz (2019:
24) ise s6z konusu tiimcenin ¢eligkili durumuna felsefi bir degerlendirme ile sdyle deginmistir:
“Ornegin ‘biitiin seyler yanhstir’ biitiin diger seylerle birlikte bu formiila siiphecilere gore
kendisini de yanliglar. Ciinkii kendisi de biitiiniin i¢inde bir parcadir. Yine, gercekte bir dnceki
formiilanin degisik ifade versiyonu olan ‘hi¢bir sey dogru degildir’ formiilii de kendini
yanlisladigindan stlipheciler tarafindan dikkate alinmaz. Ciinkii eger ciddiyetle dikkate alinacak
olursalar; bilgi nesnesi hakkinda ama onama ama ret konumunda herhangi bir hiikiim vermek
miimkiin olmayacaktir”.

Anlamsal olarak degerlendirildiginde bu 6nerme dogru ise tiimcedeki bilgi yanlistir.
Diger taraftan 6nermeyi yanlis kabul etmek ayni1 zamanda dogrulugunun da gostergesidir. Ifade,
bir baglam i¢inde soyle 6rneklendirilebilir:
Nietzsche bildigimizi diisiindiigiimiiz her seyin yalan yanhs oldugunu, hicbir seyin dogru
olmadigini ¢ok farklh sekillerde, tekrar tekrar soyler, fakat yine de bir seyin, ancak onun ne
oldugunu séyleyebilmemiz durumunda dogru -en azindan kendisini betimlemenin araglarina sahip
olmadigimiz bir gerceklige tekabiil etme anlaminda dogru- olacagin bildirir. O, biitiiniiyle farkl
bir hakikat telakkisi, ciimlelerin deneyimin diizenlenmesi ve dncelenmesi olgiitiine gore daha iyi veya
daha kotii aletler olduklarini ortaya koyan pragmatik bir dogruluk anlayisi gelistirmis olmasina
ragmen, miitekabiliyet¢i dogruluk goriisiine hdld inanmaya devam ediyordu. Yani kendisini bu yeni
teoriyi kabul etme durumuna tasiyamadi ve elestirmeye koyuldugu bir hakikat ve gercgeklik
telakkisinin kurbani oldu; baska bir deyisle, sagduyu, bilim ve felsefenin yorumlar, bildigimizi
soyledigimiz her seyin bir yorum oldugunu séylerken, kendisinin de, ¢iplak hakikat yerine, bir yorum
onermekte oldugunu géremedi. (Danto, 2002)

Yukaridaki metinde yer alan “hi¢bir seyin dogru olmadig1” dnermesini dogru kabul
etmek anlamsal olarak ifadenin kendisinin de yanlis oldugunu disiindiirmektedir. Nitekim
baglamsal biitiinliikte de yazar ifadenin kendisiyle celistigine isaret etmektedir.

Bir baglam icinde bulunduklar takdirde tutarli olarak degerlendirilebilecek su
onermeleri metinsellik olgiitleri kapsami disinda, miistakil bir incelemeyle, zihin egzersizi ile
ele almak da miimkiindiir:

Biitiin Giritliler yalancidir: Yukaridaki tlimce ile benzer bir ¢ergevede bu kavrama
ornek olarak sunulabilecek bir diger ifade Epimenides paradoksunun temelini olusturan “Biitiin
Giritliler yalancidir.” tlimcesidir. Tiimce tiim Giritlilerin yalanci oldugunu ileri siirerken
Epimenides’in bir Giritli olmas1 onermeyi yanlislayan, geliskili bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu sayfada yazanlar yanhstir: Bu sayfada yazanlarin yanlis olmasi, s6z konusu
tiimceyi de yanlhiglamakta ancak bu durum tiimeenin ileri siirdiigli ifadeyi dogrulamaktadir. Bu
da onceki orneklerle paralel bir geligkili durum olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle eger bu
onerme dogru ise bu sayfada yer alan bu tiimce yanlistir, ancak 6nerme yanlis ise bu tiimce
dogrudur.

Bu ciimleye inanmak i¢in hicbir neden yok: Bu ifade de séz konusu kavrami
ornekleyen tiimcelerden biridir. Bu ifadeye gore onerme dogruysa, yani eger bu tiimceye
inanmak i¢in bir neden yoksa bu énerme bu tiimceye inanmamiz i¢in yeterli bir nedendir.

Dilin imkanlarinin anlatimi kuvvetlendirme giicii sayesinde bu tiir 6rneklerin sayisini
arttirmak miimkiindiir. Elbette bu ifadelerin ¢eliskili oldugu aciktir, ancak bu tiimceleri yalnizca
celiskili olarak degerlendirmek yeterli degildir. Her birinde tiimce ve tiimcenin kendine
gonderimi, anlamsal olarak birer muglakligin varlig1 agiktir. Bu tiir ifadelerin kendilerine
kendilerini inkar eden gonderimlerde bulunmalar1 bu tiimceleri bigimce tutarsiz bir goriiniime
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yaklastirir. Ancak bu tutar(li/s1z)lik, anlamsizlik demek degildir. Clinkii her bir ifade, bir yanlisa
ve dogruya isaret eder.

Sonuc¢

Bu calismada kendisine gonderimde bulunan ve bunun neticesinde kendisiyle ¢elisen
bir anlam ortaya koyan tiimceler konu olarak islenmistir. Self-refuting idea olarak adlandirilan,
biri goz ardi edildiginde digeri dogru goriinen iki yonli bu ifadeler kendi kendini ¢iiriiten
varsayimlardir. Bir diger ifadeyle kendine gonderimde bulunan ve hangi agidan bakilirsa
bakilsin ileri siirdigli 6nermeyi yanlislayan bu tiimceler dogru kabul edildiginde yanliga, yanlis
kabul edildiginde ise dogruya isaret etmektedir. Bu da anlamsizliktan ziyade metne bir anlatim
giicli kazandirmaktadir.

Calismada oOncelikli olarak kendi kendini cliriiten varsayimlar, cesitli Olgiitlerle
paradoks kavrami ile karsilastirilmistir. Buna gore;

- karsit anlam icermeleri, celigkili olmalari, asil maksadi gizlemeleri, belirsizlik
tasimalart ile tclincii halin imkanlilig1 ilkesi, anlamsiz goriinmeleri, sdzciik boyutunda
orneklenmemeleri ve kendine gonderimde bulunmalar1 bakimindan benzerlikleri;

- paradoks s6z Obegi diizeyinde goriilebilirken kendi kendini ¢iirliten varsayimlarin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir yargiya ihtiya¢ duymasi iki kavramin ayriligini ortaya konulmustur.

Dilbilgisel agidan kusursuz goriinen bu ifadeler anlamsal olarak bir belirsizlik tasir.
Ancak bu belirsizlik, tlimceye metinsellik Ol¢iitleri bakimindan bir tutarsizlik goriintiisii
verirken bir anlamsizlik ifade etmez. Yani bir tiimcenin dilbilgisel agidan kurallara uygunlugu
daima anlamsal bir netlik ya da mutlak bir dogru saglamak icin yeterli olmayabilmekte, bu
durumda ifade tutarsiz gibi goriinebilmektedir.

Bu ifadeler tasidiklari anlatim giicii sayesinde bir edebi sanat olarak veya bir dilin
toplumsal hafizasini simgeleyen atasozleri ve deyimlerinde kullanilabilmektedir. Bu da bir
siirin ya da dilden dile aktarilan biiyiik bir tecriibenin anlatiminda kullanilan bu tiir ifadelerin
bicimce tutarsiz goriinseler de anlamsiz olmadiklarinin gostergesidir.

Yukarida deginilen ¢ikarimlar vasitasiyla bu tiirlii yapilar paradoksal bir gercevede
degerlendirilebilir. Bu durumda paradoks kavramiyla yakin iliski i¢inde olan karsitlik,
antinomi, tezat, oksimoron, ironi, mecaz, ¢eligki kavramlarinin yaninda Tiirkgesi kendi kendini
ciirtiten varsayimlar seklinde Onerilebilecek self-refuting ideas kavramini da soylemek
gerekmektedir.

Bu tlimceler ileri slirdiigli 6nermeyi inkar ederken seklen tutarsiz goriinseler de bir
belirsizligin ardinda, goriinen anlamin Gtesinde bir dogrulugu ya da yanlighg: ifade etmekte,
yani bir hakikati ortaya koymaktadir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etiine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Language is responsible not only for complying with grammatical rules but also for providing
semantic integrity. However, sometimes a sentence may contradict itself semantically even if it is a
grammatically perfect sentence. Such sentences are context-independent sentences that refer to
themselves, thus distorting the concepts they represent. The expression “kendi kendini ¢iiriiten
varsaymm”’ can be used in Turkish for such sentences, which are called self-refuting ideas. Although
the statement kendi kendini giiriiten varsayum is a linguistic discourse, it is an inevitable fact that it
is also related to philosophy and logic. However, in this study, the sentences discussed under this
concept are semantically evaluated in a linguistic context.

The most important feature of self-refuting ideas is that the sentence contradicts itself. In this
respect, it can be said that such sentences show similar characteristics to the concept of paradox.
These features are generally contradictory and uncertain. For instance, the Epimenides (Liar /
Cretan) Paradox is based on the premise that “All Cretans are liars.” Since the owner of the
statement is Cretan, if this statement is true, inevitably, the speaker ’s statement is also wrong. Even
if the statement is accepted as false, the proposition will be true. This paradox is also self-refuting.
It is possible to increase the number of such examples.

The basis of the study is to reveal the relationship between self-refuting ideas and coherence, which
is one of the criteria of textuality. To ensure semantic integrity, certain criteria include elements
such as the expression being contextually meaningful and not contradicting the idea it proposes. In
this case, the concept of consistency comes to life. Consistency is concerned with the semantic
relationship between sentences in context. It is necessary to consider the context when evaluating
the consistency of a statement, but its reference is sufficient to meet the criterion.

To ensure consistency in a text, certain elements must be present. These include repetition,
progression, relatedness, and adherence to the principle of non-contradiction. While statements that
do not comply with the principle of non-contradiction may appear formally inconsistent, this does
not render them meaningless. As such, it would be inaccurate to claim complete inconsistency in
such cases.

The fact that such sentences are contradictory or ambiguous also strengthens these expressions in
terms of expression and even makes them easier to remember. Therefore, it is possible to exemplify
such sentences in literary texts or proverbs and idioms. In other words, the frequent occurrence of
such expressions in literary texts is also an indication of the strength of the meaning in these
sentences.

To summarize everything with an example;

All statements that make broad generalizations are inherently false: It would be correct to consider
the negation of the proposition put forward in this statement as a form of self-denial. This particular
statement, which is also a generalization, is negated by the fact that all generalizations are deemed
false. However, the situation that creates a contradiction here is that the truth of the proposition
emerges in this case of negation. Thus, if this proposition is proven to be false, it would make this
specific generalization true. On the other hand, if this proposition holds, then this same
generalization becomes false.

Although these sentences appear to be formally inconsistent while denying the proposition they put
forward, they express a truth or falsehood behind an ambiguity, beyond the apparent meaning, that
is, they reveal truth.
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