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Burhaniddin En-Nesefi’'nin Hallac-1
Mansir Midafaasi

Omer
FIDANBOY*

0z: Tarih boyunca diisiiniirlerin ortaya koyduklar fikirler muasirlar1 ve sonrakiler
tarafindan degerlendirilip yorumlanmistir. Ozellikle derin anlamlar igeren ve anlagilmasi
zor olan ifadeler birtakim elestirilere maruz kalmistir. Bu makalede, islam diisiince
geleneginde bu tiir ifadeleri kullanan tasavvufeulara odaklamlmis, onlarin manevi
deneyimlerini agiklamakta zorlandiklari ve bu nedenle toplumlar tarafindan
dislandiklari, hatta tekfir edildikleri vurgulanmistir. Ayrica Hallac-1 Mansiir'un hayatina
ve dustincelerine odaklanilarak, onun idam edilmesinin sadece ifadelerine
dayandirilmadigy, olaym perde arkasinda politik etkenlerin de bulundugu irdelenmistir.
Ote yandan Hallac'in gériisleri etrafinda islam diisiince tarihinde farkli yaklagimlarin nasil
gelistigi ve tasavvufun 6nde gelen bir temsilcisi olarak kabul edilip edilmedigi hususu da
ele alinmigstir. Nitekim bazi diisiiniirler Hallic'in tutumunu yadirgayip onu islam digina
¢ikmakla suglarken bazilari ise onu tasavvufun onciilerinden biri kabul etmektedir. Konu
ile ilgili goriis beyan edenlerden biri de Burhdniiddin en-Nesefi'dir. Makale, Nesefi'nin
tasavvuf ile iligkisini, Hallic'n nasil savundugunu ve sozlerini nasil yorumladigini
degerlendirip ileride konu ile ilgili yapilacak ¢aligmalara 151k tutmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Tasavvuf, Ene’l-Hakk, Hallac-1 Mansir, Burhaniiddin en-
Nesefi.

Burhaniiddin En-Nesefi’s Defense Of Hallj-1 Mansir

Abstract: Throughout history, the ideas of thinkers have been evaluated and interpreted
by contemporaries and later generations. Particularly, expressions with deep meanings
and difficult to comprehend have faced criticism. This article focuses on Sufi thinkers in
the Islamic intellectual tradition who have struggled to explain their spiritual experiences
and consequently been excluded, even excommunicated, by societies. Additionally, by
examining the life and thoughts of Hallaj al-Mansur, it is revealed that his execution was
not solely based on his expressions but also involved political factors. While some
thinkers criticized Hallaj for deviating from Islam, others consider him a pioneer of sufism.
Burhan al-Din al-Nasafi is among those who have expressed views on the subject. The
article aims to shed light on Nasafi's relationship with Sufism, how he defended Hallaj, and
interpreted his words, providing insights for future research on the topic.
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Giris

Tarih boyunca disuntrler ortaya koyduklari fikirlerinden otiri takdir edilmis yahut
elestirilmistir. Ozellikle manasi derin ve ilk bakista anlasiimasi kolay olmayan ifadeler
kullananlar daha ¢ok vyanhs anlasilmaya misait olmuslardir. islam diisiince
geleneginde bu tlr ifadeleri en fazla tasavvuf ehlinin kullandigi gérilmektedir. Nitekim
kendileri manevi alemde yasadiklarini iddia ettikleri seyleri maddi alemde agiklamakta
zorlanmiglardir.r Bunun bir neticesi olarak yasadiklari toplum tarafindan dislanip ttirlt
hakaretlere ve tekfire maruz kalmiglardir. Bunlardan biri de siff gelenegin 6nde gelen
isimlerinden Hallac-1 Mans(r (61. 309/922) dur. Hallac, yasadigi donemde farkli fikirler
ortaya koymus ve fikirlerinden 6tilri idam ile cezalandiriimis bir distiniirdir. Her ne
kadar onun idami “Ene’l-Hakk” gibi ifadelerine dayandirilsa da bu hadisenin siyasi
boyutu goz ardi edilmemeli ve konu farkl yonleriyle ele alinmalidir. Zira Hallac'in
sozlerine benzer ifadeleriyle taninan Bayezid-i Bistami (6l. 234/848 [?]) gibi s(filere bu
tiir sdylemler nedeniyle miidahale edilmemesi ilgingtir. Ayrica ibn Siireyc (61. 306/918)
gibi fakihlerin bu vb. ifadeleri kinamakla birlikte ilgili gerekgeleri 6ne sirilerek sdfilerin
yasam haklarinin ellerinden alinmasina karsi ¢ikmasi dikkat gekicidir. Dolayisiyla
Hallac’in idaminin arkasinda yatan nedenler sadece mezk(r sozleri degil, yukarida da
ifade edildigi tGizere daha ¢ok onun biyik bir s6hrete sahip olup ¢ok sayida miride
sahip olmasi, ritbeli devlet adamlari arasinda taraftarlar bulmasi ve Abbasiler’in
aleyhine Karmatilerle isbirligi yaptigi seklindeki iddialarin dolasmasi gibi birtakim siyast
etkenler oldugu séylenebilir.2

Hallac’in s6z konusu tartismali pozisyonu islam diisiince tarihinde kendisiyle ilgili farkli
yaklasimlarin ortaya ¢ctkmasina neden olmustur. Nitekim gorislerini yanhs bulup tenkit
edenler onu islam disina c¢ikip zindik olmakla itham ederken, sézlerinin yanlhs
anlasildigini ve kendisinin Ehl-i Siinnet bir Misliman oldugunu savunanlar ise onu
tasavvufun oncllerinden saft bir sehit olarak kabul etmislerdir.3 Bu tartigmalara dahil
olanlardan biri de Burhanuddin en-Nesefi (6l. 687/1289) dir. Nesefi, genel itibariyle
tasavvufi bir kimlige sahip olmasinin bir yansimasi olarak Hallac’i ve onun gorislerini
savunmus ve bu hususta yanhs anlasilan sozlerine bir agiklik getirmistir.

CGalismamiz giris, ¢ bolim bir sonugtan olusmaktadir. Birinci boliimde Neseft'nin kisa
hayat hikayesi ve tasavvufi kimligi ele alinacaktir. Boylece kelami ve tasavvufi kimligi
6n plana alinip ilgili s6zii yorumlamasindaki yetkinligi géz éniine alinacaktir. ikinci
bolimde Hallac’in hayatina ve ilgili s6ziin kendisine nasil malolduguna deginilmistir.
Son olarak Uglinc bolimde ise Nesefi’nin Hallac’'in bu s6zini nasil yorumladigi ele
alinip degerlendirilmistir.

1 Eb( Nasr Serrac et-TUsi, el-Liima’, thk. Abdulhalim Mahmud Taha ve Abdulbaki Surdr, (Misir:
Daru’l-Kutubi’l-Hadise, 1960/1380), 497-501; Mahmut Erol Kilig, Tasavvuf Diisiincesi
Makaleler-Konferanslar ., (istanbul: SGff Kitap, 2014), 326-328; Niyazi-i Kadim, Halldc-1 Mansar
Mandkibndmesi, haz. Mustafa Tatci, (istanbul: H Yayinlari, 2019), 12-13.

2 Bk. Mehmet Necmettin Bardakgi, Dogustan Giiniimiize Tasavvuf ve Tarikatlar (istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2016), 59-60.

3 Yasar Nuri Oztiirk, Halldc-1 Mansir ve Eseri Kitdbii’t-Tavdsin (istanbul: Fatih Yayinevi Matbaasi,
1976), 26-35, 41.
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1. Burhaniiddin en-Nesefi ve Tasavvufi Kimligi

Hayati hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgiye rastlayamadigimiz Burhaniddin en-
Nesef’nin dogumu ile ilgili farkh tarihler zikredilmekle birlikte 600/1203 yilinda
Maveraiinnehir’in Nesef (giiniimiiz Ozbekistan’in Karsi) sehrinde dogdugu goriisii agir
basmaktadir. ilim yolculuguna (rihle-i ‘iImiyye) erken yaslarda baslayan Nesefi, Dehli
(Delhi), Dimask (Sam) ve Bagdad gibi dénemin ilim merkezlerine bir takim yolculuklar
dizenlemistir. Hayatinin son dénemlerinde Bagdad’a yerleserek tedrisat ile mesgul
olmus ve burada vefat edip Hayziirdn Kabristan’nda Eb( Hanife’nin (6. 150/767)
tirbesinin yaninda defnedilmistir. Vefat tarihi ile ilgili kaynaklarda 679,684,686 ve 688
gibi farkli tarihler zikredilse de dgrencisi ibni’|-Fivati’nin (6l. 723/1323) zikrettigi 22
Zilhicce 687 (17 Ocak 1289) tarihi daha isabetli gorulmustir.*

4 Ayrintili bilgi icin bk. Abdilhay b. Ahmed ibn ‘imad, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbéri men Zeheb, thk.
Abdiilkadir el-Arna(t-Mahmdd el-Arna(it, (Beyr(t: Daru ibn Kesir, 1986-1993), 11/574;
Semsiiddin ez-Zehebi, Térihu’l-isldm ve Vefeydtii’l-Mesdhir ve’l-A‘ldm, thk. Omer Abdisselam
Tedmiiri, (Beyr(it: Darii'I-Kitabi’l-‘Arabi, 1993), 5/317; a. mlf. el-‘lber fi haberi men §aber (et-
Térihu’l-Evsat), thk. EbG Hacer M. Said b. Besydni Zagldl, (Beyr(t: Dari’l-Kitiibi’l-iimiyye,
1405/1985), 3/355; Eb0 Muhammed Abdulkadir el-Kuresi, el-Cevéhirii’l-mudiyye fi tabakati’l-
Hanefiyye, (Haydardbad-Dekken: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-Me‘arifi'n-Nizdmiyye, 1914),
2/127; Ebl Muhammed et-Tayyib el-Hicrani, Kilddeti’n-nahr fi vefeydti a‘yéni’d-dehr, thk.
Cum’a Mekri-Halid Zevari, (Cidde: Daru’l-Minhac, 2008), 5/407; EbG Muhammed ‘Afifiddin
Yafi'l, Mir'Gtii’l-cendn ve ‘ibretii’l-yakzédn fi ma'rifeti havddisi’z-zamdn, (BeyrGt: Daru’l-
Mektebeti’l-‘iimiyye, 1418/1997), 4/151; Ebii’s-Safa Salahuddin es-Safedi, el-VafT bi’l-vefeydt,
thk. Ahmed el-Arna(ti-Mustafa Tiirki, (Beyr(t: Daru ihyai’t- Turasi’l-‘Arabi, 1420/2000), 1/126;
ibn Kutluboga b. Abdillah el-Misri, Tdcii’t-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf,
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 1413/1992), 246-247; Ebd Muhammed Mahmid el-‘Ayni, ‘ikdii’l-
cliimdn fi tdrihi ehli’z-zamén, (B.y.: y.y., t.y.), 204; Mustafa Katib Celebi, Kesfii’z-zunin ‘an
esdmi’l-kditibi ve’l-fiindn, (Beyr(t: Mektebetl’l-MUsenna, 1941), 2/1273; Muhammed b. Ali
ed-Dav(di, Tabakétii’l-miifessirin, (Beyrdt: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, t.y.), 2/252; ismail b.
Muhammed el-Babani el-Bagdadyi, izdhu’l-mekndin fi’z-zeyli ‘ald kesfi’z-zundin ‘an esémi’l-kiitiibi
ve’l-fiindn, (BeyrGt: Daru ihyai’'t-Turasi’l-‘Arabi, t.y.), 4/194; a. mlIf. Hediyyetii’l-‘rifin esmd’ii’I-
miiellifin ve Gsdrii’l-musannifin, (Beyrdt: Daru ihyai't-Turasi’l-‘Arabi, t.y.), 2/135; Omer Riza
Kehhale, Mu‘cemi’l-miellifin terdcimi musannifi’l-kitibi’l-‘arabiyye, (Beyrit: Mektebetu’l-
Miisenna, 1406/1986), 11/276, 297; Eb( Hafs Zeyniiddin ibn el-Verdi, Térihu ibni’l-Verdi
(tetimmetii’l-muhtasar fi ahbédri’l-beser), (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1417/1996), 2/227;
Abdiilhayy b. Fahriiddin el-Haseni, el-i1ém bi-men fi térihi’l-Hind mine’l-a‘ldm: niizhetii’l-
havétir ve behcetii’l-mesdmi’ ve’n-nevézir, (Beyrt: Daru ibni Hazm, 1420/1999), 1/81; Eb(i Sa‘d
Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, el-Ensdb, thk. Abdullah Omer el-Bar(di, (Beyrdt: y.y.
1988), 4/487; Takiyyiddin Abdulkadir et-Temimi, Tabakétii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye,
thk. Abdulfettaf Muhammed el-Huluv, (Riyad: y.y. 1989), 2/93, 136, 157, 188; Eb( Gays
Muhammed Hayriiddin ez- Zirikli, el-A’ldm, (B.y.: Daru’l-‘ilmi I’I-Melayin, 2002), 7/31;
Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Mevsi‘atii kessdfi istiléhati’l-fiindn ve’l-‘uldm, thk. Ali Dehrdic,
(Beyriit: Mektebetii Lilbnén, 1996), 1/553; Ebi'l-Hasenat Muhammed el-Leknevi, el-Fevd’idii’l-
behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, (Kahire: Matbaatu’s-Sa‘dde, 1324), 194-195; Ebu’l-Me‘ali
Muhammed ibn el-Gazzi, Divénii’l-islém, thk. Seyyid Kesrevi Hasen, (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Iimiyye, 1990), 4/322; Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Littiratur, (Leiden: y.y.
1943-1949), 1/615; a. mlf. Supplememband, (Leiden: y.y. 1937-1942), 1/849; Burhaniddin en-
Nesefi, Tefsiru Sdreti’n-Nds, (nesredenin girisi) nsr. iyade b. Eyy(b el-Kiibeysi, (Diibey:
1422/2001), 13-14; Mustafa Sinanoglu, “Nesefi, Burhaniiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari 2006), 32/565-567; Omer Fidanboy, Burhdniiddin En-
Nesef’nin Ulahiyyet Anlayisi -isimler ve Sifatlar, (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2023), 8-32.
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Nesefi, ziihde dayali bir hayat felsefesine sahip olup tasavvufi kimligini eserlerinde
actkca ortaya koymustur. Eserlerinde egitim konusunu 6n planda tutup ahlak temelli
bir egitim anlayisini benimsemistir. Medresede ders verdigi donemlerde 6grencilerin
ahlaki egitimini olduk¢a 6nemsemis ve bu hususta birtakim kriterler vazetmistir.
Ogrencilerini segmek icin onlari belirli bir asamadan gegiren Nesefl buna ek olarak
kendilerinden “glinde sadece bir 6glin yemek yemelerini, bir giin dahi olsa derslerini
aksatmamalarini ve yolda hocalarini gordiiklerinde yalnizca siinnet olan selami verip
gecmelerini; tokalasma, el 6pme vb. davraniglardan sakinmalarini” istemistir.> Ayrica
talebenin hocasina derin bir saygl duymasini sart kosan Nesefi, bunu egitim ve
o6gretimin en temel kriterlerinden addetmistir. Ona gore bir ilim talebesi ilim yolculugu
boyunca son derece samimi olmali ve bu siirede tek gayesi Allah’a yakinlasmak
(takarrub) olmahdir. Clnku hakiki anlamda ilmi elde edenler yalnizca bu gaye ile
hareket edenlerdir. Nitekim diinya ve dhiret saddetini elde ederlen de ancak bdyle
kimselerdir. Bu kimseler strekli olarak Allah’i anarlar (tezekkiir) ve “halvet, samt, sehr
ve cd” olmak Uzere dort temel esasa ridyet ederler. Kendilerine dinyayl gaye
edinenler ise dhiretlerini kaybettikleri gibi diinyadan da bir hayir gormezler.6 Kalplerin
Allah’i anarak huzur bulacagina deginen Nesefi, Allah’i zikretmenin ise dil ile sinirli bir
ibadet olmayip, “goz, kulak, dil, el, ayak, kalp ve ruh” gibi viicudun tiim azalariyla
gerceklesebilecegini soyler.”

Tim bunlardan hareketle Nesefi'nin bu agiklamalarina, eserlerinde ahlaki
vurgulamasina, Clineyd-i Bagdadi'ye (6l. 297/909) atiflarda bulunmasina ve Hallac-i
Mans(r’u savunmasina bakilinca onun kelamci kimliginin yaninda tasavvufi bir egilime
sahip oldugu agikga goriilmektedir.®

2. Hallac-1 Mansiir

Tam adi Ebi’I-Miigis el-Hiseyn b. Mansir el-Beydavi’dir. 244/858 yilinda iran’in Fars
eyaletinde bulunan Beyda sehrinin kuzeydogusundaki Tar yerleskesinde dogmustur.
Kendisine “Hallac (pamukgu/dokumaci)” lakabinin verilmesi ile ilgili farkli aktarimlar
bulunmaktadir. Bazilari babasinin mesleginden dolayi bu sekilde sdhret kazandigini
soylerken, kimileri de insanlarin génillerindeki manevi sirlari pamuk gibi atip acgiga
¢ikardigindan bu isimle tanindigini 6ne stirmustir. Diger bir aktarima gore Hallac bir
gin pamukgu dikkanda iken bir isini gdormesi lizere is yeri sahibini bir yere gondermis,
bunun karsiliginda adama diikkanda yardim edecegini séylemis, Hallac’in isini géren
adam is bitiminde dondiginde dikkandaki pamuklarin atildigini ve isinin
tamamlandigini goriince ¢ok sasirmis ve bunun Uzerine Ebd MansGOr'u “Hallac”
lakabiyla meshur etmistir.°

5 Hasent, el-ildm, 1/81.

6 Burhanuddin en-Nesefi, Mekdrimu’l-ahldk, thk. Muhammed b. Abdulldh Ahmet, (Beyrat: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2011), 24, 29-30.

7 Burhaniiddin en-Nesefi, Mesariku’l-envér fi serhi’l-esm@’i’I-hiisnd, (Diyarbakir: Diyarbakir il Halk
Kuttuphanesi), nr. A 1168/1, 19.

8 Fidanboy, Burhdntiddin En-Nesefi’nin UlGhiyyet Anlayisi, 357.

% Hallac-1 Mansar, Apbdri’l-Halldc: Akhbar al-Hallaj, nsr. L. Massignon-P. Kraus, (Paris: y.y. 1957),
49; Semsuddin ez-Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnalit-Muhammed Naim el-
Arkasi. (Beyrdt: Muessesetii’r-Risale, 1405/1984), 14/316.
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Hallac, islam diinyasinda mistik ve teolojik bir figiir olarak &nemli bir yere sahiptir.
Egitim hayatina Beyda’da baslayip kiglk yaslarda Kur’an’i ezberlemistir. Daha sonra
farkli bolgelerde dénemin 6nde gelen alimlerinden ders almigtir. Egitimini
tamamladiktan sonra Bagdad, Hicdz, Maverainnehir, Horasan ve Sicistan bélgelerine
seyahatler gergeklestirmis, burada birgok insanin Misliiman olmasina vesile olmustur.
Son olarak Bagdad’a gecip orada hizmetlerini devam ettirmistir. Onemli eserler kaleme
alan Hallac’a kaynaklarda birgok kitap nispet edilmis, ancak bunlarin gogu giiniimize
ulasmamistir. GlinUmdze ulasanlar ise “Kitabii’t-Tavdsin, Divdn ve Ahbdri’l-Hallac”
adli eserleridir.10

Hallac, 6zellikle islam tasavvufunda "Vahdet-i ViicGd" doktrinini savunmasiyla bilinir.
Bu teori, varlik birligi veya birlik bilinci anlamina gelir ve evrenin gergek varliginin
Allah'in varligindan ayri olmadigini 6ne stirer. Hallac, bu doktrini savunarak Allah'in
varliginin her seyde mevcut oldugunu ve her varlikta Allah'in tecellilerinin
bulundugunu ifade etmistir. Hallac’'in vahdet-i viicid 6gretisi ve ifadeleri, donemin
islami otoriteleri tarafindan tehlikeli ve sapkin olarak degerlendirilmistir. Onun
yaraticinin birligi hakkindaki sdylemleri, teolojik ve fikhi normlara aykiri oldugu
diistiniilerek sug olarak kabul edilmis ve islam diinyasinda biiyiik bir tartismaya yol
acmistir. Nihayetinde doénemin Abbasi Halifesi Muktedir Billah (6l. 320/932)
déneminde hakkindaki zindiklik suglamalari nedeniyle yargilanip Vezir Hamid b.
Abbas’in i1srariyla Kadi Ebd Omer Muhammed b. YGsuf el-Ezdi tarafindan idamina
hikmedilerek 309/922 yilinin Zilkade/Mart ayinda cezasi infaz edilmistir.

3. Neseft’nin Hallac Miidafaasi

islam disiince tarihinde Hallac’in konumu iizerinde yapilan tartismalar giiniimiize
kadar canliligini korumaya devam etmistir. Kimileri goruslerinden 6tlri onu yerip
zindiklikla itham ederken, kimileri onu Ehl-i Stinnet sGfi bir sehit kabul ederken, kimileri
ise bu konuda tevakkuf etmistir. Nitekim Hallac Gzerine yaptigl arastirmalariyla
taninan Louis Massignon (6l. 1962) da Hallac ile ilgili gorusleri derleyip bunlari
“6venler, yerenler ve tevakkuf edenler” olmak Uzere (g sinifta degerlendirmistir.12
Nesefi de bu konuda fikir beyan edenlerdendir. O, Hallac’in sozlerinin yanhs anlasildig
ve muhakkak tevil edilmesi gerektigi kanaatindedir. Burada kisaca bu (g sinifa deginilip
ardindan konu ile Nesefi’nin yorumlari degerlendirilecektir:

Halléc’i Ovenler:

a. EbU’l-‘Abbas b. ‘Atd (6l. 309/922), Vezir Hdmid b. Abbas’a karsi Hallac’i ilk
savunanlardandir. Hatta Hallac’in zindanda kaleme aldigi Kitdbii’t-Tavdsin adli eserini
gizlice disari gikarip giinimiize ulasmasini saglayanin ibn ‘Atd oldugu sdylenir.
Nihayetinde tiim bunlardan haber olan vezir, halki Hallac’in lehine isyana tesvik ettigi
gerekgesiyle ibn ‘At tarafindan iskence edilip éldiriilmustiir.13

b. ibrahim b. Muhammed en-Nasrabadi (6. 367/977), Hallac'in muvahhid

10 Sijleyman Uludag, “Hallac-1 Mansdr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari 1997), 15/377-381.

11 Zehebi, Siyeru a‘lémi’n-niibeld, 14/314-316.

12 Oztiirk, Halldc-1 Mansdr ve Eseri Kitébii’t-Tavdsin, 41.

13 Louis Massignon, islam’in Mistik Sehidi Halldc-1 Mansir’un Cilesi, cev. ismet Birkan, (Ankara:
Ardi¢ Yayinlari, 2006) 35-52, 74.
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birmisliiman oldugunu savunmus, hatta “sayet peygamberler ve siddiklardan baska
bir muvahhid varsa onun Hallac oldugunu” belirtmistir.14

c. ibn Hafif (61. 371/982), Hallac’i rabbani bir alim kabul edip diinyada onun gibisinin
bulunmadigini séyleyerek diistincelerine sahip ¢tkmigtir. 1>

d. Eb( Said Ebu’l-Hayr (6l. 440/1048), Hallac'1 yiiksek mertebelere sahip bir muvahhid
oldugunu vurgulayarak yeryiziinde hi¢ kimsenin onun gibi tevhid vadisinde
dolagsmadigini belirtmistir.16

e. Ali b. Osman el-Hucviri (6l. 465/1072), Hallac’i ve fikirlerini savunmak tzere ilk eser
kaleme alan kisidir. Hiicviri, Hallac’'t savunmayi adeta kendine gorev kabul etmistir.1”

f. imam el-Gazzali (6l. 505/1111), Hallac gibi sekr halinde olan kimselerin mazur
oldugunu, bunlarin “Ene’l-Hakk” soziiyle aslinda tevhid idrak ettiklerini, her ne kadar
avama zarar verse de bu tir sézlerin havassa etki etmeyecegine isaret etmektedir.8
Bu yaklasimiyla Gazzali, Hallac’a yonelik elestirilerin dozunun diismesinde etkili
olmustur.

g. Ahmed el-Yesevi (6l. 562/1166), Hallac’i o6ldurenlerin onun sozlerini idrak
edemediklerini ve bu ylizden onu haksizca éldurdiklerini ifade eder.1?

g. Ferididdin el-‘Attar (6l. 618/1221), Hallac'in “Ene’l-Hakk” gibi ifadelerinin yanhs
yorumlandigini, onun Ehl-i Slinnet gizgisinin disina ¢ikmadigini ve kendisinin hak yolda
oldurilmus Hakk sehidi oldugunu belirtir.20

h. Mevlana Celaluddin er-RGmf (6l. 672/1273), Hallac’1 gergek bir Allah asiki oldugunu
soyleyip kendisine bunca zulmii reva gérenleri ise gaddarlikla nitelemistir.2®

1. Sultan Veled (6l. 712/1312), Hallac’in saygideger bir insan oldugunu ve kiydmete dek
Ovgliye mazhar olacagini ifade etmistir.22

i. Yunus Emre (6l. 720/1320 [?]), Hallac’i gergek bir ask ehli kabul etmistir. Ona gére

14 Resat Ongdren, “ibrahim b. Muhammed Nasrabadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari 2006), 32/417-418.

15 EbO Abdurrahman Muhammed es-Silemi, Tabdkdti’s-sifiyye, thk. Mustafa Abdilkadir At3,
(Beyriit: DariyI-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2003) 236.

16 Abdurrahman el-Cami, Nefahdtii’l-iins min hadardti’l-kuds, cev. Lami’i Celebi, (istanbul: Marifet
Yayinlari, 1993) 199.

17 Bk. Ali b. Osman Cullabi el-Hucviri, Kesfii’l-Mahcib (Hakikat Bilgisi), cev. Stleyman Uludag,
(istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), 253-256.

18 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, Miskétii’l-envdr, (Kahire: el-Mektebeti’t-Tevfikiyye, t.y.),
294-295; a. mlf. ihydu ulimi’d-din, thk. Abdiirrahim Hiseyin Iraki, (Beyrdt: Dari’l-Kiitiibi’l-
‘Arabi, t), 1/61.

19 Ahmed el-Yesevi, Divdn-i Hikmet, haz. Hayati Bice, (istanbul: H Yayinlari, 2016) 155.

2 Feridiiddin el-‘Attar, Tezkiretii’l-evliyd, cev. Siilleyman Uludag, (Bursa: ilim ve Kiiltir Yayinlari,
1984) 616-618.

21 Bk. Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz. Mustafa Tahrali ve digerleri, (istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2006), 3/390, 9/646; Mustafa Cakmaklhoglu, “Hallac’in Ene’l-Hak Sozii
Baglaminda Mevlana’nin Satahat Yorumu”, Tasavvuf Dergisi, 6 (2005), sy. 15, ss. 191-223, 196.

22 Bahaiiddin Muhammed Sultan Veled, Me‘drif, (Tahran: intisarat-1 Mevla, 1377/1419) 10-11.
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“Mans(r” adi aslinda Yiice Allah’a kendini feda eden asiklarin genel ismidir.23
Halldc’i Yerenler:

a. ‘Amr b. Osman el-Mekki (6l. 297/909), bir zamanlar Hallac’in hocasi olmasina
ragmen daha sonralari onu elestirmis, aleyhine mektuplar yazmis ve ona beddua
etmistir.2

b. Clneyd-i Bagdadi (6l. 297/909), Hallac’i hocalarinin sézlerini dinlememekle
suglamistir. Zira Hallac, 6nce hocasi el-Mekki’nin ardindan da kendisinin meclisini terk
etmistir. Ayrica Clneyd, onun “Ene’l-Hakk” s6ziiniin anlamini degil, fakat sdyleme
seklini elestirmis ve bu metodu terk etmedigi takdirde bunun onun hayatina mal
olacagini soylemistir. Bununla birlikte Hallac’in yargi slreci baslamadan iki yil evvel
vefat eden Cuineyd’in Hallac’in 6lim fermanina imza attigi iddiasi gercek disidir.2

c. Abdulkadir Geylani (6l. 561/1166), Hallac’in kalbinin sarhos diliyle “Ene’l-Hakk”
dedigini, bu s6ziin ona yakismadigini ve boylece varlik bahgesinde sararip gittigini
soyler.26

d. Ahmed er-Rifai (6. 578/1182), Abdilkadir Geylani ile ayni dlstincede olup Hallac’'in
yalnizca hakikate dair kiiglk bir ses isitip vehme kapildigini ve tasavvuf yolunda kemale
erisemedigini savunur.?’

Tevakkuf Edenler

a. Ebl Bekr es-Sibli (6l. 334/946) Hallac ile ilgili “Halléc ile ben ayni idik. Ancak o sirri
agiga vurdu. Ben ise gizledim”?8 sozleriyle onunla ayni dlslinceleri paylastigini ima etse
de o dénemde cesur bir sekilde bunu dile getirememis ve “Ben ve Halléc ayni sey idik,
beni divaneligim kurtardi, onu ise akli batirdi”® diyerek Hallac’in diline hakim
olamadigini belirtmistir. Ayni sekilde Halldc taslanirken Siblnin attig gili goren
Hallac’in diismanin attigi taglardan degil, dostun attigi giilden incindigi ve derin bir ah
cektigi soylenmektedir.30

b. Abdulkerim Kuseyri (6l. 465/1072), Hallac hakkinda net bir goris ortaya koymaktan
sakinmig, eserlerinde “Ene’l-Hakk” ifadesine yer vermemistir. Ancak bazi kaynaklar
Kuseyri’nin agiktan olmasa da Hallac’i tazim edip tasavvuf erbabinca takdir edildigini

23 Bk. Yunus Emre, Divdn, haz. Mustafa Tatcl, (istanbul: Sahhaflar Kitap Sarayi Yayinlari, 2005)
261-262.

24 Bk. Cami, Nefahdtii’l-iins, 200; Massignon, Halldc-1 Mansdr’un Cilesi, 111, 120.

25 Bk. ‘Attar, Tezkiretii’l-evliyd, 618; Uludag, “Hallac-1 Mans(r”, 15/377-381; Riza Bakis, “Huseyin
b. Mansir el-Hallac”, Dodudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya,
(istanbul: insan Yayinlari, 2015) 7/55.

% Dilaver Girer, Abdiilkddir Geyldni, (istanbul: insan Yayinlari, 2006), 99; Ken‘an Rifa‘l, Seyyid
Ahmed er-Riféi, haz. Mustafa Tahrali, sad. Miijgan Cunbur, (istanbul: Cenan Egitim Kiiltiir ve
Saglik Negriyati, 2008), 111.

27 EbU’-HUdE es-Sayyadi, Kilddeti’l-cevahir fi zikri davs er-ruf@i ve etbdihi’l-ekdbir, (Beyrit:
Matbaatu’l-Edebiyye, 1301) 111.

28 Oztiirk, Halldc-1 Mansdr ve Eseri Kitdbii’t-Tavdsin, 26-35.

29 Bk. ‘Attar, Tezkireti’l-evliyd, 617; Cami, Nefahdti’l-iins, 200.

30 Bk. ‘Attar, Tezkireti’l-evliyd, 625.
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aktarmaktadir.3!

Hallac uzmanlarindan Louis Massignon’a gore Siuinni bir mutasavvif olan Hallac,
Tirklerin islam’a girmesini saglayan dini ve ictima‘l hareketin &nciistidiir.32 Tarihi siire¢
icerisinde Hallac’in muhalifleri zamanla azalirken dostlari ise gogalmistir. Hayatta iken
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Atd’ (6l. 309/922), Eb( Bekr es-Sibli (6l. 334/946), Eb( Abdillah
Muhammed b. Hafif (6l. 371/982) gibi taraftarlari olan Hallac’i sonraki donemlerde
s(fflerden benimsemeyen hig kimse kalmamistir. “ibrahim en-Nasrabadi (61. 367/978),
Abdullah es-Serrac (6l. 378/988), Muhammed el-Kelabazi (61. 380/990), Muhammed
es-Sulem (6l. 412/1021), Eb( Sa‘id-i Ebi’l-Hayr (61. 440/1049), Abdiilkerim el-Kuseyri
(61.465/1072), Ali el-HUcviri (6l. 465/1072 [?]), Hace Abdullah el-Herevi (6. 481/1089),
imadm Gazzali, Seyh Abdiilkadir el-Geylani (6l. 561/1165-66) gibi buyiik alim ve
mutasavvif sahsiyetler Hallac’i Allah dostu bir veli olarak kabul etmislerdir. Yine Ahmed
el-Gazzali (8. 520/1126), Ayniilkudat Abdulldh el-Hemedani (8. 525/1131), Ebii'l-
Mecd Senéai-yi Gaznevi (6l. 525/1131 [?]),Ahmed Yesevi (6l. 562/1166), Rlzbihan-i
Bakli (6. 606/1209), Ferididdin Attar (6l. 618/1221), Muhyiddin ibn ‘Arabi (&l.
638/1240), Mevlana Celaleddin-i RGmi (6l. 672/1273)” gibi tasavvufun 6nde gelen
kisileri Hallac’i sahiplenmislerdir. Ayni sekilde ibn Tufeyl (81. 581/1185), Sihabiiddin es-
Siihreverdi (6l. 632/1234), Nasiruddin-i Tasi (6l. 672/1274) ve Molla Sadra (ol.
1050/1641) gibi filozoflar da onun gorislerini savunanlar arasindadirlar.33

Ehl-i irfanin “hakiki varliga sahip olan yegane varlik, Allah’tir” inancinda oldugunu
aktaran Nesefi, Hallac-t Manslr'un “Ene’l-Hakk” so6zini de bu baglamda
degerlendirmistir. Bu inang, insanin varlk kaynaginin Allah oldugunu ve tiim evrenin
O’nunla birlikte var oldugunu vurgular. Mistik disiince geleneginin temel taslarindan
biri olan bu anlayis, insanin kendi 6zliyle ve evrenle olan iliskisini derinlemesine
anlamamiza yardimci olur. Aslinda Nesefi, Hallac'in bu ifadesinin insanin varlikla
biitlinlesme sirecindeki derin manevi deneyimini ifade ettigini belirtir. Bu, insanin
kendi varhgini hakiki anlamda yok sayip ger¢ek anlamda bir varlig§in O’na has
oldugunun tecriibesini ifade eder. Elbette bunu sadece digsal bir iddia olarak degil,
ayni zamanda derin manevi tecribelerin Grind olarak anlamamiz gerekir. Zira ona
gore, insanin kendi varligini Allah’in varligi iginde kaybetmesi, hakikatin derinliklerine
ulasma siirecindeki bir asamadir. Bu asama, nefsin egoist arzularindan arinarak, ilahi
varliga bitinlesme ve birlik bilincine erisme silirecinin bir yansimasidir. Buradan
hareketle Nesefi, Halldc-1 Mans(r’un “Ene’l-Hakk (Ben Hakk’im)” s6zini bu baglamda
ele alip bununla ilgili yapilabilecek diger yorumlari su sekilde siralamistir:

1. Bir sey diger bir seye galebe ¢aldiginda mecazi olarak “o sey, digerinin ta kendisidir”
denir. Ornegin “filan kisi cok coémerttir’ dendiginde aslinda o kisinin zati, cémertligin
kendisi degildir. Ancak comertlik vasfi kisinin diger vasiflarina agir bastigindan bu
kimseye “comert” denmistir. Bu ilke, genellikle s6z sanatlarinda ve edebiyatta sikca
kullanilan bir retorik figlirdir. Hallac'in mezkl(r ifadesi de bu baglamda
degerlendirilmelidir. Zira kendisi suirekli Allah ile mesgul oldugundan manevi dlemde

31 Bk. Hucviri, Kesfi’l-mahcib, 254; ‘Attar, Tezkireti’l-evliyd, 617.

32 Louis Gardet, “Husayn Ibn Mans(r Hallaj”, Présence de Louis Massignon, ed. D. Massignon,
(Paris: y.y. 1987), 95-104.

33 Uludag, “Hallac-1 Mansdr”, 377-381; Erdogan, ibrahim Halil, Akdid iman Esaslari, (istanbul:

Beyan Yayinlari, 2023) 165.
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Hakk ile gark olmus ve bu nedenle igerisinde bulundugu hal karsisinda kendi zatini
géremeyip “Ene’l-Hakk (Ben, Hakk’im)” diye haykirmistir. Bu sekilde yorumlandiginda
Hallac’'in, Allah’in varliginda eriyen mistik bir deneyim yasadigi anlasilir. Dolayisiyla
Hallac, manevi deneyimlerinin doruk noktasinda, kendi varhgini Tanri’nin varhgi icinde
yok olmus hissetmis ve bu deneyimi ifade etmek igin boyle bir ifade kullanmistir.
Nitekim Tanr’nin yiceligi ve kudreti karsisinda insanin varligi 6nemsiz ve yok
hikmiindedir. Hallac’'in bu ifadesi kisisel varliginin 6nemsizligini ve Tanr’'nin mutlak
varlik ve glg¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica onun bu ifadesinden panteizme
gotiren yanhs bir anlam da gikarilmamalidir. Onun bu deneyimi, Allah ile manen
biitiinlesmis olma seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii islam inancinda yaratici ile
yaratilmis varliklar arasinda mutlak ve net bir ayrim vardir.34

imam Gazzali, bu tir ifadelerin kullanildigi makamin ve icerisinde bulunulan ézel halin
6nemine vurgu yaptiktan sonra meseleyi “tecelli ve fend” kavramlarindan hareketle su
ornekle agiklamaya ¢alismaktadir: “Bir bardagin igine icecek doldurulunca bardak ile
icecegin renkleri birbirine karnigir. Oyle ki artik bardagin degil, icecegin varlig
konusulur. Aynen 6yle de Ylce Allah’in, kalbinde tecell ettigini miisdhede eden bir veli
bazen kendini tecelli sahibi olan Allah’in nuruna 6yle kaptirir ki tecelligah olan kalbi
gdremez. iste o vakit “Ene’l-Hakk” diye haykiriverir. Velinin bu haykirisindan kendisini
Hakk gordigu degil, kendi varligini yok sayarak Hakk’in varliginda kayboldugu
anlasiimalidir.3 Fahriiddin er-Razi de Hallac'in mezk(r soziini benzer sekillerde
yorumlayarak kendisine yapilan haksizliklara kargi onu savunmustur.36

Nitekim Burhdniiddin En-Nesefi'nin Uldhiyyet Anlayisi -isimler ve Sifatlar-adh
eserimizde de tespit ettigimiz Uzere Nesefi'nin Uzerinde Gazzall ile Razi'nin etkisi
oldukga agiktir. Yine Nesefi i‘tikatta Matiridi ekoliniin hakim oldugu bir cografyada
dogup ilk egitimini bu yorelerde almis olmasina ragmen bu iki diistiniiriin etkisinde
kalarak Es‘arilige meyletmistir. Oyle ki Mesédriku’l-Envér fi Serhi’l-Esméi’l-Hiisnd adh
eserinde Gazzal'nin el-Maksadii’l-Esnd ile Razi’' nin Levdmi‘u’l-Beyyindt isimli eserlerini
esas aldigini agikga belirtmesi bunu desteklemektedir.3”

Nesefi’nin Hallac konusunda da Gazzali ve Razi ile ayni gizgide durmasi bu etkilesimin
bir diger gostergesidir. Nitekim bu iki alimin Hallac hakkindaki tutumlari sadece Nesefi
Uzerinde degil, bircok dusunlr Gzerinde etkili olmus ve Hallac’a karsi yaklagsimlar da
degisim s6z konusu olmustur.

2. Yice Allah’in nuru diledigi yere tecelli edebilir. Bu yer bazen bir canli bazen de cansiz
olabilir. Nitekim “Rabbi o dada tecelli edince...”3® dyetinden de anlasilacag Gizere Allah
nuruyla daga tecelli etmistir. Ayni sekilde Hallac'in Ene’l-Hakk ifadesi altinda yatan
sirrin da boyle bir sey olmasi muhtemeldir. Zira Ylce Allah’in nuru Hallac’in ruhunda
tecelll etmistir. Hallac bunun getirdigi manevi sarhosluk igerisinde kendini
kaybetmistir. Oyle ki fizik alemine ait perdeler ortadan kalkmis, ruhu en (st
mertebelere ulasmis ve kendini Hakk denizinde bulmustur. Dolayisiyla Allah’in onu

34 Nesefi, Mesdriku’l-envér, 103-104.

35 (Sazzali, Miskatii’l-envdr, 140; Uludag, “Hallac-1 Mans(r”, 15/377-381.

36 Razi, Levdmi‘u’l-Beyyindt, nsr. Taha Abdurradf Sa‘d, (Beyr(t: y.y. 1404/1984), 290.

37 Bk. Omer Fidanboy, Burhdniiddin En-Nesefi’nin Uldhiyyet Anlayisi -isimler ve Sifatlar-, (Ankara:
Akademisyen Kitapevi, 2023), 5-6.

38 A ‘raf, 7/143.
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“Hakk” kilmasiyla “Hakk” olmustur. Nitekim Kur’an’daki “Allah, kelimeleriyle hakki
hakk kilip ortaya ¢cikmasini saglar”3® dyeti bu anlama isaret etmektedir.

3. Sufi geleneginde, bazi mistikler Allah’in varligini gergek ve hak olarak gortrken, dis
dinyayi batil veya illizyon olarak degerlendirirler. Hallac’in da aralarinda bulundugu
bazi Sifiler, kesif makaminda olduklarindan Allah’i hak ve tek gergek, haricindeki her
seyi batil goérirler. Ayrica Hallac'in “Ene’l-Hakk” ifadesinin “Ene ‘ala’l-Hakk (ben hak
yol Gizerindeyim)” seklinde yorumlanmasi da mimkindir. Arapgaya gore burada harfi
cer olan ‘ald (&) hazf olunmustur. Nitekim Arapgada bunun benzer érnekleri oldukga
fazla olup dil olarak da hafz, takdir, tagyir gibi islemlere elverislidir. Dolaysiyla kelamin
takdirinden de anlasildigi tizere Hallac burada kendisinin Hakk oldugunu degil, hak ve
istikamet Uzere oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde bir yorumlama ayni zamanda
onun Allah ile olan iliskisini vurgulamakta ve hak yolda ilerledigini gostermektedir.

4. Bir sey, bir kimsenin tasarrufu altinda oldugunda “o sey, filan kisinin hakkidir” denir.
Hallac’in da aralarinda bulundugu birtakim Safiler, kendileri dahil her seyin Allah’in
tasarrufu altinda oldugunu agik bir sekilde beyan etmek icin boyle bir soylem
gelistirmislerdir. Bu cercevede “Ene’l-Hakk” ifadesiyle “Ene Hakkuhu (ben Onun
hakkiyim/tasarrufu altindayim) demek istemislerdir. Dolayisiyla bu ifade insanin
evrende basibos olmadigini ve her seyin yiice yaraticinin tasarrufu altinda oldugunu,
O’nun milki oldugunu ve her tirli faaliyetin O’nun izin ve iradesiyle gergeklestigini
vurgular. Bu durumda insan Allah’in milkiinde yalnizca bir misafir olup O’nun
hikimlerine tabiidir. iste “Ene’l-Hakk” ifadesi bu bilincin bir yansimasidir. Zira Hallac
bu ifadeyle aslinda varhigini ve haklarini Allah’a teslim ettigini ve O’nun iradesine boyun
egdigini itiraf etmektedir. Boylece kendi benliginden siyrilarak O’nun hiikiimlerine ve
milkiine tam bir teslimiyet icinde oldugunu géstermektedir.

5. “Ene’l-Hakk” ifadesinde muzaf hazfedilmistir. Yukarida da ifade edildigi Uzere
Arapgada bunun 6rnekleri gcoktur. Buna gore Hakk ifadesinden once gizli bir ‘abd
kelimesi vardir. Boylece ciimlenin tam agilimi “Ene ‘Abdu’l-Hakk (ben Hakk olan
Allah’in kuluyum) seklindedir. Aslinda bu bir tevhid ifadesidir ayni zamanda. Zira o
bununla kendini sadece Allah’a ait goérdigiini, O’nun kulu oldugunu, tam bir teslimiyet
icinde oldugu ve O’nun iradesine boyun egdigi ifade etmektedir.4®

Tim bu yorumlardan hareketle Nesefi'ye gore Hallac'in “Ene’l-Hakk” ifadesini
kullandigi bir gergektir. Ancak bu ifadeyle “ul(hiyet” iddiasinda bulundugu iddiasi
dogru degildir. Zira Hallac'in bu husustaki ifadesi tam olarak “Sayet Allah’i
tanimiyorsaniz eserlerini taniyin. iste o eserlerden biri de benim, ben Onun eseriyim,
ben Hakk’im, ¢iinkii ebediyen Hak ile Hakk’im”4! seklindedir. Divan’indaki “Ben
sevgilimin kendisiyim, O da bendir; biz bir bedene huliil etmis iki ruhuz”*? s6zi ise sekr
halinde oldugu gerekgesiyle mazlr gorGlmustir. Yine bazilari onun “Ene’l-Hakk”
ifadesini “Ben Hakk’tan gelmeyim” veya “Ben bir gercegim/batil degilim” seklinde

39 Y{inus, 10/82.

40 Nesefi, Mesdriku’l-envdr, 103-104.

4L EbU’I-Mugis el-Huseyn Hallac-1 Mansar, Kitdbi’t-Tavdsin, ngr. P. Nwyia, (MUSJ: y.y., 1972), 208;
Uludag, “Hallac- Mansar”, 377-381.

42 Hallac-1 Mansdr, Divdn, nsr. Louis Massignon, (Paris: y.y. 1955), 279; Uludag, “Hallac-1 Mansar”,
377-381.
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yorumlarken bazilari da bu s6ziin ona degil, Ylce Allah’a ait oldugunu, Hallac’in ise
sadece bu so6zl aktardigini savunmustur.43

Sonug

Halldc-1 Mans(r, yasadigi donem ve sonrasina damgasini vurmus énemli bir kisidir.
Kendisi hakkinda yapilan yorumlari (¢ sinifta degerlendirmek mimkiinddir. Birinci sinif,
Hallac’i ve soylemlerini sakincali bulup onu zindiklik ve dinden ¢gikmakla itham edenler;
ikinci sinif, Hallac’in yanlis anlasildigini savunup sdzlerini uygun bir sekilde
yorumlayanlar; Ugiincii sinif ise onun hakkinda yorum yapmaktan sakinip bu hususta
susmay! tercih edenlerdir.

Burhaniddin en-Nesefi de Hallac ile ilgili degerlendirmelere dahil olup sozlerinin yanlis
anlasildigini, aslinda Hallac’in Ehl-i Stnnet bir sifi oldugunu belirtmistir. Nesefi'ye
goére, Hallac’in sozleri mistik bir deneyimi ifade etmektedir. Sozlerinin ask ve birlik hali
Uzerinden anlasiimasi gerekir. Nesefi, Hallac’in en ¢ok elestirildigi “Ene’l-Hakk”
ifadesine 6zel yer ayirip bu s6ziin aslinda sakincall bir anlama gelmedigi ve uygun
sekillerde anlasilabilecegini belirtmistir. Nesefi’nin suistimale acik ifadeler konusunda
gosterdigi nezaket ve sozlerin dogru anlasiimasi yoniinde sarf ettigi caba takdire
sayandir.

Nesefi’nin Hallac’i savunma gabalari, ortaya koydugu argiimanlar, Hallac'in ifadelerinin
anlasiimasi ve yorumlanmasinda énemli bir perspektif sunmaktadir. Nesefi’'nin bu
¢abasi, Hallac'in ifadelerinin dogru anlagilmasi ve yanlis yorumlanmamasi gerektigi
temelinde yogunlasir ve Hallac’in Ene’l-Hakk ifadesini yanlis bir sekilde ulGhiyet iddiasi
olarak yorumlayanlara karsi bir cevap niteligi tasir.

Hallac’in Ene’l-Hakk ifadesi, mistik deneyimlerine dayanan derin bir igsel gercegi ifade
etmektedir. Nesefi'nin bu ifadenin yanlis anlasildigini ve asirt yorumlandigini
savunmasi, Hallac’in asil niyetinin Allah’a olan derin baghhgini ve teslimiyetini ifade
etmek oldugunu vurgular. Nesefi’'nin Hallac’t savunma gabalari, Hallac’in sézlerini daha
derinlemesine anlamak ve yanlis yorumlardan kaginmak igin 6nemli bir adimdir.
Ancak, Hallac’in ifadeleri hala gesitli yorumlara agik olmaya devam etmektedir ve bu
tartismanin devam etmesi muhtemeldir. Bu nedenle, Hallac’in dislincelerini ve
ifadelerini anlamak igin daha fazla galisma ve arastirmaya ihtiyag¢ vardir. Bu galisma
ilgili konudaki arastirmalarin gelistiriimesine yardimci olmayi ve Hallac’in mistik
mirasinin daha iyi anlagiimasina katkida bulunmayi hedeflemektedir.
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