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Bu c¢alismanin amac Osmanl imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar kullamilan “monger”
kavramini aragtirmaktir. Tarih ve Uluslararas: iliskiler alanyazinda diplomatlara bakis agisi
yiizeysel bir perspektifle tartisilmis fakat nedenleri {izerinde durulmamustir. S6z konusu
calisma, “monsger” kavraminin nasil bir déniisiim gecirdigine yo6nelik akademik bir katki
sunmay1 hedeflemektedir. Calismanin ilk boliimiinde “monger” kavraminin hangi anlamda
kullanildig1 ve nasil galatimeshur bir kavram haline geldigi ele alinacaktir. Ikinci bolitm monser
kavrami nigin diplomatlara atfedilmektedir? sorusuna cevap aramaktadir. Son boliim ise ¢gesitli
perspektifler ile diplomatlara bakis agis1 degerlendirilmektedir. Fransizca kdkenli monser
nosyonu “azizim, dostum” ve “davraniglarinda Bati 6zentisi i¢inde” olan kisi olarak ifade
edilmektedir. Tanzimat Donemi'nden itibaren bu kavram kullanilmis olsa da giderek Tiirk
diplomatlarina karsi kiigiimseyici bir ifade haline gelmistir. Imparatorluktan Cumhuriyet'e
gecis asamasinda da 6zellikle Osmanli diplomatlarina kars: “ecnebiperest” kavrami kullamlmis
ve zamanla yerini “monger” ifadesine birakmustir. Bu calisma giliniimiizde “monger”
kavramimin galatimeghur haline gelen bir kavram oldugunu ve zamanla ziippe kelimesinin
yerini aldigini iddia etmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to research the concept “mon cher” which is used from the Ottoman
Empire to the present day. The view of diplomats has been discussed from a superficial point
of view in the literature of history and international relations, but the reasons for this have not
been emphasized. This study is intended to make an academic contribution to the
transformation of the concept of “Mon cher”. The first part of the study will look at the meaning
in which the concept “Mon cher” is used and how it became a famous concept. The second part
will examine the question of why the concept of Mon cher was attributed to diplomats. The final
section will evaluate different perspectives on diplomats. The concept “mon cher”, which is of
French origin, is defined as "my dear, my friend" and a person who "imitates the West in his
behavior". Although this concept has been used since the Tanzimat period, over time it has
become a derogatory expression towards Turkish diplomats. During the transition from the
Ottoman Empire to the Republic, the expression " ecnebiperest " (means foreigner) was used,
especially towards Ottoman diplomats, and over time it was replaced by the expression "mon
cher". This study claims that the concept of "mon cher" is a concept that has become famous
today and has replaced the word dandy over time.
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GIRIS

Tiirkiye icin kaydettigi gelismeler ve bulundugu konum itibariyle Bati, 5nemli bir kavramdir. Hariciye,
Osmanli déoneminden itibaren Bati’daki gelismeleri iilkeye tasiyan en 6nemli kurum olmustur. Askeri
mevzular her ne kadar Bat1 ile miinasebete ge¢menin ilk sebebini teskil etse de askerler Bati ile savagtan
savaga temasta bulunmuslar, hariciyeciler Refsii’l-kiittabligin 1836°da Hariciye Nezaretine
doniismesinden ¢ok once, ilk diplomatik heyetlerin gitmesinden itibaren yazdiklar sefaretnameler ile
Batr’nin aktaricist konumuna gelmislerdi.!

Batililagma politikasina yénelik ilk bilingli girisim 18. yiizyil baslarinda oldu.? Batililagma kavramu,
Osmanli hayatinda 18.ylizyildan beri kabul edilen fakat benimsenme konusunda tereddiit edilen bir
nesne oldu.® Osmanli’daki Batililasmanin dzgiin yonii, bu siirece ismi konulmadan girisilmis olmasidir.
Osmanli Devleti yasadig1 askeri yenilgilerden sonra bir gereksinim olarak Avrupa’nin diisiince ve
edebiyattan daha once takip etmek mecburiyetinde kaldi. Osmanli Garplilagsmasi, Bati’ya hayranliktan
ziyade, mecburiyettin neticesidir. Nihayet ismi konmayan Batililagma bir dis zorlamadan ¢ok, bir i¢
kararin sonucudur. Osmanli aydint Garp’a kars1 kuskucu ve ihtiyatlidir. Bu nedenle modernlesme, diger
toplumlarda oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’nda da tepkilere ve kuskuya yol actr.*

Bu ¢alisma, 1800’lerden 2000°lere ‘monser’ kavrami nasil bir doniisiime ugradi? sorusunu nitel igerik
analizi yontemi ile yanitlamay1 amacglamaktadir. Monser ifadesi 19.ylizyildan itibaren kullanilan bir
kavram olmasina ragmen uzun yillar liigatlerde yer almamis ve hakkinda herhangi bir calisma
yapilmamustir. Gerek Tanzimat Donemi yazarlarmin kullandigi gerekse resmi belgelerde gecen bir
kavram olan monser, “azizim, kardesim” anlaminda kullanildi. Zamanla Avrupa 6zentisi icerisinde
bulunanlar i¢in kullanilan kavram, Soguk Savas Donemi’nde Tiirk diplomatlarina atfedilen bir kavram
haline gelmistir. Tiirk Digisleri Bakanligi Arsivinin uzun yillar kapali kalmis olmasi ve diplomasi
alaninda (06zellikle diplomatlara bakis) yeterince c¢alismanin yapilmamis olmasi diplomatlarin
faaliyetleri ve yasantilar1 hakkinda 6n yargilarin da olusmasina zemin hazirlamistir.

Monser kavrami ger¢evesinde Tiirk diplomatlarina bakis tizerine genel anlamda herhangi bir analiz
yapilmamustir.® Sadece Tanzimat Dénemi yazarlarinin ve diplomatlarinin eserlerinde birkag ciimle ile
deginen galismalar bulunmaktadir. Ozellikle Tanzimat dénemi yazarlar1 yazmis olduklari romanlarda
ve hikayelerde Fransizca bir hitabet sozciigii olarak bu kavrama eserlerinde yer vermislerdir.
Cumbhuriyet doneminde de kullanilmaya devam edilen monser kavrami, agir1 Batililagmadan ziyade bir
hitabet sdzcligli olarak kullanildi. Asir1 Batililasma igin daha ¢ok ‘ziippe’ ifadesi tercih edilmistir. Ziippe
olarak ifade edilen bu topluluk, Tiirk-Islam geleneklerinden uzaklasmis, temel esaslarindan kopmus
olarak ifade edildi.

Cumbhuriyet donemi yazarlarinin, alafranga topluluga bakisi Tanzimat edebiyatgilarindan farklidir.
Ahmed Midhat ve Recaizade Mahmud Ekrem, ziippe tipini kiiglimserken hakiki Batiliya ve Bati
uygarligima daha sempati ile bakar ve gelismeleri takdir ederler. Bati’dan nefret yerine, hayranlik
unsurlar1 gozlemlenir. Ahmet Midhat, ¢agdaslagsma yanlis1 olmasma ragmen, devlet adamlarinin,
teknolojisi ve maddi imkanlari ile Bati’nin degerlerini de benimsemeye hazir tutumlarini gereginden
fazla Batil1 sayarak buna itiraz etmisti. Ahmed Midhat’a gore Garp’in teknolojisi alinabilirdi fakat kendi
0z degerlerine aykiri olan ‘ziippelik’ reddedilmesi gereken bir unsurdu. Birinci Diinya Savasi ardindan
Mondros Miitarekesi ile baglayan isgal ve nihayet Kurtulus Savasi, Bati’ya karsi bir 6fkenin de
dogmasina yol agmisti. Bu nedenle yazdiklar1 yazilar ile milliyet¢i duygular1 6n plana ¢ikartan Peyami

! Baskin Oran (Edt.) Tiirk Dis Politikas: C.1. (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2009) 56-57.

2 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu. Ceviren Metin Kiratli, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, 1993) 46.

3 {Iber Ortayl1, “Batililasma Sorunu”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi. (Istanbul: iletisim Yaymlari, 1985) 1:
134.

4 Ortaylh, “Batililasma Sorunu”, 137-138.

5 Istisnai bir 6rnek olarak Tiirk diplomasisi hakkinda énemli caligmalar yapan H. Sert, Tiirk Disisleri biirokrasisinin gecirdigi
doniisiime dair dikkate deger galismalar yaymnlamistir. Bkz. Hiiseyin Sert, “Iki Darbe Arasinda: 1960-1980 Doéneminde Genel
Ozellikleriyle Tiirk Disisleri Bakanlig1”. Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart, 41 (Haziran 2022): 31-75; Hiiseyin Sert, Memory
of an Institution: The Turkish Ministry of Foreign Affairs and Turkish Diplomats in the 1960-1980 Period, Istanbul, Bogazici
Universitesi Atatiirk Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, 2018.
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Safa ve Y. Kadri Karaosmanoglu gibi yazarlar, 1920’lerde alafranga ziippe, alay konusu olan bir
topluluk kapsaminda ele almislardir.®

[k boliimde monger kavraminin hangi anlamda kullamldig1 ve nasil galatimeshur bir kavram haline
geldigi ele alinacaktir. ikinci boliimde monser kavrami nigin diplomatlara atfedilmektedir? sorusu
aciklanmaya caligilmaktadir. Son boliimde ise ¢esitli perspektifler ile diplomatlara bakis agisi
degerlendirilmektedir.

1. Monser Kavraminin Seriiveni

Tiirkiye’deki tepkileri ideolojik gruplar iizerinden oldugu gibi kavramlar {izerinde de okuyabilmek
miimkiindiir. Ozellikle Tanzimat Dénemi’nden itibaren Osmanli aydinlari, Bati’ya kars1 elestirilerde
bulunmaya baslamistir. S6z konusu durumu eserlerinde de goriilebilmektedir. Tanzimat Donemi’nde
Batililagma ile birlikte monser kavrani kullanilmaya baslandi. Ozellikle Fransizcanin etkisiyle ‘azizim,
dostum’ anlaminda bir seslenme ifadesi olarak kullanildi. Ahmed Midhat Efendi, Felatun Bey ile Rakim
Efendi adli (1875) romaninda ‘monser’ kavramina (iki kez) yer vermektedir.” Ardindan Recaizade
Mahmud Ekrem’in (6nce 1896 yilinda Servet-i Fiinln mecmuasinda) 1897°de Araba Sevdasi’ni
yayimlamasi ve bu romanda monger sdzcligline yer vermesi, kavramin zamanla benimsenmesini
saglamistir. Ad1 gegen romanda alti kez monser kavramina rastlanmaktadir.® Bir siire sonra hitap
sOzciigii olmaktan ¢ikan monger, diplomatlardan ziyade yabanci dil bilen, Avrupa 6zentisi iginde olan
ve Avrupalilar gibi giyinen kisilere denildi. Tanzimat Dénemi’nde kamuoyunda kullanilmaya baglanan
mongser kavrami, edebiyat¢ilarin siklikla yer verdigi bir kavram haline gelmistir. Tanzimat aydinlar
tarafindan yazilmaya baslanan sézciik; Omer Seyfettin, Halide Edip Adivar, Orhan Kemal, Aziz Nesin
gibi yazarlarin da eserlerinde ¢ok sik kullandig1 kavramlardan biri olmustur.® Ornegin Kemal Tahir, Esir
Sehrin Insanlar: romaninda (ilk baski 1956) su sekilde ifade etmektedir: “Simdi beni dinleyin monser.
Sarayin bile meseleden haberi var. Sizi simdilik Roma el¢iligimize baskdtip olarak génderecegiz... En
yakin zamanda Osmanly Hariciyesinin ender yetistirdigi elgilerden olacagimiza herkes emin...”*°

Aziz Nesin’in de belirttigi gibi “Benim kusagimdan onceki yazinci kusagi, Fransiz kiiltiiriiniin
etkisinde kalmis olduklar i¢in birbirlerine ‘monser’ (azizim, mirim anlaminda) diye seslenirlerdi.
Ornegin Ziya Yusuf Ortag’lar, Orhan Seyfi’ler, Selami Izzet ler, Mithat Cemal’ler, son zamanlara dek
birbirlerine ‘monser’ derlerdi. Bunlarin Tiirkciileri de monser yerine ‘azizim’, kadinlara da ‘azizem’
diye seslenirdi. Sonralart monser modadan diistii, yerine ‘istad’ denilmeye baslandi. Geng¢ligimde
Babwali’de yazarlar birbirlerine ‘iistad’ derlerdi.”'! Aziz Nesin’e gore Tanzimat Edebiyati, Bati
etkisiyle ortaya ¢ikmigsa da Bati’nin en iyi temsilcileri Tenvirat¢ilar olmuslardir. Tiirkgeye ‘monger’,
‘mersi’ gibi kelimeler onlarin sayesinde girmis ve hatta bu yiizden eski kusak edebiyatgilari onlara ‘mon
bey’ler adin1 vermislerdi.> Dolayisiyla zamanla monser kavramm Bati taklitgisi, alafranga bey
anlaminda kullanildi.®® Her ne kadar giinliik hayatta ve yazin diinyasinda kullanilan bir kavram olsa da
uzun bir siire sozliiklerde yer almamistir.

Avrupai tarzda giyinen, konusan ve onlar gibi yasant: siirenlere karsi monser kavrami ile birlikte
ecnebiperest, ziippe gibi kavramlar da kullanilmaya baglandi. Ornegin Redhouse sozliigiinde monser

6 Berna Moran, “Alafranga Ziippeden Alafranga Haine”, Birikim 27, (1977): 11-16; Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi
Makaleler IV, (Istanbul: fletisim Yaymlari, 1991), 60.

7 Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ile Rakim Efendi. Ceviren G. Tung ve E. Ozgiin, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari,
2017) 112, 217.

8 Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdas:. Transkript H. Biltekin, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlar1, 2018).

% Halide Edip Adivar, Atesten Gémlek. (Istanbul: Can Yayinlari, 2013); ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, (Istanbul:
Kubbealt1 Lugati Yayinlari, 2006) 2093; Omer Seyfettin, Ashab-1 Kehfimiz. (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2017); Romanda,
yabanc1 bir kelime olan monserin kullanilmas: Tiirkgiiliige aykiri bulunmustur. Bkz. Halide Edip Adivar, Yeni Turan, (Istanbul:
Can Yayinlari, 2014) 22. [ilk bask: Tanin matbaas1 1913].

10 K emal Tahir, Esir Sehrin Insanlar. (Istanbul: ithaki Yaymlar1) 2005.368.

1 Aziz Nesin, Cuvala Doldurulmus Kediler. (Istanbul: Nesin Yaynevi, 2020) 223; Aziz Nesin, Tatli Betiis. (Istanbul: Nesin
Yayinevi, 2005); Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mizahi Antolojisi. Hazirlayan Aziz Nesin, (Istanbul: Akbaba Yaymnlari, 1973) 147,
321.

12 Aziz Nesin, Insanlar Uyanwyor Oyliiler. (Istanbul: Nesin Yaymevi, 2020) 147.

18 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sézliik. (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2005) 914.
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taniminin Ingilizce karsiligini ‘my dear, mon cher’ seklinde tamimlamaktadir.** Ingilizcede ‘my dear’,
Fransizcada ‘mon cher’, Almancada ‘mein liebert’ sézciikleri Tiirk¢ede ‘azizim’ anlaminda kullanildi.*®

Halihazirda Tiirk Dil Kurumu liigatine gore Fransizca kokenli monger kavramini “azizim, dostum” ve
“davramgslarinda Bati ozentisi icinde bulunan™ kisi olarak ifade edilmektedir.® Sozlilk anlamima da
bakildiginda monser kavrami bir hitap oldugu halde zamanla argo anlamda sokak dilinde kullanilan
ziippe kelimesinin yerini almistir. Ziippe ise “giyiniste, sz soyleyiste, dilde, diisiiniiste toplumun giiliing
ve aykirt saydigi yapmacikiliklara ve asiriliklara kagan veya seckin goriinmek igin, bazi ¢evrelerdeki
diisiinceleri benimseyen, hayranlik duyan ve onlar gibi davranis sergileyen kisilere denilmektedir”.'’
Gilinlimiizde kullanilan monser kavrami ile ziippenin tanimi1 yapilmaktadir. Dolayistyla yanlis kullanilan
monger kavrami galatimeshur haline geldigi gibi zamanla ziippe kelimesinin yerini almistir. Monser
kavraminin resmi bir kaynakta gegmesi veya siyasetgilerin kullanmaya baglamasi ise Osmanli
Imparatorlugu déneminde baglamistir. Rum kokenli Yorgo Boso Efendi, Meclis-i Mebusanda yaptig1
konusmada c¢ikarilan kanunlarin halk tarafindan anlasilmasi igin Tiirkge disinda diger dillerde de
yayinlanmasi gerektigini belirtmistir. Konusmasinda su sozlere yer vermisti: “Hdakimiyeti milliyeyi
zannetmeyiniz ki yalmz Tiirkce lisamindan miitesekkildir. Hdkimiyeti milliye, elsine-i muhtelife-i
mahalliyeden miitesekkildir. Siz bu ihtiyacati da diisiinmeye mecbursunuz. Eger siz bu ihtiyacati
diisiinmezseniz, yarin ahali kalkar, size karsi sikdyet eder ve bu suiistimal ettiginiz hakimiyeti milliyeyi
elinizden alir.” Bunun iizerine Tokat Mebusu Ismail Pasa “alamaz, alamaz o, senin hayalin” diyerek
devaminda “Tiirkge kullanalim diye ugrasiyoruz, monser” seklinde cevap vermistir. Yorgo Boso Efendi
de “monser Tiirkce midir? Sen bunu nereden Ogrendin?”’ diye cevap vermistir.’® Bdylece tespit
edilebildigi kadariyla resmi bir kaynakta meclis zabitlarinda monser kavrami ilk defa 1911 yilinda
kullanilmistir. Dolayisiyla bu kavram cesitli doniisiimler gegirerek giiniimiize kadar gelmistir.
Siyasetcilerin s6z konusu kelimeyi sarf etmesiyle kamuoyunda da kullanilmaya baslanmistir. Monger
kavraminin popiiler héle gelmesinde siyaset¢iler dogrudan etkili olmustur.

Cumbhuriyet donemi yazarlar1 da 1930’larda Tanzimatgilarin gelenegini siirdiirerek monger kavramini
kullanmaya devam ettiler. Ornegin Peyami Safa, yazilarinda monser ifadesine yer veren bir isimdi.*°
Monger ifadesi kullanilmaya devam edilse de toplumun kiigiik bir kesimini olusturdugu, Bati’ya yakin
olan ve buna 6zenen bir grubu temsil ettigi goriisii hakimdi. Diger taraftan monser olarak adlandirilan
gruba imrenme, ¢ekememezlik de s6z konusuydu. Bir yandan 6zenilen ve bu 6zentiye 6rnek olarak
cesitli eglence mekanlarina ‘monger’ ismi verilirken diger taraftan alay konusu yapilip haklarinda
fikralara yer verilip karikatiirler ¢izilmekteydi.?

Aydinlar ve toplum tarafindan sarf edilen ‘monser’, zamanla bir grubu (genelde erkekleri) temsil eden
bir kavram haline gelmistir. Aziz Nesin’e gore, o yillar (1923-25) insanlarin giyinisi aniden
degisivermisti. Avrupai tarzda giyinen erkek ve kadinlarin davranislart bir 06zenti olarak
degerlendirilmis hatta sokak cocuklarmin alay konusu olmustu. Sokak ¢ocuklar1 6zenti icerisinde
olanlara ‘monser’ diye arkalarindan seslenerek alay ederlerdi. Bir hitap sdzciigii olan ‘mirim’?* olumlu
anlamdan Fransizcanin etkisiyle olumsuz anlamda ziippe dilinde ‘monser’e doniismiistii. Bu erkek
tipinin kadin karsilig1 da ‘tango’ idi.?? Fransizca kokenli bir kelime olan Tango: “asirt bir bigimde son
modaya uyarak giyinmis (kadin)” anlamindadir.?® Avrupai tarzda giyinen kadinlara her ne kadar tango
ifadesi kullanilsa da giliniimiizde anlamim kaybeden bir kelimedir. Halihazirda daha ¢ok erkek

14 The Redhouse Turkish-English Dictionary. (Istanbul: Sev yaynlari, 2004) 615.
15 Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik. C.2, (Ankara: Arikan Yayinevi, t.y.) 1533; Mehmet Bahaettin Tovan, Yeni Tiirkce Liigat.
Hazirlayan A. Hayber, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari) 2004, 487.

16 TDK Sézliik, (Cevrimigi) , 1 Agustos 2023. TDK’nin yayinladigi sozliiklerde 2005 yilina kadar
“monger” kelimesine rastlanmamaktadir.
" TDK Sézliik, (Cevrimigi) , (1 Agustos 2023).

18 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Cilt:3, Inikad:42, (16 Subat 1911), 47.

19 Peyami Safa, “Sanatin Vatan1”, Cumhuriyet (13 Temmuz 1939), 3.

20 Cnnturk, (Cevrimigi) , (29 Agustos 2023).

2L Mirim: "beyim, aziz dostum, arkadagim" anlamlarinda bir seslenme sozii. Bkz. TDK Tiirk¢e Szliik.

2 Aziz Nesin, Boyle Gelmis Boyle Gitmez - Aziz Nesin'in Anilari. (Istanbul: Nesin Yaymevi) 2015, 118.

2 TDK Sézliik, (Cevrimigi) , (1 Agustos 2023). Bu ifadenin harf degisimi ile yerel agizlarda da

kullanildigin1  sdylemek miimkiindiir. Ornegin Erzurum’da “tanko” [sosyete anlaminda] ifadesi kullanilmistir. Bkz.
, (3 Mart 2024).
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diplomatlara kars1 ‘monser’ ifadesi kullanilsa da kadin diplomatlara kars1 da kullanilan bir kelimedir.?*
Monser kavramini bagka kelime ve degerler ile karsilagtiranlar olumsuz bir anlamda kullanmakta ve
Tiirk toplumunun degerlerini yansitmadig1 vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

2. Monser Kavrami Neden Diplomatlara Atfedilmektedir?

Sosyal statii, yasam tarzi, diplomatik ayricaliklar ve dokunulmazliklar, diplomatlari siradan
insanlardan ayirmaktadir. Kisisel korunmasi ve gérevinin basariya ulagmasi i¢in gerekli olan kurallar ve
gelenekler, diplomatin etrafinda bir yabancilik ve inziva kalkani 6rmektedir. S6z konusu unsurlar,
diplomat1 ayricalikli hale getirdigi gibi ayn1 zamanda yasam tarzin1 “olaganiistii” hale getirmektedir.
Diplomat, s6zde yliksek yasam tarzi ve ayricaliklar1 nedeniyle kiskanilmakta, elestirilmekte hatta alay
edilmektedir. Diplomat, yasam tarzi olmasa bile kendi kiiltiiriine yabancilastig1 i¢in elestirilmektedir.?®
S6z konusu elestirileri diinyanin gesitli iilkelerinde de gérmek miimkiindiir. Ornegin Diplomat G.F.
Kennan’e gore Amerikalilar, yanlis bir sekilde, diplomatlarin ¢ogunun kendini begenmis, parali
ziippeler olduguna inanmaktadir. Ayrica birgok Amerikalinin bu inangtan vazgegmesinin uzun zaman
alacagini belirtmektedir.?® Diplomatlara karsi olumsuz bakis agis1 sadece Tiirkiye’de degil diinyanin
cesitli iilkelerinde de goriilmektedir. Ornegin Kanada’da bir gazeteci iilkesinin diplomatlarim
“Amerikan ajanlar1 gibi” faaliyet gostermekle itham etmisti.?” Kiskanilan, elestirilen ve alay edilen
diplomatlar, Tiirkiye’de de hicvedilen bir kesimi olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Doénemi’nde diplomatlara ‘ziippe veya ecnebiperest’ ifadesi
yakistirilmisti. S6z konusu yakistirmada Osmanhi diplomatlarinin tutum ve davranislar etkili olmustu.
Monger kavraminin diplomatlara atfedilmesinin bazi nedenlerini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

- Osmanli Imparatorlugu ndan kalan ecnebiperest diplomat algis

- Kendi degerlerine yabanci olduklar: iddiasi (Bati ozentisi)

- Digisleri mensuplarimin ¢ocuklarmin (oran diisiik olmasina ragmen) diplomatlik meslegini
stirdiirmeleri ve bunun Duigsislerinde bir sinifin ‘hakimiyet’ alani olarak kamuoyunda algilanmast

- Yabanci evlilikler

- Siyasetcilerin diplomatlart bir handikap olarak gormesi

- Laiklik algist

- Bilgi paylagimi konusundaki ketumiyeti

- Diplomatlarin zaman zaman kendi vatandaglarina ve kiiltiiriine ilgisiz kalmalar

- Kendini yeterince tanitmama.

Osmanli Imparatorlugu ndan kalan ecnebiperest diplomat algisi: Milli Miicadele siirecinde Osmanli
diplomatlarinin Ankara Hiikiimetine karsi mesafeli bir yaklagim igerisinde olmasi ve Ankara’daki
belirsizlik Erken Cumhuriyet Dénemi’nde tartismalari beraberinde getirmistir. Saltanatin kaldirilmasi
ile birlikte diger kurumlarda oldugu gibi Hariciyede de bir tasfiye siireci baglamistir. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda ciddi bir personel eksikligi olmasina ragmen Osmanli diplomatlarinin dnemli bir kismi tasfiye
edilmigstir. Esas alinan kistas ‘Milli Miicadele’ye ve Mustafa Kemal’e destek verilip vermedigi’ idi.
Mustafa Kemal’e yakin isimler de bu kriter cercevesinde yazilarini kaleme almisti. Cumbhuriyet
doneminin 6nde gelen yazarlarindan biri olan F. Rifki (Atay), Osmanl Imparatorlugu’ndan kalma
Hariciyecileri sert sozlerle tenkit etmisti. Ecnebiperestlik bashg: ile kaleme aldig1 yazisinda: “Ismet
Pasa Babidli insanlarimin  hicbir hakki miiktesebini tamimamakta hakhdir... Onun Hariciyeye
gonderecegi memurlar, zabitleri, askerleri gibi bu vatanin oz ¢ocuklart olmalidir. Ankara’da ii¢ giin
bile staja tahammiil edemeyen ziippelere degil... Biitiin miiesseslerimizde ecnebiperestlik halk
lehgesindeki ismiyle ziippeden ve ziippelikten kurtulmaya mecburuz...” ifadelerini sarf etmisti. S6z
konusu yazidan Osmanl eski diplomatlari ciddi anlamda rahatsiz olmustu. Bu kisilerden biri de Atina,
Moskova ve Stockholm’de Biiyiikelcilik yapmis olan Galip Kemali Soylemezoglu’ydu. G. Kemali
Bey’e gore Falih Rifki yazdigi yazi ile “meslekten yetismis miicerrep (deneyimli) sefirlerimizi kenarda

24 Yeni Safak (3 Aralik 2020), 1.

25 Sasson Sofer, “The diplomat as a stranger”, Diplomacy and Statecraft 8, no. 3 (1997): 182.

% George F. Kennan, “Diplomacy without Diplomats?” Foreign Affairs 76, no. 5 (1997): 198-212.
27 Sert, “Iki Darbe Arasinda”, 47.
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birakmak icin efkdrt umumiyemizi hazirlamak” taydi. Galip Kemali Bey, s6z konusu yaziya karsilik
“Mirim” diye basladig1 yazisinda; “deviet ve milletine senelerce hiisnii hizmet etmis nice hariciye
memurlarimizi  enzart umumiyede ¢liriitmeye, memleketimizin en giizide bir tabakai irfanim
bigayrihakkin (haksiz) tezlile (hakir gorme) matuf oldugunu, bunu goriince, dogrusu devlet, hiikiimet,
millet, meslek, hak ve kudret, hiilasa ne kadar mukaddesat ciimlesi namina kalbimde bir infial duydum”
diyerek rahatsizligini belirtmisti. Devaminda “Avrupa’da bulunan irili ufakli bilciimle sefaret
memurlarimiz zaman, mekan ve imkdanin miisaadesi nispetinde bu davaya candan istirak ederek vatana
kars1 merbutiyetlerini (bagliliklarini) hichir emeli sahsi degil, sevki hamiyet ve hissi vazifeperveriyle
ispat eylemislerdir” diyerek Osmanli diplomatlarinin Milli Miicadeleye hizmet ettiklerini iddia etmistir.
Falih Rifki ise Osmanl eski Biiyiikelgisi Galip Bey’e verdigi cevapta; “yazimda Tiirk milletine zarart
dokunan fuzuli ve tufeyli (asalak) bir siniftan ve bu sinifin zihniyetinden bahsetmistim” demekteydi.
Hariciye ve Maliye’den bilhassa bahsetmesinin nedenini ise ecnebiperestligin en ziyade bu mesleklerde
var oldugunu ve ecnebiperestlerin bu iki meslege hususi bir ilgi gdstermesinin nedenini ise ‘birinde para
ve birinde Avrupa vardir’ diyerek Osmanli memurlarma ‘mesafeli’ bir yaklasim sergilenecegini adeta
haber vermekteydi. Falih Ritki, “Babiali hichir yerde isimize yaramaz: ne iceride ne de disarida...”
sozleri ile Tiirkiye’nin yeni bir ideoloji ve hedefle kuruldugu i¢in Osmanli’nin eski diplomatlari ile yol
almayacagini sert ciimlelerle vurgulamaktaydi. Osmanli diplomatlarinin Milli Miicadeleye karsi
mesafeli tutumu, Ankara Hitkiimeti tarafindan tepkiyle kargilandigi gibi eski diplomatlardan bir fayda
gelmeyecegi ve diplomatlar “sefaret biitcelerini kemiren insanlar olarak” degerlendirilmistir.?® Erken
Cumbhuriyet Dénemi’nde baslayan ziippe, ecnebiperest ifadeleri zamanla yerini monserlige birakti.

Kendi degerlerine yabanci olduklart iddias1 (Bati 6zentisi): Biiyiikelgi Mahmut Dikerdem’e gore II.
Diinya Savasi'nin Hariciye meslegine dolayli bir etkisi oldu. “Ddrt yul siire ile yurt disina ¢tkmayan,
¢tkabilse bile gittigi iilkelerde savas halinin yarattigi bin bir zorlukla karsilasan Tiirk burjuvazisi,
Hariciyecilerin ellerindeki diplomatik pasaportun her kapiy acan bir altin anahtar degerinde olduguna
inanarak, ¢ocuklarin Disisleri Bakanligina girmeye 6zendirdigini” iddia etmektedir. Disisleri sinavina
genelde Istanbullu aile ¢ocuklarinin, dzellikle Galatasaray Lisesi ve Amerikan Koleji mezunlarinin
girmeye cesaret edebildiklerini fakat savastan sonra Anadolu’dan yogun bir katilimin gergeklestigi
goriilmektedir. Dikerdem’in de ifade ettigi gibi tasra liselerinden mezun olan esraf ¢ocuklari Ankara
Miilkiye Okuluna girmeye oradan da biirokrasiye girmeye basladilar. Miilkiye’nin misyonu geregi
devlete personel yetistiren bir okul oldugundan Hariciye kismi Onemini Osmanli’dan itibaren
korumaktaydi. Buradan yetisenler, lisan sorununu hallettikten sonra Digisleri sinavini kazanacak bir
konuma geldiler. “Bu durum Hariciye mesleginin demokratiklesme siirecini hizlandwrd: ve bir bakima
yararlt oldu. Bir bakima diyorum, ¢iinkii... Hariciyeye girenlerden kimileri yabanci iilkelerde
gordiiklerinden ve oralardaki diplomat yasantisindan ters yénde etkilendiler. Iclerinden yeni
yasamlarindan basi dénenler, meslegin yaldizina kapilanlar, yurda doniince bu iilkenin insanlarin
begenmeyenler, hatta ailelerini fazla ilkel bulup iliskilerini gevsetenler ¢ikti. Birkag istisnasiyla
cogunun diinya goriislerini hariciye meslegi olumsuz yonde etkiledi. Bizim meslekte ¢ok goriilen
‘kariyerizm’ hastaligina tutulup, biran énce yiikselmek, yeni unvanlar kazanmak igin kisiliklerinden
ozveride bulunanlar ¢ikti. Kendi iilkelerinin sorunlarina yabanct goziiyle bakmak, insanlarint yabanct
agisindan elestirmek egilimine kapildilar. Kisacasi, halk ¢ocugu olarak girdikleri meslekte beg on yil
sonra halktan kopuk birer biirokrat kesildiler.”®

Diplomatlarin savundugu diisiince ve yasam tarzi kendilerine olan bakis acisim da bir nevi
sekillendirmekteydi. Soguk Savas siiresince Tiirk diplomatlarimin ekseriyeti, Bati ittifaki ile
biitiinlesmeyi hatta bir ulusal kimlik meselesi olarak gormiislerdir. Bu da “monser” etiketiyle
kamuoyunda menfi bir imgeye sahip olan Tiirk diplomatlar1 baticilikla 6zdeslestirilmis, Disisleri
Bakanhg da antipatik bir kurum olarak goriilmesine neden olmustur.®

Kendi degerlerine yabanci olduklari, Hariciyede “elit’ bir kesimin hakim oldugu anlayisi zaman zaman
diplomatlar tarafindan da dile getirilmektedir. Ornegin diplomat Daver Darende de klasik diplomat

28 gksam, (7 Subat 1924; 15 Subat 1924; 31 Mart 1924; 5 Nisan 1924); Galip Kemali Séylemezoglu, Hariciye Hizmetinde 30
Sene, C: 1V, (Istanbul: Maarif Basimevi, 1955) 173-181; Evren Kiiciik, Tiirkiye-Isvec Iliskileri (1914-1938) (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2017) 127.

2 Mahmut Dikerdem, Hariciye Cark. (istanbul: Cem Yayinevi, 1989), 74-75.

30 Sert, “Iki Darbe Arasinda”, 47.
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kimliginin zamanla degismesi sonucu diplomasi mesleginde sekilciligin arka planda kaldigini iddia
etmektedir; “7960 lardan sonra Tiirkiye deki degisiklik Disislerini de etkiledi, eskiden soylu ve varlikli
ailelerin ¢ocuklarina 6zgii olan bu meslege orta sinif memur ailelerin ¢ocuklart da katildi. Yine de
Dusisleri’nin yaris seklinde kosanlarin, ‘ayricalikli bir grup’ olusturduklari, bu grubun disinda
kalanlarin aymi serit icinde esit kosullarda yarismalarinin engellendigi gériilmiis, kisir dongii bir tiirlii
kirilamamustir.”

1940’1ardaki “zevksizlikler, ¢irkinlikler, gorgiisiizliiklerden™ dogan “haciaga” imaji, elestirilirken bu
imajin monserlikten bir farki olmadig1 da vurgulanmaktadir. Miimtaz Soysal her iki gruptan bir fayda
gelmeyecegini su sozlerle aktarmaktadir: “Haciaganin zenginliginden sanayi, mongerin inceliginden
giizel sanat dogmamissa, ikisi de, topluma hi¢ yararlar: dokunmadan, kuyrukiu yidiz gibi kayip
giderler” 3

Monser olarak tanimlanan diplomatlarin “kadeh kaldiran, resepsiyondan resepsiyona kosan” kisiler
olarak tanimlanmasi ve kendi degerlerine uygun davranmadig: elestirileri de yapilmaktadir. Ornegin bir
baskonsolosun Ramazan ayinda Mehmet Akif Ersoy hakkinda bir anma etkinligi diizenlemesi ve
etkinlikte alkol ikram edilmesi tartigmalara neden olmustu. Milletin degerlerine saygisizlik olarak
degerlendirilen olay iizerine baskonsolos merkeze ¢ekilmisti.>

Dusisleri mensuplarinin  ¢ocuklarimin  (oran diisiik olmasma ragmen) diplomatlik meslegini
siirdiirmeleri ve bunun Digsislerinde bir sinifin ‘hdakimiyet’ alani olarak kamuoyunda algilanmasi: 11k
basta Avrupa Ozentisi iginde bulunan aydinlara yakistirilan monser ifadesi zamanla diplomatlara
atfedilmistir. Tiirk toplumunda “Tiirk diplomasisi bir aile cemiyetidir, belirli ailelerin ¢ocuklarina
kapilart agiktir, diplomatlar, iilkeyi ve iilkenin konularimi tanimazlar, Bati'yi taklit ederler, sosyete
adamlaridir, sik giyinirler, kendilerine has ozenti bir Tiirk¢eleri vardwr, onlar ‘kokteyl’ davetlileri ve
‘mon cher’dirler” algis1 olusmustur.®* Meslegin igerisinde bulunan diplomatlar, bu duruma kars1 ¢ikarak
bu suclamalarin pesin kanaatle, acele verilmis hiikiimler oldugu ve gercegi yansitmadigini
belirtmektedirler ve Disisleri meslek memurlugunun bir uzmanlar kadrosu oldugunu dile
getirmektedirler.®® Halihazirda digislerinin sayilarina bakildiginda ebeveyni disislerinde olan personel
sayisinin her gecen giin azaldigi rakamlara da yansimaktadir. Diplomatlarin toplumsal yapisina
bakildiginda ¢ok biiyiik cogunlugu alt orta simiflarinin okumus kesiminden gelmektedir.%

Kamu gorevlisi % 25
Emekli % 19
Disisleri memuru % 15
Mimar-miihendis %7
Avukat % 6
Doktor-eczaci % 6
Bankaci % 4

3! Daver Darende, Diplomatin Not Defteri. (Ankara: Arkadas Yaymevi, 2008) 16-17.
32 Miimtaz Soysal, “Haciagalar ve Monserlik”, Milliyet, (20 Haziran 1978).
33 "Hariciyeci Olmak-Soylesi", (¢evrimigi), , (16 Kasim 2023);
Yeni Akit, (¢evrimici)
, (16 Kasim 2023).
34 Semih Giinver, “Disisleri Meslek Memurlugu”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢. (Ankara: TTK Yayinlari, 1999)
739.
% Giinver, “Disigleri Meslek Memurlugu”, 739.
3 Oran (Edt.) Tiirk Dis Politikast, 67.
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Digerleri %5

Serbest % 1.3

Tablo-1. Disisleri Meslek Memurlar1 Ebeveynlerinin Meslekleri (1996)%

Gilinlimiizde Disisleri Bakanligi, yalniz belli bash kesimlerden meslek memuru alindigi iddiasinin
yanlis oldugunu ve bu durumun gergeklerle ortiismedigini ifade ederek soz konusu durumu sayilarla
aciklamaya caligsmaktadir.

Kamu Gorevlisi % 39.4
Serbest % 17.55
Miihendis-Mimar % 11.26
Dusisleri Memuru % 6.96
Hakim-Avukat % 4.30
Eczaci-Doktor % 4.30
Bankaci % 2.98
Diger % 13.25

Tablo-2. Disisleri Meslek Memurlar1 Ebeveynlerinin Meslekleri (1998-2006 yillar1)®®

Disaridan bakildiginda Disisleri memurlarinin “zengin ve seckin” goériindiiklerini diplomatlar da kabul
etmektedir. Fakat durumun 6yle olmadigini, diplomatlarin da “bu topraklarin eviadi” oldugu vurgusu
on plana ¢ikmaktadir.®® Diplomat Mehmet Ogiit¢ii de durumu su sekilde izah etmektedir: “Bazilarinin
¢izdigi klasik sablona uygun kidemli biirokrat, general, varlikli isadami, siyaset¢i ¢ocugu, torunu
degildim bakanliga girdigimde... Meslegin disaridan bakildiginda, yagsam kalitesi bakimindan iilke
ortalamasinin epey iizerinde, cezbedici bir siltist var. Belki de o yiizdendir ki sanki hepimiz varlikiy
alilerden gelmisiz, kus siitii ile beslenmisiz, bu iilke ve insanlardan uzak, zevk ve sefaya diigkiin bir insan
tiirti gibi takdim ediliyoruz kamuoyuna. Oysa Disislerindeki ¢ogu diplomatin Anadolu’nun doért bir
kosesinden orta gelirli ailelerden geldigini, herkes gibi sikinti ¢ekerek, yasam miicadelesi vererek o
asamalara ulastigint ¢ok az insan biliyor.”® Osmanli déneminde Hariciyeye girmek segkin ailelerin
¢ocuklart i¢in dnemli bir statiiydii. Seckin okullardan mezun ve yabanci lisana sahip olanlar, Hariciyeye
girmek i¢in ailelerinin ‘kartviziti’ (baglantilar1) énemli bir islev gormekteydi.** Hariciyenin, ayni
zamanda diinyaya ozellikle Avrupa’ya agilan bir pencere konumunda olmasi cezbedici 6zelligini
artirmaktaydi. Dolayisiyla orta sinif aileler de ¢ocuklarini Hariciyeye yonlendirme konusunda istekliydi.
S6z konusu durum Cumhuriyet dénemi i¢in de gegerliydi. Disisleri’ne girenler, Ali Tuygan’in ifadesiyle
“Bakanlik potasinda, yurt i¢inde ve disinda harmanlamir ve ortaya ¢ogunlukla, diplomasimize sayginlik
kazandiran ézellikleri paylagan bir memur tipi ¢ikar.”*? Bakanlik potasina girdikten sonra diplomatlarin,
kendi degerlerine yabancilastif elestirisi bizzat diplomatlar tarafindan da dile getirilmektedir.*

87 Oran (Edt.) Tiirk Dis Politikast, 67.

38 Dugisleri Bakanhgi, , (18 Ocak 2024).

39 Yalim Eralp, Perdeyi Aralarken Bir Monserin Hatirat1. (Istanbul: Dogan Kitapevi, 2017) 12.

40 Mehmet Ogiitcii ve Ugur Ergun, Bir Baskadir Diplomatlarin Diinyas. (Istanbul: Destek Yaymlari, 2021) 18-21.

41 Osmanli hariciyesine meslek memurlarinin nasil alindigina dair 6rnek i¢in bkz. E. Cemal Paker, Siyasi Tarihimizde Kirk
Yillik Hariciye Notlari. (istanbul: Remzi Kitabevi, 2001) 13.

42 Ali Tuygan, Géniillii Diplomat Disislerinde Kirk Yil. (Istanbul: Senocak Yayimnlari, 2012) 20.

43 Dikerdem, Hariciye Carki, 74-75.
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Diplomatlarin satafatli bir yasam ve babadan ogula gegen bir ‘saltanat’ siirdiikleri iddiasina karsilik
Biiyiikel¢i Kaya Tiirkmen su sozlerle tepki gostermektedir: “Biz Hariciyede devlet terbiyesiyle yetistik.
Her hareketimize, her davranisimiza aldigimiz devlet terbiyesi sekil verdi...”** Disislerinin, belli bir
kesimin giidiimiinde oldugu, ilerleme saglamak icin belli bir cemiyete mensup olmak gibi iddialar
diplomatlarin da giindeminde olmustur. Bu da disislerine karsi bir ‘monser’ algisinin olugsmasina ve
elestirilmesine neden olmustur.

Biiyiikel¢i Hasan G6giis de Disigleri Bakanliginda oranlari azalsa da ayni soyadi tagityanlarin oldugunu
bu da bazi kesimlerin hariciyecileri ‘monger’ olmakla suglamalarina neden olduguna dikkat
cekmektedir.*® Biiyiikelgi N. Hazar, Thsan Sabri Caglayangil déneminde monser sdyleminin terk
edildigini iddia etmektedir. Adalet Partisi (AP) Milletvekilleri, Biiyiikelcilerin ve kariyer diplomatlarin
ailelerinin belirli bir ziimreye mensup olduklar1 yolunda kendisine sikayette bulunmasi iizerine
Caglayangil, Bakanlik Personel Genel Miidiiriinii ¢agirarak kendisinden tiim diplomatlarin babalarinin
meslekleri hakkinda bir rapor istemistir. Kendisine sunulan raporda Biiyiikel¢i ve diplomatlarinin
cogunlugunun babalarinin siradan insanlar oldugu ve tiim kesimleri temsil ettigini, alinan meslek
memurlarin liyakat ve yeteneklerine gore alindigi bilgisi verilmisti. S6z konusu bilgileri Partisinin
parlamenterlerine ilettigini ve o donemde diplomatlara yonelik ‘monser’ sdyleminin nihayetlendigini
belirtmektedir.*® Her ne kadar donemin siyasetgileri ikna edilmis gibi olsa da s6z konusu sdylem
kullanilmaya devam edilmis ve 1990’larda siyasetgiler meclisteki konugmalarinda da yer vermistir.

Diplomat cocuklarmin bir béliimiiniin hariciyeci olmalari, ebeveynlerinin kartviziti ile degil,
ailelerinin ortamu ile ilgili bir durumdur. Cocukluklarindan beri degisik cografyalarda egitim alan ve iyi
mekteplerde okuyan bu ¢ocuklarin ebeveyn meslegini segmesi olagan bir durumdur.*’ Yetistikleri ortam
ve aldiklan egitim, diger diplomat adaylarina gére 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu hususun dile
getirilmesinde bir kiskan¢lik durumunun disa vurumu ile ‘monser’ yaftasina neden olmaktadir.

Yabanct Evlilikler: Camhuriyet Tiirkiye’sinde her ne kadar Osmanli Hariciye gelenegi devam ettirilse
de diplomatlarin yasamlarma dair farkli diizenlemeler yapilmistir. Mustafa Kemal (Atatiirk) doneminde
40 Biiyiikel¢i/Elgi’nin tamami Tiirk ve Miisliiman idi. Ayni sekilde eslerin se¢imine de biiyiik bir
thtimam gosterilmistir. 1926 yilina kadar yabanci kadinlar ile evlilige engel teskil edecek herhangi bir
mevzuat bulunmamaktaydi. S6z konusu kararin uygulanmasinda Mustafa Kemal’in bakis agisi
belirleyici faktor olmustur. F. R. Atay’in da ifade ettigi gibi Atatiirk, yabancilar ile evlenmeye karsiyd:.*®
1926°da ¢ikarilan ilk memur kanununda yabancilar ile evlenmek memuriyete engel teskil ettigi gibi
olmas1 durumunda memuriyetin sona ermesine neden olmaktaydi. Ozellikle Disisleri ve askeriyedeki
personelin yabancilar evlenmesi uzun yillar menedilmistir.*® Osmanli déneminde bazi Osmanli
diplomatlarinin ve biirokratlarinin yabanci kadinlar ile evlenmeleri ve evlilikleri sayesinde ¢esitli
gorevlere gelmeleri tepkiyle karsilanmistir. Gerek Osmanli’dan kalan travma gerekse giivenlik
gerekeesiyle Atatiirk doneminde Hariciyecilerin yabanci kadinlar ile evlenmeleri yasakti. Hem Osmanli
doneminde hem de 1970’lerden sonra diplomatlarin yabanci kadinlar ile evlenmeleri, Tiirk-islam
kiiltiirlinden uzaklastiklar1 ve milli degerlere yabancilastiklar: elestirileri kamuoyunda olusmustur. Bu
da kliselesmis bir kavram olan monserin giindeme gelmesine neden olmustur.

Siyasetcilerin diplomatlari bir handikap olarak gormesi: Siyasetgiler zaman zaman Digisleri
Bakanligini, bir handikap olarak gormektedir. Bazen siyasi otorite, Hariciyenin dikkate getirdigi
hususlari otoriteye karsi bir “meydan okuma” olarak degerlendirmektedir. Ornegin ge¢miste bir
basbakanin kendisine kars1 “cete direnci” gosteriyor diye Hariciyeyi hizaya getirmek i¢in sert mizagl
bir bakan atadig1 da iddia edilmektedir.>® Basinda biirokratlar ve hariciyeciler monser olarak nitelenirken
onlarin amiri konumunda bulunan Disisleri Bakanlar “halktan bir kisi” olarak degerlendirilmekteydi.

44 Kaya Tiirkmen, Devlet Terbiyesi. (Istanbul: Siyah Beyaz Yaymevi, 2023) 10, 225.
45 Hasan Gogiis, Zor Baskentlerde Diplomasi. (Istanbul: Dogan Kitap, 2020) 13.
46 Nurzen Amuran, “Monser” sdylemi nasil durdu...", (Cevrimigi)
, (17 Agustos 2023).
47 Toktamg Ates, “Semih Giinver” Cumhuriyet, (27 Ocak 2000); Disisleri Giincesi, (Ocak 2000) 182-183.
“8 Falih Rafk1 Atay, Cankaya. (Istanbul: Pozitif Yaymlari, 2010).
4 Resmi Gazete, Say1:1127, (24 Subat 1929) 1-2.
50 Bozkurt Aran, “Digisleri Mensubu Olmak”, Kayutdist Anilar 20 Diplomat Anlatiyor. (Istanbul: Tarihgi Kitabevi, 2022) 103.
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Evren Kiiciik

Ornegin Disisleri Bakan1 Mesut Y1lmaz hakkinda ¢ikan haberde ‘monser’lerden bunalinca memleketi
Rize’ye giderek rakismni igtigi yazilmaktaydi.>

Diplomatlara kargi yapilan elestirilerden biri de dig politikanin yiiriitilmesinde “milli”
davranilmadigidir. Ornegin Disisleri Bakanligi 1998 Mali Yili Biitcesi gériismeleri cercevesinde Avrupa
Birligi ile ilgili yapilan tartigmalarda 20 Aralik 1997 tarihinde Milletvekili Mehmet Silay: “Yillardwr
Hariciyemizin monserleri, dis politika denilince, daima Washington'dan, Moskova'dan Anadolu'ya
bakmay: anladilar... Oysa milli dis politikamiz, Asya’ya, Islam dlemine, Toroslardan ve Anadolu
platolarindan bakmayr gerektirir” diyerek devaminda “Bu yenilgi, kuskusuz, gayri milli Disislerinin,
monser, jakoben ve Ortodoks politikalarinin bir sonucudur” agiklamasi tartismalari beraberinde
getirmisti. S6z konusu agiklamaya diger siyasi parti siralarinda da tepkiye neden olmustur. Ayrica
donemin Disisleri Bakam Ismail Cem de Dasisleri personeliyle dviindiigiinii “kimsenin, dyle monser
diye, yok efendim jakoben diye, hele hele Truva ati diye bakmaya, onlardan éyle bahsetmeye hakki
yoktur” diyerek tepki gdstermisti.>? Siyasetciler her ne kadar diplomatlar1 bir engel gibi gorse de dis
politikanin belirlenmesinde hiikiimet dogrudan yetkilidir. Diplomatlar ise belirlenen politikanin
yliriitiilmesinden sorumludur. Diger taraftan diplomatlar hiikiimetin, mevcut politikasini benimsemezse
bile ytiriitmekle miikelleftir.

Laiklik Algisi: Disigleri Bakanligmin laiklik hassasiyeti zaman zaman Tiirk dis politikasinin
belirlenmesinde dahi 6ncelik kazanmistir. S6z konusu ideolojik tutum, ¢ok yonlii Tiirk dis politikasinin
oniine gegebilmistir. Ornegin 1969 Islam Zirve Konferansi’na Tiirkiye nin katilim1 giindeme geldiginde
Tiirkiye’de laiklik tartigmasina yol agmistir. Cumhurbaskani Cevdet Sunay, Disisleri Bakanliginin da
etkisiyle Islam Zirvesi Konferansi’na katilmanin laiklik ilkesi ile gelistigi gerekcesiyle konferansa
katilmamayi tercih etmisti. Biiylikelcilerin Disislerinde yaptiklari toplantilarda konferans i¢in yapilan
davete “olumsuz” cevap verilmesi gerektigini dile getirirken Disisleri Bakan1 Caglayangil ise niifusu
%98’1 Miisliiman bir iilke olan Tiirkiye’de bdyle bir davranisin igten tepkilere yol agacagini ifade
etmisti. Konferansa bir gozlemci gonderilmesine dahi karsi ¢ikan Disigleri yetkilileri, toplantiya
katilmanin sakincalart iizerinde 1srarla durmustu. Sonunda Bagbakan Demirel’in agirligini1 koymasi ile
“toplantiya katilmak laiklige aykirt degildir” diyerek Disisleri Bakan1 Caglayangil’in katilmasina karar
verilmistir.5® Boylece Tiirkiye, Eyliil 1969°daki islam Zirve Konferansi’na Disisleri Bakani seviyesinde
istirak etti. Donemin Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay bodyle bir toplantiya dahil olmanin Tiirkiye’deki
laiklik ilkesi ile gelistigini ileri siirmesine ragmen, Demirel hiikiimeti ¢ok boyutlu dis politikada
kararliydi. Fakat Osman Olcay’in ifadesiyle ¢ok boyutlu dis politika, gelecekte etkisi olmayacak
faaliyetlerin, ekibi ve imkanlar kisith devletler i¢in enerji israfi olarak degerlendirilmistir.>

Biiyiikel¢i Giinver, meslek memurlar1 hakkinda yazdig1 yazisinda Tiirk diplomatinin islam dininin
gereklerini yerine getirmekten kaginmamasi gerektigini su sozlerle belirtmektedir: “Tiirk diplomati
diinyanin her késesinde gorev alabilir. Bati diinyasina uyabilmek igin onlarin yasam gartlarini bilen ve
geleneklerine vakif olan bir diplomat, ornegin bir cenaze merasimi dolayisiyla Hiristiyan kilisesinde
yvapilan bir ayine katildigr gibi Miisliiman bir iilkedeki Tiirk diplomati, bir Cuma namazina davet edildigi
zaman namaza katilabilmeli ve Islam’in uygulamalarim da aksatmamalidir. Devlet laiktir ama
Miisliiman bir iilkede, bir Tiirk diplomatimin kisisel olarak Islam dininin gereklerini yerine getirmekten

kaginmasi da kabul edilemez”.>

Diplomatlarin laiklik tutumlan ve agiklamalari niifusunun énemli bir kismini tegkil eden Miisliiman
Tiirkiye’de zaman zaman rahatsizliklara ve elestirilere de neden olmaktadir. Ornegin bir akademisyenin
teokratik bir iilkede (Iran’da) Besmele ile sdzlerine baslamasi dahi rahatsizlik yaratabilmektedir.*

51 Cumhuriyet, (13 Haziran 1989), 9.

52 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim:32, Dénem: 20, Cilt:40, s.100-113. (20 Aralik 1997).

53 Milliyet, (19 Eyliil 1969), 1.

54 Ali Balci, Tiirkiye Dis Politikas:. (Istanbul: Etkilesim Yaynlari, 2015) 128-129.

%5 Giinver, “Disigleri Meslek Memurlugu”, 741.

5% Gazeteci Murat Bardak¢i’nin aktardigina gore; UNESCO toplantisa katilmak igin iran’a giden ilber Ortayli’dan Tiirk
diplomatlarin besmele cekmeden konusmaya baslamasim rica ettigini, Iranli yetkililerin ise bunun tam tersini istedigini,
Ortayli’nin da her iki tarafi kirmamak icin konferansta Farsca besmele ¢ekerek hem Tiirk hem iranli diplomatlar1 hosnut ettigini
belirtmektedir. Ortayli, Bismillahirrahmanirrahim ifadesini kullanmamak i¢in, “giinkii bizimkiler [Tirk diplomatlar] kiziyor,
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Ozellikle kariyerdis1 biiyiikelcilerin bulunduklar iilkede yoresel kiyafetler giymesi Tiirk diplomatlar
tarafindan laiklik ilkesine aykir1 olarak goriilebilmektedir. S6z konusu giyim, “modern, laik Tiirkiye
Cumhuriyeti” ideolojisine aykiri olarak degerlendirilebilmektedir. Diger taraftan kariyer biiyiikelgilerin
eski Yunan kiyafetlerini giymesi ise diplomatlardan ziyade muhafazakar kesimden tepkilere neden
olmaktadir.>’

Bilgi paylasimi konusundaki ketumiyeti: Digigleri Bakanligi’min bilgi paylasimi konusundaki
ketumiyeti agisindan Bakanlik Arsivinin yillarca kapali olmasi en 6nemli 6rnegi teskil etmektedir.
Diplomatlarin, ‘devlet sirlarinin’ ifsa olmamasi i¢in gosterdikleri hassasiyet akademik gevreler
acisindan da ciddi elestirilere neden olmaktadir. Ekim 2022 tarihi itibariyle 1919-1958 yillar aras1 48
iilkeye ait 739.161 sayfa belge Devlet Arsivlerine devredilmistir.*® Kendi déneminde gizli ibareli olan
fakat giiniimiizde gizliligi kalkan ve yabanci arsivlerde erisime acik olan belgeler, halihazirda okuyucu
ve arastirmacilarin erisimine agilmamustir.>® Dolayisiyla Disisleri Bakanli1 Arsivi mevcut haliyle ‘yari
acik’ haldedir.

Disisleri Arsivinin kapali olmasmin Tiirkiye’nin imajina da zarar verdigini Halil Inalcik da
belirtmektedir. Inalcik, Bat’da olumsuz Tiirk imajini diizeltmenin énemli enstriimanlarindan biri de
arsivler oldugunu, diplomasi tarihinin agikliga kavusmasi agisindan arsivlerin tam agik olmasi
gerektigini vurgulamaktadir.®® Arsivlerdeki gizlilik durumu, zaman zaman ilging hadiselere de yol
acmaktadir. Bir arastirmaci, Tiirk-Rus Avrasya Isbirligi Antlasmasi’nin [2002] kopyas1 Tiirk Disisleri
Bakanligindan talep edince, ‘gizlidir’ yaniti ile karsilasmistir. Diger taraftan ayni arastirmaci, séz
konusu antlasma metnini, Rusya’nin Ankara Biiyiikel¢iligi’nden kolaylikla temin edebilmistir.

Diplomatlar da arsivin 6nemine vurgu yapmasina ragmen Onemli bir ilerleme kaydedildigi
sOylenemez. Biiyiikelgi Kemal Girgin de “Bakanligimiz Arsivi diplomasi hayatinda ¢ok énemli yerini
almalidir. Belgesiz ve evveliyata hakim olmadan, bazi ge¢mis dosyalardan yararlanmadan bir¢ok
problemimizi ¢ozmemiz miimkiin degildir. Rakiplerimiz masaya daima bu bakimdan daha haziriikiy
gelerek bizleri zor duruma sokabilirler Kardak misali.”®?

Disisleri Arsivinin yillarca kapali kalmig olmasi gerek akademik diinyada gerekse diplomatlarin
miizakerelerinde énemli bir eksiklik olarak on plana ¢ikmustir. Miizakerelerde “dikiz aynasi™® islevi
goren arsiv belgelerinin erisime agik olmamasi, Disisleri Bakanligi’na ve diplomatlara kars1 elestirilerin
artmasia neden olmustur. Arsivin, zaman zaman yabanci akademisyenlere acilmasi fakat Tirk
akademisyenlere acilmamasi da elestirileri beraberinde getirmistir. Bakanlhigin bazi1 yabanci
akademisyenlere ¢esitli konularda Tiirkiye’ nin resmi tezleriyle ortiisen eserler yazdiklari i¢in belgelerini
agmasi, Hariciye Arsivini ‘milli’ olmaktan yoksun birakan bir gelisme olarak degerlendirilmistir.®*
Sadece arsiv agisindan degil giinliik gelismeler hakkinda da bilgi vermekten imtina edilmektedir. Bu
durum hakkinda; dénemin Disisleri Bakanligi Sozciisii Biiyiikelgi Namik Tan da Disiglerinin, basin
mensuplarina zaman zaman yardime1 olmadigini ve bilgi konusunda ketum davrandigini ifade ederek:

ben de Fars¢asimi okudum. Fars¢asmi  soyleyince o da kizmad,, o da anlamadi." dedi. Bkz.
, (18 Ocak 2024).

5 X, ; Servet Yanatma, "Uganda Biiyiikelgisi Yavuzalp'in
tartigmali kiyafetinin sebebi", (Cevrimigi)

, 7 Kasim 2023; Yeni Safak, (3.11.2018). Biiyiikelci Yavuzalp, Cumhurbaskanligi karari ile merkeze alinmistir. Bkz.
Resmi Gazete, Say1:30601 (20 Kasim 2018).
58 Dusisleri Bakanligi, (Cevrimigi) , (7 Kasim 2023).
Halihazirda Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Tiirk Diplomatik Arsivi olarak 70 iilkeye ait arsiv belgelerini erisime agmustir.
Fakat igerik agisindan 6nemli eksiklikler barmdirmaktadir.
5 Ornegin 1943 yilinda, ismet in&nii ile W. Churchill'in gergeklestirdigi Adana/Yenice goriismelerine dair “cok gizli” belgeler
Ingiliz Arsivlerinde (The National Archives) erisime agik olmasina ragmen Tiirk Disisleri Arsivi’nde kapalidir. Evren Kiigiik,
Savasta Diplomasi: Adana - Yenice Gizli Goriismeleri, Hiperlink Yaymlari, Istanbul, 2019.
60 Halil Inalcik, “Tiirk Diplomasi Tarihinin Sorunlar1”, Dogu Bati Makaleler II. (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2008) 213.
61 Mustafa Budak, "Cumhuriyet Dénemi Tiirk Dis Politikasina Dair Tiirkge Kaynak ve Arastirmalar (1923-1945)", Tiirkiye
Arastirmalar: Literatiir Dergisi 2, no. 1 (2004) 338.
62 Kemal Girgin, “Cumhuriyet Déneminde Disisleri Orgiitiiniin Gelismesi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg.
(Ankara: TTK Yayinlari, 1999) 717.
83 Gogiis, Zor Baskentlerde Diplomasi, 24.
% Engin Berber, Tiirk Dis Politikast Calismalart. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2007) 31.
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Evren Kiiciik

“biz kendi istedigimiz seyi hep sakladik. Siirekli ortme, bilgiyi paylasmama... Elbette ki bilginin
paylastimayacak boliimii vardir. Bilgi 100 ise bunun belki 40t benim kurumumda paylasiimaz”
ifadesine yer vermistir.%®

Diplomatlarin zaman zaman kendi vatandaslarina ve kiiltiiriine ilgisiz kalmalari: Disisleri yurt i¢inde
olumlu imaja sahip bir kurum olmadig1 gibi diplomatlarin monser olduklar1 kanisi, diplomatlarin
tepeden bakan tavirlartyla birlesince tepki ¢ekmektedir. Diger yandan, Hariciye ve Hariciyeciler
onyargilarla suglanan bir kurum olmustur; genellikle, diplomasinin muvaffakiyeti degerlendirilirken,
uluslararast konjonktiir ve imkanlar hesaba katilmamaktadir. Diplomasinin énemli bir kism1 gizlilik
tagidig1 igin diplomatlarin kamuoyuna agiklama yapmasi hem gii¢c hem de geleneklerinin disindadir.%
Fakat vatandaglarin bireysel olarak yasadiklart olumsuz durumlar sanki diplomatlarin genelini
yansitiyormus gibi bir algi da bulunmaktadir. Diger taraftan ‘yukaridan bakma’ anlayist diplomatlar igin
adeta dzdeslestirilmistir. Ornegin Biiyiikelgi Nebil Bat1 igin sinif arkadasi Ahmed Halid Yasaroglu
sunlar1 yazmusti: “Mercan Idadisi'ndeki talebeliginden beri ciddiyeti ve ¢aliskanhigi ile tammmisti.
Seyh'iil-Islam torunudur. Fatih 'teki evinden mektebe usakla ve sar1 bir midilli ati iizerinde gelirdi. Daha
o zaman arkadaglarina soyle yukaridan bir bakigi vard: ki giiniin birinde hariciyeci olacagina deldlet
ederdi. Nitekim oldu da”.®’

Yasanan miinferit olaylar, zamanla tiim diplomatlari1 suglayacak sekilde elestirilere neden olmustur.
Elestirilerin bir diger nedeni de kamuoyunda Disisleri ve diplomatlar hakkinda yeterince bilgi sahibi
olunmamas1 6n yargilarin olusmasina yol agmaktadir. Diger taraftan diplomatlarin vatandaslara yonelik
tutumlar1 gerek kamuoyunda gerekse diplomatlar tarafindan zaman zaman elestirilmektedir. Ornegin
Londra’da gdrev yapan diplomat Haluk Afra birkag yil sonra Londra Biiyiikel¢iligini ziyaret edince
calisan personelin kendisine hi¢ de iyi muamelede bulunulmadigini ifade etmektedir. Devaminda
“Vatandagslar, diplomatlarin kendilerine iyi muamele etmediklerinden yakimirlar. Meslektaslarina bu
muameleyi yapanlar, vatandaga neler yapmazlar ki?”...seklinde diplomatlarin kendi vatandagina iistten
bir bakisla baktigin1 belirtmektedir.®® Devaminda Diisseldorf Baskonsolosu olarak géreve baslayinca
(1982-86 yillar1 aras1) oradaki memurlarin vatandaslara iyi davranmadigini su sozlerle aktarmaktadir:
“Diisseldorf’a gittigimde, ilk giin baktim pasaportla ilgili tic memur bir bankoya siralanmiglar ve halka,
‘sen lazo gel, kiirdo sen bekle’ gibi hicbir nezakete uymayan bir tarzda hitap ediyorlar. Ogle tatilinde
aldim karsima onlari, ‘siz nasil vatandasa lazo, kiirdo, kara herif gibi tabirlerle hitap ederseniz?’ diye
hagsladim ve derhdl geri plana aldim.”® Séz konusu muamele sadece Disisleri ile vatandas arasindaki
iliskiden ibaret degildi. Tiirkiye’nin genelinde devlet- vatandas iliskisi hemen hemen her kurumda sorun
teskil etmekteydi. ilerleyen siirecte devlet-vatandas iliskisi genel olarak diizelmeye basladi.

1970’11 ve 1980’li yillardaki muamele, 2000°1i yillarda da sikayet konusu olmustur. Nitekim 2000’li
yillarda ‘monger’ ifadesi siyasetcilerin ifadeleri ile tekrar viicut buldu. 2006 yilinda Bagbakan R.T.
Erdogan'm Berlin Biiyiikelcisi M. Ali irtemgelik'e yonelik ‘tiirbanlilarin pasaport fotograflarima iliskin’
cikisi tartisilirken, bazi milletvekilleri de Avrupa’daki el¢ilerin “monser” gibi yukaridan baktiklarina
dair sikdyetlerde bulunmaktaydi.”

Kendini Yeterince Tanmtmama: Uzun bir gegmise sahip olan diplomasi meslegi, fazla bilinmediginden
ve isleyisi hakkinda da yeterince bilgi sahibi olunmadigindan zaman zaman yanls
degerlendirilmektedir. Diplomasi yapisi geregi genellikle sessiz, giiriiltii yaratmadan sonu¢ almaya
doniik, sagladigi basarilarla uluorta dviinmedigi gibi daha ¢ok arka kanallari kullanarak ortalikta
goriinmemektir. Gergeklestirilen faaliyetler ve basarilar1 kriptolara ve dosyalara gomiiliidiir.
Diplomatlarin ne yaptiklarini, genelde sadece yakin c¢alistiklar insanlar bilmekte ve kamuoyuna mal
olmamaktadir. Caligma yontemleri biraz istihbarat servislerinin ¢alismalarimi andirmaktadir.™

8 Hiirriyet, (19 Nisan 2006); Yeni Safak, (Cevrimici)

8 QOran, Tiirk Dis Politikast, 67.

87 Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiveliler. (Ankara: Mars Matbaasi, 1968) 1352.

8 Haluk Afra, Hariciveciler Dedikoduyu Sever. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1999) 189-191.

8 Afra, Hariciyeciler Dedikoduyu Sever, 214; Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), “Atama”,
30.11.1/622.50.5, 17.11.1986.

0 Milliyet, (Cevrimigi) , (29 Agustos 2023).

"t Ogiitgii- Ergun, Bir Baskadir Diplomatlarin Diinyast, 23.
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Disisleri Bakanligi bazen ¢esitli kesimler tarafindan Tiirkiye’nin tanitimini gerektigi gibi yapmadigi,
sorunlarin layikiyla yansitamadigi elestirisi yapilsa da durum goriindiigiinden farklik arz etmektedir.
Tiirkiye'deki kararlar ve durumlar, Disisleri Bakanlig1 tarafindan uluslararasi camiaya aynen degil,
miimkiin oldugunca ulusal ¢ikarlara gore degistirilerek anlatilmaktadir.”? Fakat Disislerine yonelik
olumsuz bir alginin oldugunu diplomatlar da kabul etmektedir. Donemin Disigleri Bakanligi Sozciisii
Biiyiikel¢i Namik Tan, “Biz mongser degiliz, ama bunu halka anlatmiyoruz... Bizi ¢ok biiyiik bir kitle,
klasik tabirle, 'elinde icki bardagi olan monserler’ olarak biliyor. Bunda onlari hemen su¢lamay tercih
ediyoruz ve 'biz o6yle degiliz' diyoruz. Ama nigin bu boyle? Biz anlatmiyoruz bunlari kimseye. Biz hep
kendi icerimizde konugsuyoruz” ifadesine yer vermisti. Tan, Disislerinin durumun farkinda oldugunu
fakat buna dair herhangi bir gayret gostermedigini de adeta itiraf etmektedir. Diger taraftan bunun
miisebbibi olarak Tiirk egitim modelinin eskiden “diisiinceyi ozgiirce soylemeyi kolay kilmadigini”
soyleyerek, “Bu, insanlarimizin zaman igerisinde kendilerini ifade etmeleri konusunda iirkek yaprya
kavusmalarina neden olunmus" gerekgesi ile agiklamayi tercih etmektedir.” Tiirk egitim sisteminin
dolayli veya dogrudan etkisi muhtemel oldugu kabul edilse dahi durumu tam anlamiyla
aciklamamaktadir. Ciinkii ilkokuldan itibaren yurtdiginda veya Tiirkiye’deki yabanci okullarda egitim
goren diplomatlar da mevcuttur. Dolayisiyla bu durumu egitim sisteminden ¢ok Tiirkiye nin siyasi
durumu ve bunun diplomatlar iizerinden etkisi ile ag¢iklamak miimkiindiir. Gorevdeki diplomatlar,
mevcut elestirilere cevap verme gibi bir gelenege sahip olmadigindan ve kariyerleri agisindan ‘olumsuz’
bir durumun ortaya ¢ikmamast icin sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Akademisyen ve halihazirda
Biiyiikel¢i Prof. Talip Kii¢likcan da Disislerinin halktan kopuk bir izlenim verdigini ifade etmektedir.
Biiyiikelgilerin halk arasina karismadigi, dis politika konusunda vatandaslar ile bilgi paylagimi
yapmadigini, hariciyenin farkli bir sinifsal gruba aidiyet izlenimi verdigini, kamuoyunun goriislerine
ehemmiyet verilmedigini iddia etmektedir.”* Kamuoyunda Disisleri Bakanliginin ve diplomatlarinin
fazla karsilik bulmamasinin bir nedeni de Disisleri Bakanliginin se¢meni olan bir bakanlik olmamasidir.
Vatandasa yol, okul, hastane; memura, emekliye maas artist; ¢alisan kesime daha iyi toplu sézlesme
kosullar1 gibi vaatlerde bulunma olanagindan yoksundur.” Bu nedenle kamuoyundan uzak bir bakanlik
olarak algilanmakta ve yapilan islerden haberdar olmadigi icin elestirileri de beraberinde getirmektedir.

3. Cesitli Perspektiflerden Hariciyeciler

Disislerini karakteristik bir biirokrat kurum yapan 6zelliklerden biri de, temel ilkelerinden birinin
hiikiimete hizmet, devlete sadakat anlayisidir. Demek oluyor ki, asil sadakat devletedir, ama inanmasa
bile halihazirdaki hiikiimetin siyasetini uygular ve her yonetime ihtisas gérevini yerine getirir.”® Bundan
dolay1 Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar ¢ok sayida Disisleri Bakani ve hiikiimet, degistigi
halde Disigleri Miistesar1 (Katibi Umumi/Genel Sekreteri) ¢ok az sayida degismistir. Diplomatlarla
calisan ve onlar1 yakindan tantyanlar, eski diigiincelerinin zamanla degistigini ve olaylarin anlatildig:
gibi olmadigini ifade etmektedirler.

Disisleri mensuplari, toplumla dogrudan bir iliski kurmadigindan (ihtiyag da hissetmediginden) ve
haklarinda fazla bir bilgiye sahip olunmadigindan dolay1 dogrudan su¢lanan bir grubu olusturmaktadir.
Toktamis Ates de buna deginerek “gencligimde, diplomatlarimiz hakkinda pek de hayirli seyler
diigtinmezdim. Onlar i¢in kullanilan ‘monger’ sifatini uygun bulur ve asalak bir meslek grubu
olduklarina inanirdim.” Bu inanigin olusmasinda okul hayatinda “savaslarda kazandigimizi masa
basinda yitirdigimizle” ilgili bir diisiinceden kaynaklandigini iddia etmektedir.’”

2 Oran, Tiirk Dis Politikasi, 54-55.
3 Hiirriyet, (19 Nisan 2006); Yeni Safak, (Cevrimici)

74 Talip Kiigiikcan, "Monser Degil Biiyiikelgi", (Cevrimigi) (8 Agustos 2023).
S Tuygan, Géniillii Diplomat Disislerinde Kirk Yil, 34.

76 Oran, Tiirk Dis Politikast, 61-62. Cumhurbaskanlig Ozel Kalemi’nde calisan Selim Kuneralp’in ifade ettigi gibi katilmadig
diislinceler oldugu halde zaman zaman savunmak durumunda kalmistir: “Kenan Evren, Almanya Disisleri Bakan1 Genscher’i
kabul ediyordu... Evren’in 1982 Anayasasi’ni savunmak i¢in kullandig1 ve katilmadigim ifadelerini titizlikle kagida doktiim.
Bu gorevin geregiydi. Meslek hayatimda bir¢ok defa katilmadigim gériisleri savunmak durumunda kaldim.” Bkz. Selim
Kuneralp, "Benim Tamdigim Kenan Evren", A¢ik Telgraf Biiyiikel¢i Anilari. (istanbul: GIFGRF Yayinlari, 2021) 125-126.

7 Ates, “Semih Giinver”, 182-183.
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Cumhurbaskanhg Ozel Kaleminde (1982-83) calisan diplomat Selim Kuneralp de Kenan Evren’in
diplomatlarin ¢alisma disiplinini takdir ettigini su sozlerle degerlendirmektedir: “bir sivilden
beklemedigi diizgiinliikle yapilan bu islerden dolayr takdirini kazandigimi fark ettim.”"® Diplomatlari
tanidiktan sonra olumlu izlenimler edinenler oldugu gibi olumsuz diisiinceler edinen kisiler de
bulunmaktadir. Biirokratlik ve Disisleri Bakanlig1 yapmus olan Thsan Sabri Caglayangil, Hariciyecilerin
birbirlerini kuyusunu kazdiklarini bundan dolay1 kendilerine bir sayginin kalmadigini belirtmektedir.
Caglayangil'in sozlerini dogrulayan diplomatlar da bulunmaktadir. “Hariciye ailesinde en ¢ok eksikligi
duyulan, meslektaslar arasindaki dayanmismadir. Cekememezlik, kiskanghik, arkadasini kotiileme
disislerinde baska devlet dairelerinden daha yaygindir dersem abartmis olmam. Kisisel hirslarin,
rekabetlerin bu denli azgin oldugu bir topluluga disardakilerin saygr duymamast dogaldir. Nitekim 27
Mayis 'ta asker? yonetimin devlet dairelerinde yaptigi tasfiyeler sirasinda Disisleri Bakanlhigi hallag
pamugu gibi atilmistir. Ciinkii oteki bakanliklarda, ornegin Maliyede, memurlar birbirine kenetlenir ve
tasfiyeye karst direnirken, Hariciyeden Milli Birlik Komitesine jurnaller yagmistir.™®

Cumbhuriyet’ten itibaren izlenen dis politika anlayisini zaman zaman elestirenler, diplomatlar
iizerinden de tenkitler yapmay1 tercih etmektedirler. Pasif politika yiirtitmekle suglanan Disislerinin
izlenen dis politikay1 “monser” anlaysi ile yiiriittiigii iddia edilmektedir. Ornegin Hasan Celal Giizel,
Turgut Ozal’m; Atatiirk ve Ismet Inonii dénemi diplomasisine gore davranmadigim “monserleri”
sevmedigini fakat zamanla diplomatlarla calisinca onlarla iyi bir iliski kurdugunu, diplomatlarin
vatansever kisiler oldugunu ama tam onlara teslim olmadigmi belirtmektedir.?’ Nitekim Ozal,
Disiglerinin pasif oldugunu su sozlerle elestirmisti: “Digsisleri Bakanhigi'min gorevi, Tiirkiye'nin
durumunu ve ¢ikarlarint korumak... ‘Biirokratlar, Statiikocu’ ki, biz basimizi ¢ikartirsak, bizi muhakkak
vururlar. Onun i¢in, etliye, siitliiye karigmayalim... Disiglerine gore, politika tespit edilirken, once etrafi
gozlemek geliyor... Herkes ne yapiyorsa, onun ortalamasim almak, en basaril sayiliyor. Herkesin
pesinden gitmek, akilli olmak zannediliyor. Ismet Inénii 'niin devrinden kalan korkung temenni, bizim
Dusislerinin héakim ¢izgisi...”® Ozal, her ne kadar diplomatlar ile ¢alismalari siirdiirse de 6nemli
konularda danismanlari ile calismayi tercih etmistir.

Siyasetcilerin zaman zaman diplomatlara karsi monser ifadesini kullanmasi diplomatlarin tepkisine
neden olmaktadir. Diplomatlar da tepki olarak “neo monser” ifadesi ile kariyerdisi biiyiikelgi atamalarini
elestirmektedir. Milletvekili ve Biiyiikel¢i Kamil Erozan, mecliste yaptig1 konugsmada monser diye hitap
edilenlerin yerine, neo-monserlerin istihdam edildigini ifade etti.®? Bunun iizerine Milletvekili Salih
Cora yaptig1 konusmada kariyerdisi biiyiikelgiler ile ilgili verilen Oneriyi, Hariciyedeki “monser
lobisinin” bir uzantis1 olarak gdrmiistiir.®® Siyasetcilerin sik stk monser ifadesini kullanmasi
kamuoyunda da adeta benimsenen ve kullanilan bir kavrama yol agmistir. Fakat kamuoyunda
diplomatlara karsi ‘monger’ kavraminin kullanilmasi Hariciye camiasinda ciddi rahatsizlik
yaratmaktadir. Nitekim Diplomatlar, kendilerine ‘monser’ ifadesi ile “diglama”, “baskalastirma’,
“yabancilastirma” gibi amaglara yonelik kullamldigina inanmaktadir.3

Bagsbakan Erdogan'in “monger” ifadesini ilk kullanmas1 2009 yilinda isvicre’de Israil Cumhurbaskani
S. Peres ile vuku bulan “One Minute” hadisesi sonrasinda gergeklesti. Konusmasinda emekli
diplomatlarin diliyle konusmadigini, diplomat kokenli bir kisi olmadigini, onlarin goreneklerini
bilmedigini ve bilmek istemedigine dair agiklama yapti.?® Benzer ifadeyi Cumhurbagkanlig
secimlerinde 2014 yilinda “Cumhurbaskan: yol yapmaz” diyen aday Ekmeleddin fhsanoglu'nu
elestirirken kulland1.2¢ Kamuoyunda da sik sik duyulmaya baglanan ‘monger’ ifadesi TBMM’de de sikga

78 Kuneralp, "Benim Tanidigim Kenan Evren", 124.
 Dikerdem, Hariciye Carki, 173. 27 May1s déneminde Disisleri icin bkz. Hiiseyin Sert, “Yassioda” Ve Otesi 27 Mayis 1960
Askeri Darbesinin Tiirk Disisleri Bakanligina Etkisi" Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi 9, no. 2 (2021) 361-386.
8 Yakin Dostlarimn Diliyle Turgut Ozal’in Dis Politikasinm Anlamak, Editor E. Ertosun, (Ankara: TOU Yayinlari, 2015) 117.
81 Mehmet Barlas, Turgut Ozal'in Amilari. (Istanbul: Anka Kitabevi, 2001) 120.
82 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 4. Yasama Y1li 3. Birlesim, (7 Ekim 2020).
8 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 3. Yasama Y1li 62. Birlesim, (27 Subat 2020).
8 Bilge Cankorel, Bir Dénem Biterken, Bir Diplomatin Seyir Defteri. (Istanbul: Kirnz1 Kedi, 2014) 326-328.
8 Habertiirk, (Cevrimigi)
, (29 Agustos 2023); Cnntiirk, (Cevrimici)

, (29 Agustos 2023).

8 Cnntiirk, (Cevrimigi) , 29 Agustos 2023.
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kullanilmaya baslandi. Nitekim 20 Aralik 1997-12 Ocak 2023 tarihleri arasinda TBMM tutanaklarinda
milletvekilleri 80’den fazla ‘monser’ ifadesini kullanmislardir. Ozellikle 2009°dan sonra tutanaklarda
sik stk monser ifadesine yer verilmistir.®” Dolayisiyla 2009 yili monser kavraminin yogun bir sekilde
kullanimu i¢in bir kirilma noktasidir. Gerek siyasetciler gerekse kamuoyunda giindelik dilde kullanilan,
eski siyasi anlayisi elestirmek igin dile getirilen bir kavrama donligmiistiir. Diger taraftan AK Parti
déneminde 2009 yilindan itibaren ¢esitli misyonlara kariyerdis: biiyiikelgiler atanmistir.%

Sonug¢

Monser kavrami, hali hazirda toplumun cesitli kesimleri tarafindan birbirine karsi kullanilan ve
elitizmi 6n plana ¢ikaran bir kavram haline gelmistir. Osmanli’dan itibaren ifade edilen bir kavram olan
monser, giiniimiizde oOzellikle kariyer diplomatlara karst kiigiimseyici bir sozclik olarak
kullanilmaktadir. Her ne kadar kamuoyunda diplomatlara atfedilen bir kavram olsa da Tiirk Dil Kurumu
So6zliigiiniin monger tanimi, diplomatlara atfedilen bir s6z degildir. Monser kavrami, zamanla siyasilerin
ve kamuoyunun diplomatlara kars1 kullandigi ve yakistirdigi bir tanim olmustur. 2000’li yillardan
itibaren monger kavramu {ist diizey yoneticiler tarafindan sik¢a kullanildigi i¢in kamuoyunda da karsilik
bulmustur.

Disisleri Bakanliginin, kendini tanitma veya bilgilendirme gibi kaygist bulunmadigindan kamuoyunda
dis politikanin yapiminda nasil ve ne kadar etkili oldugu da muammasini korumaktadir. Diplomatlara
‘monger’ yakigtirmast yapilmasimnin nedenlerini su sekilde agiklamak miimkiindiir; Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan olumsuz diplomat algis1 (ziippe, ecnebiperest), kendi degerlerine yabanci
olduklar iddias1 (Bat1 6zentisi), zaman zaman kendi vatandaslarina ilgisiz kalmalari, tepeden bakma,
kendini yeterince tanitmama, laiklik anlayisi, gizli igerik olmadigi halde bilgi paylasimi konusundaki
ketumiyeti, Disisleri mensuplarimin ¢ocuklarimin (oran diisiik olmasina ragmen) diplomatlik meslegini
stirdiirmeleri ve bunun Disislerinde bir sinifin ‘hakimiyet’ alani olarak kamuoyunda algilanmasi,
diplomatlarin yabancilarla evlilikleri, siyaset¢ilerin kamuoyu nezdinde rakiplerini ‘Gteki’ olarak
gostererek Tiirk toplumunun degerlerine uzak bir kisilik insa etmek istemeleri gibi faktorler etkili
olmustur.

Monser kavrami ile 6tekilestirilmeye ¢alisilan diplomatlar, bunun hakkaniyetli ve dogru bir yaklasim
olmadigini sik sik vurgulamaktadir. Fakat halihazirda diplomatlar da ironi bir kelime olarak monser
kavramina gerek konusmalarinda gerekse yazilarinda yer vermektedir. Monser ifadesinin ig
kamuoyunda sik sik kullanimi1 dikkate alindiginda bu ifadenin ilerleyen zamanlarda da kullanilacagin
sOylemek miimkiindiir.
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Summary

Reactions to the West in Turkey can be understood through both concepts and ideological
groups. Especially after the Tanzimat period, Ottoman intellectuals began to criticize the West. This
situation can be seen in the works of that time. During the Tanzimat period, with Westernization, the
concept of Mon cher began to be used. Particularly influenced by the French language, it was used as
an exclamation meaning “my dear, my friend.”

This study aims to answer the question of how the Mon cher concept was transformed from the
19th century to the 2000s, using the method of qualitative content analysis. Although the expression
"Mon cher" has been a concept used since the 19th century, it has not been included in dictionaries for
many Yyears and no research has been done on it. Mon cher, a concept used both by writers of the
Tanzimat period and in official documents, was used as a form of address. Over time, the concept used
for European imitators became a concept attributed to Turkish diplomats during the Cold War. Scholarly
research on both Turkish diplomacy and diplomacy remains limited. No analysis of Mon cher's concept
and the point of view of Turkish diplomats has been carried out. However, there are studies that mention
this in a few sentences in works or memoirs. Especially the writers of the Tanzimat period used it as a
French rhetorical word in their novels and short stories. The concept of "Mon cher", which continued to
be used during the Republic period, was used as a rhetorical word rather than as an extreme
Westernization. The term "snob™ was used to denote extreme Westernization. Characterized as snobbish,
this group was described as completely alienated from Turkish-Islamic traditions and out of touch with
its roots.

The purpose of this study is to research the concept of "Mon cher" used from the Empire to the
present day. In the literature of history and political science, the view of diplomats has been discussed
from a superficial point of view, but the reasons for this have not been emphasized. The research under
review is intended to make an academic contribution to the transformation of the concept of “Mon cher”.

Although this concept has been used since the Tanzimat period, over time it has become a
derogatory expression towards Turkish diplomats. During the transition from the Ottoman Empire to
the Republic, the expression "' ecnebiperest "' (means foreigner) was used, especially towards Ottoman
diplomats, and over time it was replaced by the expression "mon cher". This study claims that the
concept of "mon cher" is a concept that has become famous today and has replaced the word dandy over
time.

The reasons why diplomats are called "Mon chers" can be explained as follows: Negative
perception of diplomats inherited from the Ottoman Empire (snob, foreigner), the assertion that they are
alien to their own values (Western wannabe), sometimes indifference towards their citizens,
condescending attitude towards to their citizens, insufficient self-promotion, secularism, mentality,
restraint in sharing information, even if it is not classified, the fact that the children of employees of the
Ministry of Foreign Affairs continue to work as diplomats (although the percentage is low) and this is
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Evren Kiiciik

perceived by the public as an area of "dominance" of the class in Ministry of Foreign Affairs, marriages
of diplomats with foreigners, politicians' portrayal of their rivals as "others" in the eyes of the public.
Factors such as their desire to build an identity that is far from the values of Turkish society were
effective.

Mon cher's concept eventually became the definition that politicians and the public ascribe to
diplomats. Since the 2000s, the Mon cher concept has been widely used by senior managers and has
received public response. Diplomats believe that the term "Mon cher” is used for purposes such as
"exclusion", "differentiation" and "alienation". Diplomats who try to marginalize Mon cher's concept
often emphasize that this is an unfair and incorrect approach.

The first part of the study will look at the meaning in which the concept “Mon cher” is used and
how it became a famous concept. The second part will examine the question of why the concept of Mon
cher was attributed to diplomats. The final section will evaluate different perspectives on diplomats.
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