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Kapitalist sistemin gevre iilkelerinde ozellikle Ikinci Diinya Savagini izleyen siire
i¢inde yogun bir gekilde goriilen kirdan kente gog, ve onun fiziki boyuttaki izdiisiimii
gecekondu olgusu, sosyal bilimcilerin siirekli ilgisini gekmistir. Ellili ve altmigh
yillarda bu olay: agiklama gabasina giren kimi sosyal bilimciler, modernlesme kurami
gergevesi iginde, kirdan kente gogii, geleneksel tarim toplumunun modern sanayi .
toplumuna doniigmesinin, dolayisiyla modernlesmenin bir aract olarak yorumlamig, ve
bu siirecin sonunda, yaygin egitim ve iletigimin de etkileriyle, rasyonel diisiinen, ileriye
doniik plan yapan, yeniliklere agik, gelenekscl toplumun kiskacindan sosyal ve
psikolojik diizeyde kurtulmug, toplumun karar alma siirecine katlarak onu etkilcyen .
bireyin, yani "evrensel modem insan"in ortaya ¢ikacagim dngormiistiir (Inkeles, 1969:
212, 216, 225; Lemer, 1958: 43-75). Dolayisiyla, kdyden kente gdgmiis kisilerin
tiimiiyle kirsal kiiltiirlerini terkedcrek, kent kiiltiirii i¢inde erimesi (assimilation)
beklenmigtir. Ote yandan, zaman iginde bu dngdriiniin gerceklesmemis olmasi yeni
kuramsal yaklasimlan ortaya gikarmustir. Ozellikle Latin Amerika'da gelisen "Bagimlihik
Kurami” (Dependency Theory) iginde, ¢evre kapitalist iilkelerin yapisal konumlanndan
dolay: dezavantajli olduklan ve bu nedenle higbir zaman kapitalist Batinin sanayilesme ve
refah diizeyine crigemiyecekleri iddia edilmektedir. Ve kdyden kente go¢ sonunda,
gogmenin yeni ortaminda somiiriildiigii ortaya konulmaktadir (Perlman, 1976: 195). Bu
bakig agisi iginde, kdyden kénte gogiin kentlecsmeye mi, yoksa yapay (pseudo)
kentlesmeye mi yol agtif1 sorgulanmisur. Kentsel niifusun ¢ogunun kdyiin benzeri olan
gecekondu mahallelerinde oturdugu, kazancimi devletin kontrolii ve insiyatifi digindaki
enformel sektorde elde ettigi, yasantisina ckonomik olarak destek olmast igin bahgesinde
sebze, meyva, tavuk yetigtirdigi bir ortama ne derece kent, ve bu ortamda yasayan kisiye
ne derece kentli denebilir? o
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Gog dalgalan altinda ezilen kentler ve kent yerlileri, ortaya ¢ikan olumsuzluklardan
gogmeni suglamiglardir. Bu bakis agisindan, kdyden kente gbcedenler, kentlerin hizmet
olanaklarim zorluyorlardi, gecekondulanyla kentleri kdylere doniistiiriiyorlardi, hem fiziki
hem de kiiltiirel gevreyi varliklar ve yagam bigimleriyle kirletiyorlardi. 1970'lerde
seckinler tarafindan "kiiltiirel yozlagma" olarak tanimlanan arabeskin kayna$ oldular.
1980 ve 90'larda, siyasal islamin gelisecegi ortamu olusturdular. Onceleri modernlegme
bakis agis1 iginde sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik olarak marjinal olarak tamimlanan
kentteki ggmenler, 1990 Tiirkiyesi'nde politikay: ve kiiltiirii belirler hale geldiler. -

Koyden kente go; edenlerin yeni yasam cevreleriyle uyum saglayip onunla
biitiinlegerek bir kent insamna mi doniistigii, yoksa bunu cesitli nedenlerle
gergeklestiremeyip, kdyiinden tagidig aligkanlik ve defierleri kentte de siirdiirerek kdylii
mii kaldig1 sorusuna cevap arayan sosyal bilimcilere gelince, bu soruyu, gbgmenlerin
kentle kiiltiirel ve sosyal iliskiler agisindan biitiinlesmedigi, boylece ne koylii ne de kentli
olabildikleri (Senyapili, 1978: 44), hem koylerinden kopmug kdylii ("uprooted villages™)
hem de kabullenilmeyen kentli ("unaccepted city dwellers") olduklan (Karpat, 1976: 114),
ayn1 zamanda hem koylii hem de kentli sayilabilecek tutum ve davramslara birarada sahip
olduklan (McGee, 1975: 145), kdylii olmaktan uzaklastiklar1 ama heniiz kentli de
olmadiklar (Keles, 1972: 181), tarimdan kopmug olduklar1 ve kentteki iglerden gelir
saglamaya galigklan igin "kentlilesen koylii" olduklar: (Senyapil, 1982a: 62), kdyii ve
kdy Kkiiltiiriini, 6zellikle kentin gecekondu yerlesim alanlarinda yeniden iirettikleri,
dolayisiyla koylii olduklan (Mangin, 1970: 45; Abu-Lughod, 1961: 22-23) seklinde
cevaplamiglardir. Buna bagh olarak, "kentin koylillesmesi” s8ylemi i¢inde kent gbgmeni,
"kent koyliisii" (city peasants) (Suzuki, 1966: 431) geklinde tammlanagelmigtir. Son
zamanlarda gergeklestirilen bir aragurmada ise kentteki gégmenden "yeni kentli" olarak
bahsedilmektedir (Erder, 1995: 106).

Gegirilen uzun yillara ragmen kent gogmeninin héla kentle biitiinlegememesinin,
“kentteki koyliiler" olmasimin dnemli bir nedeni olarak ¢ogunlukla enformel sektorde
giivencesiz ve yetersiz iicretle istihdam, ve kentsel hizmet ve orgiitler ile egitim
kurumlanndan yararlanma kapasitesinin sinirhhg verilmistir (6rnegin, Tathdil, 1990:
388; Senyapili, 1982a: 25-26; Tekeli, 1982: 204-205; Heper, 1981: 62-78; Senyapilt,
1978: 38-39). Bu giivencesiz ve agir sartlarla yiikli ortam, gtgmeni geleneksel
dayanigma mekanizmalarina bagvurmaya, akraba ve diger gi¢menlerle dayamgmaya ve
cemaat iligkileri i¢inde yapilagmaya gotiirmiigtiir (Gokge, 1993: 343-353; Kandiyoti,
1984: 26; Suzuki, 1966: 432438, 1964: 210-214). ‘ _

: Bu noktada g¢menin kendini nasil gordiigii sorusu, diger bir deyigle kentsel/kirsal
kimlik olay: ortaya ¢ikmaktadir. Disanidan gégmene yiiklenen tammlar yaninda,
gogmenin kendisini nasil tanimladif, koyli mii yoksa kentli mi olarak gordiigi, nigin
dyle gordiigii, ve bunun alunda ne gibi anlamlann yattifi cevap aranmasi gereken tnemli
bir sorudur. Bu soruya verilecek cevap, gégmenin yeni ¢evresine uyumu ve duygusal
boyutta yeni gevresiyle biitiinlesip biitiinlesmedigi hakkinda bizi bilgilendirecek, bunda
hangi faktorlerin rol oynadigiyla ilgili ipuglan verecektir. Makale, bunu gergeklestirmek
amacindadir. Kentieki gégmenin kdylii/kentli kimliginde hangi faktorler rol oynamaktadir
sorusu bizi, gbgmenin kimliginin olugmasinda toplumsal/yapisal gergegin belirleyiciligi
ile kiginin kendi tercih ve egilimlerinin kargihkh etkilesimi hakkinda bilgilendirecektir.

Ayn1 zamanda, makalede gogmenin bakig agisinin geu’n’lmesinih altunda belli bir
aragtirmaci ahlak anlayisimin da rolii vardir. Sosyal bilimciler, politikacilar, "sehirliler”,
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';okumuslar" tarafindan "koyli kalmig”, "kentleri kdylestirmig" olarak goriilen, ve de
suglanan, bu kigilerin kendilerini nasil gordiikleri sorusuna aranan cevap, suglananin
kendini savunmas: geklinde de goriilebilir.

Bu makale, ¢ogu kent ggmeninin kendini koylii olarak gérmeyi siirdiirmesinin
iki ana nedeni olarak gb¢menin yerlegik kentlilerle olan iliskisine ve hemgehrilik olayina
bakmaktadir. Ayrica, kadin ve erkegin geleneksel toplumlarda ¢ok farkli toplumsal
cinsiyet rolleri yiiklenmeleri sonucunda, kty/kent kimliinin ve bunda rol oynayan
faktdrlerin cinsiyete gtre farkhlagacafi varsayimina dayamlarak, makalede, kadin gbgmen
olmak kentli hissetmeyi zorlaghrmakta midir sorusuna da yanit aranmaktadar.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da, kimlik edinme olayinda birey ve yapisal
olgularin karsilikhi etkilegimidir. Makalede odak noktasinin birey olmasi, yapisal
faktbrlerin gézard: edildigi, sehirli olma taniminin bireysel bir olay oldugu yanlig imajim
yaratmamahidir. Kimlik tartigmalari, ancak ucu goriinen, biiyiik bir kismi ise su alunda
gozlerden uzak olan, dolayisiyla tehlike yaratan bir buzul dag gibidir. Kamu alanindaki
devlet tarafindan dayaulmig ve kiginin sosyal belirleyicileri olan kimlik, kisinin kendi
deneyimleri ve 8ziimlemeleri sonucunda olusturdugu ve bilinglili§ini ifade eden ben
kimligi (self-identity), tarihsel donemler igerisinde olusan farkh kimlik anlayiglan
(modemite, post-modernite), hep bu buzul daginin ortaya gikan pargalandir. Bu makalede
cevap aranan, kentteki gogmen kendini koylivkentli olarak tammlarken, bunda hangi
faktorler rol oynamaktadir sorusu, bize kiginin kimligini "segerken” iginde bulundugu
toplumsal/yapisal gergegin kisitlayicihg: ile kendi tercih ve efilimlerinin kargilikli
etkilegimini gosterccektir.

Arastirma YoOntemi

Bu makale, kdyden kente go¢ edenlerin yagamim anlamaya yonelik etnografik bir
aragirmaya dayanmaktadir, S6z konusu aragtirma, bir niifus kesiminin temsili olarak
Srneklenmesi sonucunda genellemeye gitmek yerine, o niifus kesimi igindeki bir grubu
derinlemesine aragurmak sonucu elde cdilen bilgilerden bir kuramsal gergeve kurmayi,
siireg iginde rol alan dnemli faktorleri belirleyerek, bir bakig agisi geligtirmeyi
amaglamigur. Aragtirma Ankara'nin gecekondu semtlerinden biri olan Cukurca mahallesi
ile apartmaniagma siirecini yasayan ve Cukurca'ya yiiriime mesafesinde olan Bagcilar
. semtinde gergeklestirilmigtir. Yazar, Cukurca'da bir gecekondu kiralayarak, beg aydan
fazla oturmugtur. Mahalleliye, Cukurca'da uzun bir siire yasadiktan sonra birkag y1l dnce
Bagcilar'a taginan ve mahalleli tarafindan sevilen ve sayilan bir kadin vasitasiyla onun
kiracis1 olarak tamgtrilmasi, yazann mahalleli tarafindan hzli ve ¢ok boyutlu bir
bi¢imde benimsenmesini saglamigtr. Cukurca'da kalinan siire iginde, mahalle halkiyla
miilakatlar ve sohbetler yapilmigtr. Teybe kaydedilen bu miilakatlarda gb¢menin kendini
koylii mii yoksa kentli mi gordiigii ve nedenleri, kdylii ve kentlinin kime dendigi, kentte
mi yoksa koyde mi, gecekonduda m1 yoksa apartmanda m1 yagamay: tercih ettigi, kdyle
iligkisinin siiriip siirmedigi, kye ve kentteki yasamina nasil baktifi, ve modern insani
nasil tammladifina yonelik sorular sorulmustur. Bu formel miilakatlara ek olarak, giinlitk
yasam iginde gesitli sohbetler ve grup tarigmalan yapilmigtir. Bunlarin da odak noktasi,
katilimcilanin kent ve koy yagam hakkindaki diisiinceleri ve deneyimleri, bu konudaki
tercih ve gelecege ydnelik planlan, ve kendilerini koylii mii yoksa kentli mi olarak
tammiadiklan olmugtur. Yazar mahalle halkinin gegitli olaylarina (diigiin, nigan, siinnet,
yaggilinii, piknik, okuldaki Cumhuriyet bayrami kutlamalar1) katulmigtir. Bu olaylar ve
giinliik yagam igerisindeki gozlemlerini diizenli olarak tuttugu giinliige kaydetmigtir.
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Arastirmaya katilanlar, koyden kente gbog etmis olan ve Cukurca'daki
gecekondularda, ya da Bagcilar'daki apartmanlarda ve buradaki hala yikilmamig bazi
gecekondularda yasayan klsllerdu' Bunlar arasinda kiracilar ve ev sahipleri, ckonomik
durumu bozuk ve daha iyi olanlar, yillar dnce gis¢ etmis ve yeni gelmis olanlar, ilk ve
ikinci kugak gégmenler, gengler ve yetmigini agmig yashlar, ve Alevi ve Sunniler
bulunmaktadir. Gég siirecinin ve sonucunun kadin ve erkegi farkh etkiledigi gergeginden
yola gikilarak (Chant, 1992: 199), kendisini "hane reisi”, dolayisiyla yetiskin erkckle
sintrh tutan aragurmalardan farkl olarak, arastirmaya hem kadinlar hem de erkekler dahil
edilmiglerdir. Yazann giiniiniin bilyiik bir kismini mahallede, komgusu olan kadinlarla
gegirmest, ve erkeklerle ancak belli bir siire sonra gerckli yakinlasma saglandigi zaman
konugmast ve soru sormasi sonucunda, aragtirmada kadinlar daha agirlikl bir yere sahip
olmuglardur.

Aragtirma boyunca, gecckondudan apartmana doniisiim siirecini yagsayan Bagcilar
semti sik sik ziyaret edilnig, ve birgok komsu ve akraba toplanusina kaulinmigtr.

Kentteki Gocmen ve Yerlegik Kentlilerle lligkiler: Sorumlu Degil
Sorunlu Bir Iligki

Tiirkiye'de kdyden kente gogedenler iizerine yapilan aragtirmalar, gdgmenin
kendisini yerlegik kentli niifustan farkli gordiigiinii gdstermektedir. Tiirkiye genelindeki
bir aragurmada, éreklemde yer alan gecekondu niifusunun, "kentin ileri gelenleni” olarak
tanimladiklan yerlegik kentlileri, modern, zengin, okumusg, 6nemli mevkileri olan,
apartmanda yasayan kisiler olarak gordiikleri bulunmugtur (Gokge, 1993: 185).
Istanbul'da yapilan diger bir arastirmaya gore ise, Istanbullu, gogmen tarafindan "ya
tarihsel bir figiir ya da kentin merkezinde yagayan ‘zengin' kisiler olarak algilanmaktadir”
(Koksal-Erder, 1993: 78). Bu aragtirma da benzer bulgular elde etmistir. Katilimcilarin
¢ogunlugu, kentli insam, kdyle hi¢ iligkisi bulunmayan, kentte dogmug, kentte
biiyiimiig, kOy iglerinden bihaber olan, kdydeki gibi pis, kaba iglerle ufragsmayan kigi
olarak tamimlamigtir. Bu katithimcilarin arasinda, 6zellikle "modern insan” olarak
tanimladiklan kentlilerle kargilastirdiklarinda kendilerini yetersiz bulanlar mevcuttur, ve
bunlar ¢ogunlukla birinci kugak, orta yagh gégmenlerdir. Gecekonduda yastyor olmak bu
yetersizlik duygusunu arttirmaktadir. 25 yildir gecekonduda yagayan 55 yagindaki bir
kadin goyle demektcdir: "Aah, biz gecekonduda oldugumuz igin daha diigiik oluyoz tabii.
Ne de olsa gorgiiden de, herseyden geri kalimyor tabii." S6z konusu birinci kugak, orta
yaglt gégmenler icin, kentli modem insan iyi konugmaktadir, onlar gorgiilii, medeni,
kiiltiirlii ve bilgilidirlcr giizel semtlerde yasarlar, iyi giyinirler, gii¢ sahibidirler. Oysa
kendileri yillarca kentte yagamalarina ragmen bir tiirlii "dillerini diizeltememislerdir2”,
"kaba" konugurlar, "kentlilerin derhal ¢ope atacaklan egyalan” kullanirlar. O yiizden, o
insanlarla arkadaghk etmek konusunda pck iimitli degillerdir. Diger bir ilk kugak gdgmen,

1By, k6yl(i gé¢men tarafindan yapilan kentli tanimi, kentli seckinlerin Tanzimat'tan beri
varolan “cahil halk” goriigiine ve bu gorily icinde yeseren "halka ragmen halk igin”
anlayigina yakinhk goslermekledxr

2Kente 35 yasinda gdégen ve Ankara'da 20 yildan fazladir yasayan bir go¢gmen adam
bundan soyle gikayet etmektedir: "Ne koyli olabildik, ne seherli, ortada galdik, bu
dengeyi saglayamadik. Yasimizin ortasinda geldigimiz, kdyde yasadigimiz ligiin diizgiin
gonugmay: yapamadik.”
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49 yagindaki bir Alevi kadin §dyle demektedir: "Anca gider koyliilerle bagdasabilirsin. .
Daha senden ileri olanin toplumuna giremezsin. Gene kendi gevrende olan kendi
seviyende insanlarin anca toplumuna girebilirsin”. Ancak biitiin bu kentlilerle birlikte
olamiyacaklarim belirtmelerine ragmen, yazar, aragtirma boyunca aym kigiler tarafindan
kendisine gosterilen ilgi ve dostlugun, gégmenin kentliyle yakin iligkiler kurmak
istedigi, bu firsatt aradifn1, ve yakaladifinda da kaybetmemek igin ¢aba gosterdigi seklinde
yorumlamaktadir3. Ayrica aragtirmada ozellikle kadinlar arasinda cevrelerinin hep koylii
olmasindan yakinan, kentlilerle olacaklari ortamlarin 6zlemini g¢eken gé¢menlere
rastlanmigtir. Nitekim bagka bir aragtirmada "yeni kentlilerin kent yerlileriyle tamamen
biitiinlesemedikleri fakat bu yonde giiclii bir istek duyduklan” (Gokge, 1993: 185)
belirtilmektedir. G6kge'nin arasurmasinda kent ileri gelenleriyle aymi semitte oturmak
istediklerini sdyleyenlerin oram % 48.5, istemeyenlerin oran: isc % 45.5'dir. Birinci grup
buna en biiyiik neden olarak "iyi yasamak bizim de hakkimiz" diyc cevap vermis, ikinci
grup ise kentlilere uyum saglayamayacak olmalarini belirtmiglerdir. Diger bir aragurmada
ise (Karpat, 1976: 156), kentli insanlarla daha yakin iligkiler igine girmeyi isteyip
istemedikleri sorusuna erkcklerin % 81'i, kadinlarin % 73'ii ve genglerin % 901 "evet"
demiglerdir. Buna neden olarak, kentlilerin bilgi ve fikirlerinden yararlanmak, ig
¢ikarlarim geligtirmek, kent davramg ve diigiince bigimlerini edinerek medeni olmak, ve
kente tiimiiyle kaulmak oldugunu sdylemiglerdir. Ote yandan, kentlilerle yakin iligkiler
icine girmeyi tercih etmiyenler, buna neden olarak, kendi yagsam bigimlerinin, gelenek ve
degerlerinin kentlilerden farkh oldugunu iler stirmiiglerdir.

\
Burada ilging bir nokta, yetmisli yillarda gogmenlerin kentlilerle yakin iligki
istegine neden olarak o grubun bilgisinden yararlanmak ve medeni olmak vurgulanirken,
doksanli yillara gelindiginde, iyi yasama arzusunun on plana ¢ikmasidir. fleride
goriilecegi gibi, benzeri bir sonug, bu makaleye temel teskil eden arastirmada da elde
edilmigtir. .

Ote yandan, geng ikinci kusak gogmén arasindaki yaygin egilim yerlegik
kentlilerle kargilagunnca, kendisini yctersiz, onlan iistiin gérmek yerine, yerlesik
kentlileri g&gmenleri kiigiik gordiikleri, digladiklari igin suglamak olmaktadir. Ornegin,
kent igindcki bir liseye devam eden ve gecekonduda yasayan bir geng kiz bu konuda soyle
demektedir: "Tabii sehirli diiglinmiiyorum, ¢tinkii okuldaki ¢evren, o sosyetik kisiler, o
schirli kigilerin yanmda ktjylu oldugunu hissediyorsun. O zaman apagik koylusun yani
apagik koyliisiin tabii.” Lise 6grencisi ikinci kusak bir gd¢men erkek ise schlrh
genglerle olan iligkisini goyle ifade etmektedir: "Diglanma oluyor. Ornek veriyoruz,
Cankaya. Bir takim burjuvaziye 6zencn geng gruplar var... Bizim kitleden gelen
insanlanmiz: kesinlikle gbrmezden geliyorlar, kendilerinden dlslxyorlar. Ama biz de onlan
kabul edemeyiz... Ama biz onlarla yagayabiliriz bir odaya kapatilsak, ama onlar bizimle
yagayamazlar. Nedeni, giinkii onlann dzentileri daha bagka, daha havalarda."

Kisacasy, ikinci kugak gogmenler igin kendilerini kentli gérmemelerinin dnemli
bir nedeni, yerlegik kentlilerin kendilerine kargi takindiklan diglayict tutum ve

3Ara§urma boyunca, ilk kargilagmada gekingen ve tedirgin olan, sonralan yazarla yakin
iligki icerisine giren kadinlarin yani sira, bastan itibaren yazan destekleyen, yakin olan
kadinlar da olmustur. Yazarin o g¢evreden tagindiktan sonra yaptigi ziyaretler
memnunlukla karsilanmg, yurt disinda oldugu stirece Cukurca'da kiracisi olarak yagadig
kadin tarafindan mektupla aranmigtir,
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davramiglardir. Yine dzellikle ikinci kusak gégmen icin diger bir neden ise, ekonomik
yetersizliktir. Birgok gogmen, maddi durumu elvermedigi igin "sehirli gibi"
yasayamamasinin kendisini kentli olarak hissetmesini engelledigini sdylemektedir.
Ornegin, kente kiigiik yasta evlenip gelen, kocast bagka bir kadinla yagamaya baglayinca
boganan, galigarak {i¢ cocufjuna bakan bir kadin sdyle demektedir: "Biz koyliyiz diye
diigiiniiyoruz. Sehirli olmamiz igin sehirliye bayagt uymam lazim, her yoniiylen. Igten
geliyoruz robot gibi. Paran yok herseyden dnce.” Tuvalet temizliginde ¢aligan geng bir
adam ise bunu §oyle dile getirmektedir: "§ehirliye ayak uyduramiyoruz. Param olsa
yapabilirdim. Sehirli ayakkabisin1 Togo'dan ahiyor. Ben ayn: ucuz ayakkabiy: yillarca
giyiyorum."

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, kentli gd¢menin kendini kOylii
saymasmin kentte koylii gibi yasamast anlamina gelmedigidir. Yazann gozlemleri
dzellikle apartmana taginmig olan ikinci, hatta birinci kugak Alevilerin, kente bilgi ve
anlayig olarak iyi uyum sagladiklan dogrultusundadir.

Hemsehrilik ve Kent/Koy Kimligi: Hemgehrilik Gocmenin
Kendini Kentli Hissetmesini Engelliyor mu?

Yerlesik kentliyi, ya da "kentin ileri gelenleri"ni kendisinden farkli ve ¢ogunlukla
da "avantajli” (geng ikinci kugak gsgmen) ve "listiin" (orta yagh birinci kusak gégmen)
gormek, gb¢meni yeni gevresinde yalnizlik duygusuna itmemekte ve yeni gevresine ait
hissetmeyi engellememektedir. Bunun en belirgin nedeni, kdyden kente taginan iligkiler
tiiriinden biri olan hemsehrilik ve gogmenlerin kendi aralannda kurduklan dayanigma
agidir (Gokge, 1993: 276; Giines-Ayata, 1991: 89; Kandiyoti, 1984: 26; Suzuki, 1966:
432-438, 1964: 210-214). Hemsehrilik gogmenin yeni yagaminda bir tampon mekanizma
(Kiray, 1968: 99) olarak gorev yapmaktadir (Gokge, 1993: 14). Kent gdcmeninin, sosyal
ve ekonomik olarak dezavantajli oldugu ve kentsel kurum ve brgiitlesmenin yetersiz
bulundugu yeni ¢evresinde, kendine destek ve giivence verecek bir iligki agin1 olugturma
ihtiyac1 hemsehrilik bazinda drgiitlenmeyi ortaya gikarmustur. Dolayisiyla, hemgehrilik
onemli bir gilvence ve dayamgma arac1 olarak gdgmenin yasaminda yer etmigtir (Giines-
Ayata, 1991: 90-93). Ot yandan, yeterli maddi olanaga sahip olan ve kendilerini hala
k8ylid olarak tamimlayan ggmenlerin varhi ilgingtir. Bu da hemgehriligin ekonomik ve
sosyal dayamgma ve giivence roliiniin iistinde bagka rolleri de igerdigi anlamina
gelmektedir. Giines-Ayata (1991: 99) hemsehriligi bir "kimlik kazanma mekanizmas1”
olarak tammlamaktadir:" [T]emel ayinci zellik 'biz' ve 'bize yakin' anlamina gelen
hemsehrilik olmaktadir: Hemsehrilik gog etmig niifusun kendisini sehirliden ve gog ettigi
koyden ayirmasina yarayan bir kimlik... olarak goriimektedir.” Koksal-Erder (1993: 78)
bu konuda sdyle demektedir: "[G])d¢ edenlerin hem kendilerini hem de diger gruplan
tammlamakta kullandiklan 'kimlik’ daha gok geldikleri yer ya da kokenleri olmaktadir.”
Hemgehrileriyle yogun iligkileri olmayanlar bile kimliklerini kendi kokenleriyle
tammlamak cgilimindedirler. Bu da gb¢menin yeni yasamindaki kimlik ihtiyacinin ve
kimlik boslugunun bir gostergesidir. Hemgehri yerine gore yakin ve uzak akrabalar, ayni
ktyden, aynm kazanin ya da aym kentin kdyiinden, ayn bolgeden gelen gdgmen
olabilmektedir. Giines-Ayata Ankara'daki Erzurumlular iizerinde yapug aragtirmasinda,
hemsehri sayilmayan, diglanan grubun iginde Ankara merkezde yerlesik olan nifusla,
Tiirkiye'nin batisindan gelenlerin ve kendi mezhepleri digindakilerin olduklarim
bulmustur. Burada alunin gizilmesi gereken nokta, merkezde yerlesik olan niifusun
("kentli seckin,” "kentin ileri gelenleri,” "modern kentli®) hemgehrilik grubunun
sinirlanni belirleyici roliidiir. Yani, " 'biz' olmanin birinci garu kdyden sehre g etmig
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olmakutir. Gecekondulu igin hemgehrilik, temel olarak, sehirde nesillerce yerlegik niifusla,
kdy ve kir kdkenli olan niifusu birbirinden ayirmaktadir” (Giineg-Ayata, 1991: 97).

Kent gé¢menleri, kendileri gibi olanlarla gevrili durumdadirlar, akraba, hemsgehri,
ve kendisi gibi kdyden gd¢miis komsulanyla birlikte yagamakta, ve ¢ofu zamanlarin
onlarla gegirmektedirler (Alpar & Yener, 1991: 71). Bu durum, kentte gegirilen yillarla
degismemektedir (Gtkge, 1993: 345).

Kentte kendi aralannda gelistirdikleri dayanigma ag1, kentli gbgmeni yalnizlik ve
reddedilmiglik duygusundan, kentte "siradan kylii" olmaktan kurtarmaktadir. Ote yandan,
ayn1 dayanigma ag: ve hemgehrilik iizerine kurulmus olan iligkiler, ve bunun yarattifi
denetim, gt¢menin, kentli kimlik edinmesini engellemekte (Kagitgibagi, 1982: 15),
gogmeni kokenleriyle tammlamaya, ve dolayisiyla kdyden gi¢ edenleri koylii kalmaya,
koylii hissetmeye, kdylil olarak tanimlamaya mahkum kilmaktadir. Kiray'a (1968: 99-
100) gore, tampon mekanizmalan bir yandan toplumsal degismeyle ortaya ¢ikan
bosluklan doldurarak olumlu bir gorev yaparken, 6te yandan eski geleneksel yapiya ait
Ozellikleri korumakta, modern, kentsel sanayi yapisina dofru olan degigmeyi, yeniligi
engellemektedir. Koksal-Erder (1993: 78) istanbul'da yaptig1 arasurmasinda, gériisme
yapilan hane halki reislerinin, ortalama 20 yildir Istanbul'da yagadiklan ve iginde gocuk
yagta Istanbul'a gelenlerin de mevcut oldugu halde, kendilerini geldikleri yerler ya da
kokenleriyle tammladiklarini bulmugtur. Bunun nedeni, yagamlaninda diger gb¢cmenlerle
icice bulunmalan, "somut bir gerceklik olarak algiladiklar1 bir 'Istanbullu’nun”
olmayigidir. Bu makalenin konusu olan aragtirmadaki birgok kdyden kente gécmiis kigi
de, kendini koylii olarak gtrmekiedir. Ve dnemli bir neden olarak kdyliilerle (kdydeki
ve/veya kentteki) yogun iligkileri ve kentteki sinirlh ekonomik durumlan
gbsterilmektedir. Ozellikle kadinlar, bunu yaratan en 6ndegelen faktdrlerden biri olarak,
zamanlarinin gofunu kdylerde gegirmek durumunu belirtmektedirler. Ve boyle bir
ortamda kendilerini, "Cevremiz, gdristiflimtz hep kdyli" diyerek, kdylii olarak
gormektedirler. Bir siiredir orta simf semtte apartmanda oturan, maddi durumu diizgiin iki
gd¢men kadin bu konuda sbyle demektedir: "Sehirde ¢ok oturdum, ama adetlerimizden,
torelerimizden, toplumumuzdan kopamiyoruz. Yine o toplumun igindeyiz. Ne kdylii, ne
gehirliyim, bocaliyorum.” "Kendimi bir kdylii pargas: olarak gériiyorum, sehirli gibi
degil de. Ciinkii kdyliiden kopamiyorsunuz. Yani, koyliilerle gidig geliginiz oluyor.
Kopamiyorsunuz tamamen, gehirli oldum diyemiyorsunuz." Aragarmanin yiiriitiilmesinde
yardimci olan, yeniliklere agik, kenti siirekli aragtiran ve yeni projelerin peginde kogan
kadin da bu diigiinceyi paylagmaktadir: "Yine de koyliisiin ne kadar olsa, gehirli olsan da,
ne kadar da uysan, uyum saflasan, bi yerde kdyliisiin. Hergeyinle koylii oldugun,
konugmandan da, goriiniisiinden de olsun, insan yine atamiyor. Koylii oldugun seyi
atamiyorsun. Ciinkii yine ¢evrende olan kendi kdyliilerin olur.” Ailenin maddi durumu
diizeldikge, dzellikle kadinlar arasinda, koyli gevrelerinin digina ¢ikma istegi
giiclenmektedir. Ve bu istefin gergeklegememesi hayal kinkhifi yaratmaktadir,

Kendini kdylii olarak tammlamak, ézellikle kdyyden g6gmiis Aleviler igin, sartlarin
zorunlu kildif1 bir durum kadar, bir ahlak ve sadakat anlayiginin sonucu da olmaktadir.
Bu arastirmadaki birgok Alevi, "Ben koyliiyilm giinkii aslim1 inkdr edemem,” "Sirumi
gegmigime donemem,” "Sehre gelip, kdydekileri diglamak higbir zaman istemem"
. demistir. Bu konudaki diisiincelerini giiclii duygularla aktaranlar vardir: "Koylii olarak

diisiiniiyom, ben hi¢ gehirliyim diye diiginmiiyom. Ashimiz, neslimiz koy." Koyde
yagsanmis olan sikintilar bu duygulan alevlendirmektedir: "Kdylii olarak diigiiniiriim,
kendimi koylii olarak goriiriim. Ciinkii ben karin iistiinde, su ayagim bdyle yalinayak
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odun topluyoduk ki yakak kdyde biz. fnsan halini unutur mu? Ben onu unutup da bugiin
sehirli olamam. Diinya kadar varyetim (varhgim) olsa ginc olamam." Burada sunu
hatirlatmakta yarar var: Kdyde yasamimn bir boliimiinii gegiren kimi gégmen icin, Sunni
ya da Alevi, kdyde yasamlan deneyim ve duygular, sarf edilen emek, kentte kdyle olan
duygusal yakinlif siirdiirmektedir.

Baz: diger aragurmalarin da buldugu gibi Sunni-Alevi aywrimi hassas, ayni
zamanda da yaygin bir kimlik aracidir. Giineg-Ayata (1991: 97) Erzurumiu Sunni
goemenlerle yapugi aragurmada Sunni-Alevi ayniminin kaulimcilar arasinda yaygin
olarak yapildigma dikkati gekmekledin‘“. Gogmenler arasindaki Sunni-Alevi kimlik
farkliliklar1, kentte farkli uyum siiregleri yaratmaktadir. Alevilerde akrabalar arasindaki
dayanigmanin Sunnilere oranla daha yogun ve dnemli oldugu bilinmektedir. (Gokge,
1993: 289-292). Alevi gtgmen igin, dahil oldugu Alevi ccmaatinin bir parcas: oimak ve
bunu siirdiirmek, ge¢migle baglantisini unutmamayi, gegmigini- reddetmemeyi
gercktirmektedir. Aleviler arasindaki yogun dayanigma ve Alevi kimligi, gbgmen igin,
koylii kimligini siirdirmeyi talep etmektedir. Aragtirmada, kentte bilylimiig, yiiksek
egitimli, kenti iyi bilen, apartmanda yagayan, modern goriiniiglii geng Alevi kadinlar
kendilerini koylii ya da koy kokenli olarak tammlamaktadirlar. Gecekondudan apartmana
tasinmig Aleviler, gecekonduda kalmig akrabalarina "burunlarinin biiyiimedigini”
kanitlamak zorunlulugunu hissetmekte ve kendilerini kylii saymay1 siirdiirmektedirler>.
Universite mezunu bir Alevi geng, genis akraba gevresini ve aralanindaki yogun iligkiyi,
“ Annemler sehirde de agiret olarak yasiyor,"” diyerck saka yoluyla belirtmistir. Bu sartlarda
~ kendini kentli olarak gormek, daha dogrusu yerlesik orta simf kentli olarak kabul
ettirmek; kisinin kendisini bu ortamdan maddi ve manevi olarak ayirmakla miimkiindiir.
Bu aragtirmada boyle bir aileye rastlanmigtir. Soz konusu aile fertleri, Almanya'dan
dondiikten sonra kendilerini akrabalarindan uzaklagtirmaya caligmglar, siirekli gecekondu
ve koy cevresini kiigiimseyerek, horgorerek, bunda da bagarili olmuglardir. Koyli
gecmislerini sakliyarak, koyliilerini apartmanlarma kabul ctmiyerek, orta sinif kentlilerle
iligkilerini geligtirip, onlan1 kendilerine ornek alarak, onlar gibi yasamay: hedef
edinmiglerdir. Bu tutumlan, akrabalan arasinda gok elestiriye ugramaktadir. Aragirmamn
bir boliimiinde yazarin evini paylasugt bu ailenin kuzeni, aileyi "etiket merakhisi,
burjuva 6zentisi" olarak tamimlamigur.

Alevilerin cemaat odakh yasantilan tutuculugu gercktirmemektedir. Alevi
cemaatinin, hem iiyeleri iizerindeki sosyal denetimi ¢oktur, hem de degisen toplumsal
sartlara en gabuk bir sekilde uyum saglayacak degisiklikleri yapabilen esnekligi vardir

4Etnik ve mezhep farkhliklaninin orta alt ve gecekondu semtlerinde sgylem diizeyinde,
vurgulanmalarina kargin, giinlik yagam iginde “catigmah bigimde de olsa paylagma”
mevcuttur (Ayata&Ayata, 1993: 124). Ote yandan, aymi aragtirmaya gore, egitim ve
sosyo-ckonomik diizeyin yiiksek oldugu orta simf semtlerde yagayanlar ("uygar,”
"kentli,” "bir kiiltir diizeyine ulagmis”), esitlik ve hoggoriyi vurgulamalarina kargin,
yasamlarinda ekonomik ve kiltiirel olarak tiirdes olan uydu kent gibi konut gevrelerini
tercih etmektedirler.

5Gecekondudan apartmana tagmanlanin incilebilir durumlan yalniz Alevi kesim igin
gegerli degildir. Durumu diizelen ve gecekondudan taginan gd¢menin, gecckonduda
yasamim siirdiirmeye devam eden ve bireysel bagariy: yakahyamamig diger gé¢menler
tarafindan reddedildigi durumlara arastirmalarda rastlamlmigtir (6rnegin, Karpat, 1976:
114).
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(Karpat, 1976: 119-121); Aleviler daha 'modern’ davranig bigimlerine agikurlar (Gokge,
1993: 201). .

Aragurma iginde kendilerini temclde kdyli gprmelerine karsin, kente uyum
sagladiklarini vurgulayan gogmenler vardir. Bu, sirtlarini koyliilerine dénmeden koylii
olmadiklarini ima etmek anlamindadir. Bu gb¢menler, daha ¢ok, maddi durumu yerinde
olan ailelerdeki orta yagh kadinlar ile kentle biitiinlesmeye hevesli, geleceginden iimitli,
ama (simdilik) maddi durumu sinirli olan geng kadinlardir. Ve bunu soyle dile
getirmektedirler: "Aslen kyliyiim, ama gittiin yere de bir tiirlii uyum saglayacaksin,”
"Koyde kalmig gibi, kdyden geldigim gibi kaldifimi zannetmiyorum. Daha birgok
seylerin bilincindeyim. Kendimi siirekli yenilemck arzusundayim.” Ozellikle tiiketim
alaninda faaldirler. Aragtirmadaki bir gogmen kadmn gdyle demigtir: "Sehirli olmaya
dzenip, egyalar aliyoruz.”

Gogmen kadinlann gégmen erkege gore kendilerini kentli olarak hissetmelerinin,
hissctseler bile ifade etmelerinin daha zor oldugu ve bunun nedenleri agagidaki boliimde
tartisilmaktadur.

Cinsiyet ve Kent/Koy Kimligi: Gocmen Kadinin Kendini Kentli
. Olarak Gormesi Daha mi Zor? .

Yukarida deginilen hemsehrilige bagli dayanigma ag1 ve kimliginin kentli gdgmen
iizerindeki etkisi ve denetimi, s6z konusu kadin oldugunda daha da artmaktadir. Gégmen
kadmn, ailenin hemgehri ve akraba gevresine ve geride birakug koyliilerine kentte
gegmigini unutmadifinin, gelencksel deger ve yagsam bigimine sadik kaldifinin bir
sembolii olarak goriilmektedir (Ayata, 1989: 103). Kadinlar daha ¢ok cv ya da mahalle
iginde tutulmak istcnmekte, bu gevre igindeki sosyal denetim ise gogunlukla aymi gevreyi
paylagan akraba ve hemsehriler tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle ayni yerden gogen ve
birbirini tantyan insanlarin birarada yasadiklar1 gecekondu gevresi buna uygundur.
Gecekondulardaki akraba kiimclegmesi, gelencksel davranig kaliplarinin, &zellikle
toplumsal cinsiyet rolleri alaninda ycniden iirctilmesine yol agmaktadir (Gokge, 1993:
347, 348). Gelenekscl gecekondu erkegi "kadinlarin ahlaki bozulmasin” diye apartman
semtlerine taginmayi istememecktedir (Ayata, 1989: 112, 122).

Bu konudaki Alevi-Siinni farkim vargulamak gerekir. Aleviler toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan Sunnilere gore daha csitlikgidirler (Karpat, 1976: 119). Bu aragtrmada da
Alevi kadinlarin tck bagina serbestge mahalle digina gikuklari, daha aktif bir sosyal
yasanu siirdiirdiikleri gozlemlenmigtir. Ote yandan, 6zellikle Sunni ve Dogu Anadolu'dan
g0¢ etmis olanlar tutucudur, kadinlar iizerinde denctim kurma egilimleri fazladir.

Ayata ve Ayata (1993: 130) arastirmalarinda, gelir diizeyi diistiikge semtlerin ev
kadim semtleri haline geldigini belirtmcktedir. Yazar tarafindan da gégmen kadinlann hem
gecckondu hem de apartman semtlerinde giinlerini yogun bir sekilde birarada gegirdikleri
gozlemlenmistir®.

6Gecekondu cevresinde, kadinlar arasindaki bu komsuluk iliskileri daha enformel olarak
gergeklesmekte, kadinlar, hava misaitse digarda, degilse birisinin evinde onceden
planlanmadan toplanmaktadirlar. Bu toplantilarda bilyiik boyutlu ikram yapilmamaktadir.
Apartman semtinde ise, kadinlar ya “kabul giini" denilen periyodik toplantilarda, ya da
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‘ Zamanlannin biiyiik bir bbliimiinii evierde ya da evlerin bir uzantsi olan yari-

kamusal mekanlarda diger koyden go¢ etmis kadinlarla gegiren ve mabhallenin sosyal
denetimi altinda yagayan, kentte "fazla degismemesi" amaglanan g¢men kadinlann’
kendilerini koylii hissetmeleri, kentli kadinlardan farklt gormeleri beklenmedik bir olay
degildir. Nitekim baz1 ggmen kadnlar, "$ehirli gibi olamay1z. Ne de olsa kapaliy1z, agik
olamay1z" demis, tzellikle kentte biiyiimiis geng kadinlar, icinde bulunduklan "kdylii
toplumu"nun kendilerinin istedikleri gibi davranma ve giyinmelerine izin vermediginden
yakinmiglardir. Asil ilging olan, aragurmadaki gecekondu semtinde yagayan bir grup geng
kadinin kendilerini kentli hissetmek, kentli gibi olabilmek igin verdikleri savagtir®.
Aralarinda kyden yeni gelmig olanlarin da bulundugu bu kadinlar kendilerini kentli
olarak gordiiklerini sdylemekte, bunun igin de kiginin nerede dogdugunun degil, sahip
oldugu arzu, gosterdigi ¢aba ve azmin dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar: "Ben kendimi
sehirli gibi gorilyorum ¢iinkii kdyde mecburi olarak, orda dogdugum igin yasadim bu yasa
kadar. Sehirli olmak istekle olur. $ehirde yasarsin da kdylii gibi olursun,” "Sadece nerede
dogdugun degil, insanin iginden gelen birgey de. Kdyde dogar, sehre aligir, sehirde dogar,
bu ¢evreye uyamaz. Kendi gevresinin, ailesinin etkisinde kalir,” "Sehirli giyim kugamla
olur, ama yine de kendimi gehirli sayanim, Koyii sevmiyorum, sehre isteyerek geldim.”
Bu kadinlar gecekondu gevresinde yagamaktan bunalmig durumdadirlar, ve birgiin
apartman gevresinde yagamay: biyiik bir ozlemle beklemektedirler. Apartman
tercihlerinin Snemli bir nedeni olarak, apartmanda yasayanlarin gorgiilis, kiiltiirli ve
terbiyeli olduklanmi sdylemcktedirler. Bu geng kadinlar modern giyinmekte ve dig
goriiniiglerine gok dzen gostermektedirler. Komgulanyla aralan gergindir. Siirekli olarak
komgulanyla tarigmakta, onlan, "kaba," "cahil," ve "gorgiisiiz" olarak suglamaktadirlar.
Genelde mahalle halki da bu kadinlan hog gormemekte, elestirmektedir. Ozet olarak
denilebilir ki, bu kadinlar, giinlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu gegirdikleri ¢evreye ait
olmadiklarim diger insanlara, ve de daha 6nemlisi, kendilcrine ispat igin, agiz dalag: gibi
yollarla kendilerini gevrelerinden duygusal boyutta uzaklagtirmaya ¢aligmaktadirlar.
Hunter (1974: 195), kiginin kendi kimliginin yasadif1 yerin sembolik kimligine
uymadi1, onunla gakismadigs durumlarda, kendini psikolojik ve sosyal olarak o gevreden
geri gekme, ya da kendi kimligi ile gevrenin toplumsal kimliginin ¢akigtif1 yeni bir
cevreye taginma egilimleri tasidigini yazmaktadir. Ev cevresi, ¢ogu kadin igin kimligini
- olugturan en etkili unsurlardan biridir. Ait olmak istemedigi bir ev ¢evresinde, yani
koylillerin yogun olarak bulunduklan gecekondu cevresinde yagamak zorunlulugu,
modemn egilimleri olan ve kendilerini kentli olarak goren gogmen kadinlan son derece
rahatsiz etmekte, ve apartmana taginacak maddi giigleri ve/veya bu karan verecek
ozerklikleri olmayan bu kadinlarin kendilerini psikolojik ve sosyal olarak mabhalle
halkindan geri gekmeleri sonucunu yaratmaktadur.

snceden haberli olarak daha formel bir sekilde biraraya gelmekitedirler. Bu toplantilarda,
ortalama dort gegit. ikramda bulunulmakta, ailenin statilsil mahalle ve apartman
_komgulanina bu toplantlarda ispatianmaya cahigitmaktadir.

7Yapllan aragtirmalar, go¢men kadimin kentte “fazla degismemesi"ne yonelik arzu ve
beklentilerin, kentin farkhi ortami iginde yumusamak durumda kaldiaim, 6zellikle Alevi
goemen kadimin, yeni gevresinin yaratug sartlan kullanarak gtindelik yagami iginde
durumunu’ dizeltebildgini, aile iginde glglenebildigini gostermektedir (6megin, Erman,
1997). Gégmen kadin kentte yasamay: giigli bir sekilde tercih etmekte, degigikliklere
gdcmen erkege oranla ¢ok daha agik olmaktadir (Gokge, 1993: 189).

8G6kqe (1993: 220), arastirmasinda modernlegmeye egilimli gecekondulunu;l. erkek
niifusa oranla kadin niifusta daha fazla oldugunu bulmustur.
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Ote yandan, ggmen erkek zamanimin Snemli bir bolimiini ev diginda
gegirmektedir. I§ yerinde yeni arkadaglar edinme sansina ve kenti hig olmazsa bir dlgiide
gonliince aragurma serbestiyetine sahiptir. Sonugta ¢ogunlukla tercihi, bir giivence ve
aidiyet arac1 olarak gordiigii hemgehrileriyle birlikte olmak olmasina ragmen, farkh bir
tercih yaptiginda kadinlara oranla bunu gergeklegtirecek daha fazla 6zerklige (daha az
kisitlamaya) sahiptir. Bu aragtirmada, kentteki iginden (6megin, barmen, garson, vale) ve
kentle olan iligkisinden (bog zamanlarinda kentin "iyi" "popiiler” semtlerinde dolagmak)
dolay1 kendini "gehirli oldum” diye goren geng erkekler mevcuttur ("$ehre alistik, sehirli
diigiiniiyoruz kendimizi"). Aralannda hem gecekonduda hem de apartmanda yasayanlarin
bulundufu bu erkekler, kendilerini kentli olarak tammlayan geng kadinlardan farkli
olarak, akraba ve komsu ¢evreleriyle iyi ama mesafeli bir iligki igerisindedirler. Kadinlar
ise bdyle bir segme sansina sahip degildir. Toplumsal cinsiyet rolleri onlan eve
baglamakta, akraba ve komgularyla (6zellikle gecekondu gevrelerinde) yakin iligkiler
beklemektedir. Sonugta gb¢men erkefe oranla gdgmen kadin kendini kentli olarak
hissetmekte daha fazla zorlanmaktadur. o

Sonug

Bu aragurma, kentte yeni kimlik edinme siirecinde kir kokenli g¢menin, yeni
cevresinde kendisine saflanamayan ekonomik, sosyal, ve duygusal giivenceyi hemsehrilik
aracilifnyla diger gogmenlerle kurdugu iliskiler ag: ile elde etmeye yonelmesi sonucunda,
kendini kdylii olarak tanimlamay: siirdiirdiigiinii gdstermektedir.

Bunda yerlegik kentlinin, eski kentlinin, ya da baska bir deyigle kentli segkinin
‘gb¢meni dislayici ve de zaman zaman kiigiimseyici tutumu da rol oynamgtir. Heper'in
(1983: 57) de dedigi gibi "(k)entlesmenin yoFunlasuf ilk donemlerde daha belirgin
olmak iizere kentliler 'yeni kentliler'i bir tiirlii iglerine sindirememiglerdir.” Gecekondu
lizerine yapilan aragtirmalar, gecekonduda yasayan koy kokenlilerin yerlesik kentliler
tarafindan kii¢imsenmesi ve diglanmasi olayim gostermigtir (6rnegin, Senyapili, 1982b:
243; Karpat, 1976: 150; Geray, 1968: 20; Sewell, 1964: 187)9. Boylece hemgehrilik,
hem bir giivence kaynagi, hem de bir kimlik arac1 olarak g¢menin yagamm biiyiik
dlgtide belirleyici olmugtur. Dolayisiyla, ggmen kendini hemgehri grubuna ait
hissetmekte, bu da kdyli kimligini ayakta tutmaktadir. Makalede de belirtildigi gibi,
hemgehrilik ¢ofu zaman koyden gogedenler icin kdy kokenli olmay:, aym dili
konugmayi, aymi mezhebi paylagmay1, ayni bsigeden (8megin, Dogu Anadolu) gelmeyi
icermektedir. Ozellikle Alevi gogmenler, diger Aleviler gibi, Sunnilerin afirlikl
olduklan bir toplum iginde yagama siireci sonucunda tarihsel olarak geligtirdikleri siki
cemaat baglarindan dolayi, kendilerini, kdydeki ve kentteki kdylii ve akrabalan ile
baglarini koruma taahhiitii altinda hissetmekte, o cemaatin bir iiyesi olmay1 ve o aidiyeti
stirdiirmek igin, kendilerini koylii olarak tanimlamaktadirlar. Kendilerini kentli olarak
kabul etmeyi, gegmiglerini ve toplumlarim inkar etmek geklinde gérmek egilimindedirler.
Bu durumda, kentli Alevi igin kendini kdylii ya da koy kokenli olarak gormek, Alevilik

91stanbul gibi yerlegik kentlinin sayica az ve kiiltiirel olarak heterojen oldugu ve go¢
edenlerin sayica biyiik ve zincirleme olarak geldikleri durumlarda, direng ve diglanmanin
gl¢ld olmadigy, bunun da gégedenlerin “"tagralilik” duygusunu azalthfr sdylenmektedir
(K&ksal-Erder, 1993: 78).

\
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kimliéinin bir alt bagh halindedir. Bu da kir kokenli gogmen igin kendini kentli
gormesini zorlagurmaktadur.

Geleneksel kadin rolleri de kentsel kimlik edinmede zorlagtirici bir unsur olarak
karsimiza gikmaktadir. Geleneksel toplumlarda kadnin eve bagl olarak tanimlanmast,
gdemen kadinin, Szellikle Sunni kesimde, kentte "gozleri agilmasin” "ahlaklarn
bozulmasin" diye ev ¢evresinde tutulmasi egilimi ve iizerinde uygulanan yogun sosyal
denetim, gogmen kadinin kendini koylii olarak gormesinde etkili olmaktadir. Kadin ancak
vzel bir gabayla, kendini duygusal boyutta kdy ve kbye ait seylerden, buna koylii gégmen
komgular ve kylii akrabalar da dahil olmak iizere, uzaklagtirarak, kéylii gruba ait olma
hissinden kurtulabilmektedir. Arastirmadaki geng, modernlegen gecekondulu kadinlar buna
bir drnektir.

Bu geng kadinlar, Ozal'm bigimlendirdifii 1980'lerin anlayiginin etkisiyle,
bireyselliklerini nplanda tutmakta, bireyin kendi arzu ve gabast ile "gehirli” olacaklanna
inanmaktadirlar. Yine bu dtnemin deger sistemine uygun olarak, bu geng kadmnlar, kentli
olmak igin giyinig, goriiniig (makyaj, sag, yiirilyiig, oturug), egya ve uygun cevrede
(apartman) yagamanin dnemini vurgulamaktadirlar, ve "modern” giyinip, kentli modern
insanin konutu olarak goriilen apartmanda "modern” csyalar arasinda yagayarak "sehirli”
olacaklarini soylemektedirler. Boylece, toplumsal sartlanin kendilerine tanimadig kentli
kimligini bu kadinlar, kigisel ¢abalan ile modern dig goriiniigleri aracihifiyla clde etme
azmindedirler. :

Bu arasurmadaki gogu ggmen kendisini k¢ylil saymasina karsin, yeni gevresine
ait hissetmekte ve kentle biitiinlesmek istemektedir, geleceklerinin kentte olduguna
inanmaktadir!0, Ozellikle Alevi grup, buna kadinlar da dahil olmak iizere, gevrelerine ilgi
gostererek, varolan olanaklan yakalamak ve yasantilanini geligtirmek ugrag: icindedirler.
Ama bu yeni ¢evrelerine aidiyet hissi, kendilerini "yerlesik kentli" "kentin ileri gelenleri”
"modern insan” olarak tanimladiklan gruba dahil olma duygusunu kapsamamaktadur.
Gogmen kendini kentte tammlarken, "biz" ve "onlar” diyerek, "biz"e gogedenleri, "onlar"a
ise "kentli"yi dahil etmektedir [Gecekondulular igin, "onlar apartman sakinleri, zenginler,
sehirliler vs." (Ayata, 1989: 104)]. Bu aragurmanin gosterdigi, gégmenin “onlar” grubuna
dahil ettigi kentlileri, ya kendilerinden daha iistiin (kiiltiirliy, bilgili, gorgiili) ya da daha
avantajh (iyi yagantilan olan, iyi yerlerde yasayan, kentin olanaklarindan yararlanan,’
parali, gii¢ sahibi) olarak gordiigii, bunun dzellikle ikinci kusak geng gogmen icin hayal
kinklig1 yaratugidir. i1k kusak gogmen sifirdan baglayarak biryerlere gelmenin
(gecekondu ya da apartman sahibi olmak, gocuklarim okutmak) doyumuyla, yasamlarina
genel olarak olumlu bakmakua, ikinci kusak gogmen ise, doyumsuzlugu, diglanmanin,

. kiigimsenmenin kizginhini, ekonomik mahrumiyctin hayal kirikligini yagsamaktadir,
Ozal déneminin “koseyi donme" anlayigi ve "daha zengin" "daha modem" "daha...”
olmay: tesvik eden sosyo-ekonomik politikalarinin, geng ikinci kusak gbcmenin
beklentilerini, ve de dolayisiyla hayal kinkliklarini arturdifimi sdylemek yanli.olmasa
gerek. Kemalizmin kentli tanimim (kiiltiirld, bilgili, gorgiili) bir derece i¢sellegtirmig

10Gskee (1993: 184) aragtirmasinda gogu gdgmenin (% 71.4) kendisini kentli gordugini
bulmugtur. Bu noktada énemli olan gdogmenin kendisini koylit ya da kentli olarak
gordiigtni sdylemesinden ok, bunun ne anlama geldigidir. Hem Gokge'nin hem de bu
yazann aragirma sonuglannin isaret ettifi nokta, go¢menin kendini kente ait
hissetmesi, 6te yandan yerlegik kentli ya da kentin ileri gelenlerinden farkhi gormesidir.




. KENTTEK! GOCMEN VE KENT/KOY KIMLIGt 301

‘olan birinci kugak gd¢men (bzellikle Aleviler) yaninda, paranin getirdigi daha iyi yagam
sartlanin1 vurgulayan geng ikinci kugak gé¢men, toplumdaki degisen degerler sisteminin
ve merkezin gevre iizerindeki azalan etkisinin bir gostergesidir.

Kisaca dzetlemek gerekirse, kentli olmak, kendini kentli olarak diislinmek,
go¢men igin, kentte yasanilan yillar sonucunda kazanilan bir kimlik olmaktan ¢ok, bir
yasam bigiminin, bir iligkiler afinin, "sehrin yerlileri” tarafindan kabul edilmigligin bir
ifadesidir. Gbgmen kendisini, hep kdyliilerle zaman gegiren, ¢evresinde hep kdylii olan,
kentin yerlileri tarafindan kendilerinden farkl olarak goriilen, ve sonugta pek kabul
gormeyen, kentlilerin sahip olduklari maddi olanaklardan ve kiiltiir ve egitim
-avantajlanndan yoksun birisi olarak gérmekte, ve sonugta, "Ben hig gehirliyim diye
diiginmiiyom" demektedir. Tiirkiye'deki "cemaat”in "birey”e egemenligi, kent
gbcmeninin kdy/kent kimliffini belirlemekte de kendini gostermektedir. Cemaat
iligkilerinin yarattii "hemgehri” kimligi, modern ulus devletin yurttag kimligi ile
celigmekte, kentteki gdgmenin aidiyet hissini ve sorumlulugunu esas olarak hemgehrilik
belirlemektedir. Boylece kentteki gcmen yeni gevresiyle biitiinlegmek yerine, yeni
gevresinde kendi gevresini yaratmaktadir,

1980'lerden beri izlenen ekonomik politikalar sonucunda artan ekonomik
farklilifin 6zellikle gecekonduda yagayan kentli ggmen aleyhine daha da artu@, kiiltiirel
zithgin ve dinin politiklestigi ve ideolojik baglamda koriiklendigi giiniimiizde, kendini
"modern kentli" kesime kargi sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli hisseden ve bunun
kinklifini yagayan kentteki kdy kokenli gbgmen igin, Refah Partisi, Bati ideolojisini ve
resmi Kemalist ideolojiyi sorgulayan tavriyla, bir sifinma ya da bagkaldini alan1 yaratmis
bulunmaktadir. Bu, modern Batiya alternatif diinya goriigii icinde, "kdyli" ve "kentli"
tanimlarinin degisiklie ufrayip ugramayacagi zaman iginde goriilecektir.
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