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Oral Sander'in, dcgisik yaklagimlart ve renkli anlatmiyla Siyasi Tarih bilim
dalina yaptigi unululma7 katki, beni bir defa daha, onu hatirlayarak, gegmise bakmaya
Ozendirdi. Her zaman aym goriigleri paylagmasak bile, onun fikirlerini ve agiklamalarini
daima disinmeye ve aragtirmaya deger bulmugumdur. Oral Sander, Soguk Savag
ddncmini, son derece dnemli bir cofrafyada yasamig ve yasadifi zaman ve mckani
anlamaya ve agiklamaya ¢alismig bir tarihgidir. Prof. Sander ile tartigmaktan biiyiik zevk
duydugum konulardan birisi de, biiyiik devietlerin davramglanydi. Sovyetler Birligi
- pargalanmak iizereyken, Tiirk-Sovyet iligkilerinin gelecegi iizerine ortak bir ¢aligma
yapmaya karar vermistik. Berlin duvan yikilmisti. Gorbagov'un Moskova'sinda
inamlmaz degisiklikler oluyordu. Sovyet diplomatlar1 ve bilim adamlarnin
yaklagimlarindaki bilyiik degisiklikleri, birlikte Moskova'ya gittigimizde kendi
gozlerimizle gdrmiig, kendi kulaklanimizla isitmigtik. Yeni Sovyeder Birligi ile Tiirkiye
Cumhuriyeti arasindaki iligkiler eskisinden ok farkli olacaku. Sovyet tchdidi ortadan
kalkiyordu. Artik Moskova ile menfaatlerimiz pek ¢ok alanda uyugabilirdi.

Hig olmazsa bu tahminlerin birinde yanilmadik. Gergekten Moskova kaynakl
tehdit ¢ok biiyiik olgiide ortadan kalkti. Ekonomik iligkilerimiz gelisti. Ancak ileriyc
doniik diger goriiglerimiz olaylarin bagddndiiriicii bir hizla geligmesi karsisinda bir-iki
hafta iginde ya gegerligini tamamen kaybediyor ya da eskiyordu. Sovyetler Birligi hizla
¢ozilliiyordu. Artik Sovyctler degil, fakat Rusya ve pek ¢ok yeni bagimsizhigina
kavugmus kiigiik ve acemi devletler vardi. 1992'den sonra, Rusya yeniden emperyalist
egilimler gdstermeye baglayacakti. Tiim varsayimlarimiz yerlebir olmustu. Gelecege
doniik ortak galigmadan vazgegtik. Oral, yine Tarih'e dondii. Ben ise, yeni umutlarla
Kafkasya'ya, Orta Asya'ya ve Balkanlar'a bakmaya basladlm Ama bugiin ben de, Oralx
izleyerek Tarih'e donmek istiyorum.

Sovyetler Birligi'ni sona erdiren en dnemli ctken, teknoloji yanisini (Ozcllikle
savunma teknolojisi) kaybetmemek igin maddi ve manevi kaynaklarini haddinden fazla
zorlamasi ve sistemin bu zorlamaya dayanamamasi olmugtur. Soguk Savas yillannda,
Amerika Birlegik Devletleri'nin en biiyiik kaygis1 Teknoloji ve silahlanmadaki goreceli

*Bilkent Universitesi Uluslararas: HNiskiler Bslimii, Ogretim Uyesi.
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tistiinlagiini korumak ve bunu yaparken de, iki blok arasinda niikleer bir felakete yol
acacak bir savastan kaginmakti. Bagka bir deyisle, istikrarli bir niikleer dengenin
semsiyesi altinda, teknoloji yarigin. devam ettirmekti. Bu, nasil miimkiin olacaku?
Dengenin istikran bozulmadan yari§ nasil siirdiiriilecekti? Niikleer strateji tizerine caligan
resmi ya da gayriresmi tiim arastirnacilarin ve karar vericilerin en temel amaci s6z
konusu denge ve istikrarmn nasil idame ettirilecegi, niiklcer silahlann en uygun sekilde ne
ttir hedeflere karg: kullanilabilecegi ve nikleer silahlarla konvansiyonel silahlar arasindaki
irtibatin nasil tespit edilmesi gerektigi hususlan olmugtur. Sonunda, "Stratejik Savunma
Girigimi" (Strategic Defense Initiative/Y1lciz Savaglart Projesi) dengeyi Amerika lehine
radikal sekilde bozmug ve yarngta ger; kalan kohne Sovyet sistemine son teknolojik-
ekonomik darbeyi vurmugtur.

Bu inceleme niikleer stratejirin nasil dogdugunu, "kiitlevi mukabele”, "denge”,’
"istikrar", "caydirma" ve "ilkk ve ikinci vurug" gibi kavramlann nasil geligtigini
anlatacaktir. Ayrica, iimit ederim ki, agik bir toplumda doga bilimciler, sosyal bilimciler,
asker ve sivil karar vericiler arasindaki fikir alig-veriginin nasit cereyan ettigi konusunda
ilging drnekler sunacakur. Inceleme, 1945'den 1955'c kadar uzanan donemin bir kesitini
verme amaciyla sinirh kalacakur. :

Doga Bilimciler ve Sosyal Bilimciler

Hirogima ve Nagasaki'yi izleycn ilk yillarda, stratcjik aragtirmalann biiyiik bir
kismi Amerikan Hiikiimeti tarafindan gergeklestirilmis, tarugmalar kapal kapilar ardinda
Y 6nctimin degigik birimleri arasinda gegmiistir. Bu ilk cahsmalarda Manhattan Projesine
kaulan bilim adamlarimin rolii bilyiik clmugtur. Akademisyenler ve kamu oyu bu
calismalar hakkindaki bilgisini Kon gre’ye sunulan raporlara, basina sizdinlan haberlere ve
sonradan gizlilik derecesi kaldinlarak yaymnlanan belgelere borgludur.

Savagtan sonraki ilk yillarda nitkleer stratcji izerinde diigiinme firsati bulanlar
atom bombasinin stratejik sonuglarina genellikle iki agidan bakiyorlardi. Birincisi, atom
silahi uluslararas: iligkilerin nitcligini degigtiriyor muydu? Ya da yakin bir gelecckte
degistirecck miydi? Diger iilkeler de atom bombalan ve atma vasitalan tedarik edince
~ durum ne olacaku? Ikincisi ise. pratik ve operasyonel sorulara cevap arayan bir
* yaklagimdi. Mevcut ve yakin gelecekieki imkéan ve kabiliyetler dikkate ahnarak askeri
planlar nasil yapiimaliydi? Yani, atora silahlaninin kuvvet ve harekit planlarindaki yeri

ne olacaku?!

Bu sorulara cevap arayanlari Jkinci Diinya Savaginda edinilen tecriibeler bityiik
olgiide etkilemekteydi. Bu tecriibcleri soyle dzetleyebiliriz: Atom silahiin Hirogima ve
Nagasaki'de ortaya gikan bityiik yikim giicii, yerlesme ve sanayi merkezlerine diizenlenen
stratejik bombardimanlan daha etkili kilabilecekti. Aynca, atom silahinin "ok etkisi",
Japonlarin Pearl Harbor'da: yapug gibi baskin tarzinda bir taarruz ile elde edilebilirdi. Bu
yaklagim, Pearl Harbor tarzindaki bir baskin ile atom bombasinin yiiksek yikim giicii ve
stratcjik bombardiman kavramlarini birlegtiriyordu. Japonlar ve Almanlar, baskin,
seklinde taarruzu schirlere ve sanayi merkezlerine kargi degil. fakat diigmanin konvansiyo-
nel kuvvetlerine karst ve bu kuvvetlexi zayiftatmak ve dengesini bozmak igin kullanmis-
lardi. Halbuki atom silahtyla baskinn sajilayacag bidyiik iistiinliik boyle sinirh bir amag

1Lawrence - Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy (London: Macmillan,
1981), ss. 28-29.
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i¢in ziyan edilmemeliydi, elde edilecek kazancin "stratejik" boyutlara erigmesi
saglanmaliydi: Bu durumda atom silahlanyla baskin seklindeki taarruza bagvuracak olan
. tarafin ilk hedefi, diigmanin dogrudan askeri giiciinden gok, sosyo-ekonomik biinyesini
felce ugratmak olmaliydi. Bu akil yiiriitmenin bir geregi olarak, atom bombas: savagin
en baginda kullamlmast gereken bir baskin silaht olarak goriiliiyordu. Robert
Oppenheimer'in kelimeleriyle, atom bombas, "bir saiduri, baskin ve terdr silahi” idi.2

Manhattan Projesine katilmig olan diger bilim adamlan da Oppenheimer gibi
diigiiniiyorlar ve atom silahimin uluslararas: iligkilerin niteligini deglsurdlgme
inamyorlardi. Ayrica, bu "sok ve terdr” silahinin hedefi olarak sadece yerlesme ve sanayi -
merkezlerini goriiyorlardi, Bilim adamlarinin bu ilk diigiincelerinde, ¢ok miiphem de olsa,
"kargithkh caydirma” kavraminin ilk belirtilerini de bulmak miimkiindii. Eyliil 1944'de
Zay Jeffries'in bagkanhgint ettigi, Enrico Fermi, James Frank, T. R. Hogness, R. S.
Mulliken, R. S. Stone ve C. A. Thomas gibi bilim adamlarindan olugan bir kurulun
hazirladigs. "Prospectus on Nucleonics" bagligin tagiyan raporda soyle deniliyordu:

"Eger bir devlet ya da bir siyasi topluluk elindeki niiklecr imha vasitalarim baskin
tarzinda kullanmak suretiyle bir saldirida bulunmak firsauni elde ederse, 1939-40
yillarindakilerden gok daha dehget verici bir yildinm savas: (blitzkrieg) yetenegine sahip
olmus demektir. Bdyle ani bir darbeyle koskoca bir iilke, ya da cn azindan o iilkedeki tiim
tiretim merke7lcn yerlebir edilebilir ve daha savagin ilk giiniinde kesin sonug elde
edilebilir... .

Ayni raporda, Amerika niikleer alanda silahlanirsa, New York veya Chicago'ya
karg1 diizenlenecck bu tiir saldinya digmanin biiyiikk gehirlerini vurarak kargihk
verebilecegi ve boyle bir karsilik gorebilecegi korkusunun muhtemel saldirgam "felce
ugratacag1” vurgulamyordu.# Ancak ayni raporda, boyle bir korkunun muhtemel
saldirgani felce ugratacagimn kesin olmadif, kargilikh silahlanmanin taraflan akil digt
karsilikli bir 'saldinya ve kiymma kadar gotiirebilecegi de belirtiliyordu. Hirogima'dan
sonraki ilk yillarda bilim adamlarinin katildiklar kurullarda ve yazdiklan diger raporlarda
da benzer goriigler tekrarlanmig ve iglenmigtir. Atom bombasinin en uygun hedefi olarak
sanayi merkezleri, yani fabrikalar ve fabrikalarin yakimindaki ig¢i mahalleleri
goriilmiistitr. Terbr ve sokun istenen sonucu verebilmesi igin sanayi birimleri kadar
yerlesim alanlarimin vurulmasimin da 6nem tasidify iizerinde durulmugtur. Askeri
kuvvetler, silah sistcmleri, komuta-kontrol mcrkezleri ise ya hi¢ akla gelmemis ya da
ikinci dereccde dnem tagiyan hedefler saydmugtir.

Albert Wohlstetter, Manhattan Projesine katlan fizikgilerin stratejik diisiince
iizerindeki etkilerini elestirici bir gozle soyle degerlendirmektedir: Doga bilimcilerinin

2Robert Oppenheimer, "Atomic Weapons”, Proceedings of the American
Philosophical Society (January 1946). Bu teblig, Opponheimer tarafindan, adi
gecen kurulusun Kasim 1945'de Philadelphia'da loplanan "Atomic Energy and Its
Implications” konulu sempozyumuna sunulmugtur.

3n "Prospectus on Nucleonics"den yapilan bu alinti ve Oppenheimer'in goriigleri, Albert
Wohlstetter'in 6 Kasim 1968 tarihinde Michael Howard'a génderdigi yayinlanmamig bir
mektuptan alinmigtir. Nilkleer strateji tarihi bakimindan son derece ilging agiklamalan
igeren bu mektubun bir kopyasim da, Prof. Wohlstetter liitfedip, bu makalenin yazarina
gondermigtir.

4"Prospeclu's on Nucleonics"de, "deter” fiili degil, "paralyze” fiili kullamlmistir.
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yaklagimimin etkisi alunda, silahlarin silahlarla karsilagunlmasina dayanan stratejik
tahliller ikinci planda kalmis, bombalann gehirlerle ve nifusla kargilagtinlmasina
dayanan tahliller ise 6n plana ¢ikmigtir. Bu gelisme, "gereginden fazla insan oldirme”
(overkill) scklinde ifade edilen "basmakalip” bir diisiincenin ortaya gikmasina yol agmig
ve bir iilkcdeki sehirlegsme orani o iilkenin saldirtya agik olup olmadigim gostercn baglica
olgii saysimigtir. Manhattan Projesi fizikgileri ve o yillarda niiklcer aragtirmalar iizerinde
calhisan diger bilim adamlan atom bombasinin karg: tarafin askeri merkezleri, atom
silahlan ve atma vasitalan iizerinde kullamlabilecegini diisiinmemiglerdir. Sok cikisinin
asil bu tiir hedeflere atom silahlariyla ilk darbeyi indircrek elde edilebilecegini ve bdylece
kars: tarafi mukabele imkanindan yoksun birakarak bilyiik bir stratcjik istiinliik elde

edilebilecegini g6rcmcmislerdir.5

Mamafih, doga bilimcilerinin en biiyiik katks1, diisiiniirlerin ve kamu oyunun
dikkatini niiklcer silahlarla yapilacak bir savagin diinyay1 korkung bir felakcte
siirikleyebilecegi ve bu silahlarin uluslararasi iligkilerin niteligini degistirdigi hususuna
cekmis olmasidir. Ancak buradan hareketle, asin ihtimalleri vurgulamakla yetinmigler,
stratejik tercihleri gogaltma gabast gostermemiglerdir. Hirogima'dan hemen sonra "ya tek
bir diinya ya da hig"® sloganiyla silahsizlanmanin dnciligiini yapmuglar, hatta bir diinya
devleti kurulmasim dahi Snermislerdir. Fakat olaylar, "tek dinya” seceneginin gergekci
olmadigmi bir defa daha ortaya ¢ikarmakta gecikmemigtir. Niikleer encrjiyi uluslararast
denetim aluna alma planlarimin basansizlifa ugramasi, Moskova'nin Avrupa'daki
yayilmaci politikasi ve Sovyetlerin 1949 Agustosunda ilk niiklecr silahlanni dencmeleri
Manhattan Projesi fizikgilerini, "cger tck diinya olmazsa, hi¢ diinya olmaz" formiilii
iizerinde 1srar etmekten vazgegmeyce scvketmigtir. Bunun iizerine doga bilimciler,
muhtemel bir niikleer savasin yikici etkilerinin nasil azaluilabileccgi ve Bau diinyasmin
bir niikleer savastan en az zararla nasil gikabilecegi tzerinde diisiinmeye ve bunu tcmin
etmek igin projcler hazirlamaya baglamuglardir. Mescla, Avrupa'da gikacak bir savagta
kiigiik taktik niikleer silahlanin kullaniimas (Kaliforriya Teknoloji Enstitiisiiniin Vista
Projesi), atom savaginda pasif sivil savunma tedbirleri (Charles Projesi ve Gaither
Raporu), Amerika'daki hedeflere dogiru ilerieyen Sovyet bomba ugaklannin engcllcnmesi
(Massachusetts Tcknoloji Enstitiisiinde Lincoln Projesi) gibi konularda aragurmalar

yapmiglardir.”

Ayni yillarda, Manhattan Projesi fizikgilerinin onciiliik ettikleri yaklagimlan
kabul ctmeyen bir takim degigik goriiglerin ortaya atilmig oldugunu da unutmamak
gerckir.8 Ikinci Diinya Savaginda Almanya ve Japonya'ya kargi siirdiiriiicn hava
akinlarinin aynnuli bir tahlili ilc ige baglayan-Ingiliz Fizik¢i Profesor P.M. S. Blackett,
bu bombardimanlarin beklencn sonucu vermediginden harcketle Gigiinci bir savagta da
Sovyetlere kargt atom silahlan kullanilsa bile, yerlesme ve sanayi merkezlerini hedef alan

SWohistetter'in Howard'a yazdifi mektup.

. 6Dexter Master and Katherine Way (eds.), One World or None: a Report to the
Public on the Full Meaning of the Atomic Homb (New York: McGraw-Hill,
1946). -

’ 7Albe:rl Wohlstetter, "Between an Unfrec World and None: Increasing Our Choices",
Foreign Affairs (Summer 1985), ss. 965-966.

8Michacl Howard, "The Classical Strategists”, Alaistair Buchan (ed.), Problems of
Modern” Strategy (London: Chatto and Windus, fer the Institute for Strategic Studies,
1970), ss. 50-52. -
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hava akinlarninin kesin sonuca gotiirmeyecegi tezini savunmugtur. Blackett'e gore, atom
silah1 tek bagina Sovyetlerin Avrupa'y iggal etmesine karg: etkili bir ¢are olamayacak;
ve Amerikal fizikgilerin iddia ettiklerinin aksine, bir atom savasl kisa siirede
bitmeyecek, uzun siirecek ve kesin sonug vermeyecektu'

Blackett'in bu gorisii, kammizca, heniiz hidrojen bombasinin ve kitalararasi
fiizclerin ortaya ¢ikmadig donemde biiyiik olgiide gergek payi tagiyordu. Yazilanyla o
devrin strateji diigiincesine katkida bulunan Amerikal: bilim adami Vannevar Bush da,
aymi goriisii paylagiyordu. Bu yazara gore, muhtemel bir savag baglar baglamaz harckete
gegecek olan atom silahi tagiyan bombardiman ugaklar: yerlesme merkezleri ve sanayinin
biyiik bir boliimiinii tahrip etse bile, ilerleyen kara ordularini durdurmakta aciz kalacaku.
Onlan durdurabilmek igin, gegen savagta oldugu gibi, denizlerdeki ikmal ve intikal
yollannm denetim alunda tutulmast ve kara muharebeleri biiyitk Shem tagiyacakt. 10
Bush, tezini takviye etmek iizere, hava savunma teknolojisinin gelismekte oldugu, atom
bombalarinin az ve pahali, fiizclerin ise hedefe isabet kabiliyetlerinin diigiik oldugu
hususlarina dikkat ¢ekiyordu. Bu yu7den atom silahlanyla biitiin gerekli hedeﬂen vurarak
sonuca varmak imkansiz. olacaku.!

Atom savagimn yerlesme ve sanayi merkezlerine baskin tarzinda bir saldinyla
baslayacagl yolundaki goriige karst en gegerli elestirilerden birisi Liddell Hart'dan
gelmigtir. Ingiliz strateji uzmani, saldirganlarin daima hesapli harcket ettigini
vurgulayarak kendilerine ve cle gegirmek istedikleri scylere en az zarar vercbilecek
scklinde hareket ctmek isteyeceklerini ileri siirmiigtiir. Buna mukabil saldiriya ugrayan
tarafin iggiidiisel olarak ya da umutsuzluga kapilarak fevri hareket ctme ihtimali daha
biiyiiktiir. Bu sebepden dolayi, Liddell Hart'a gore, ayniyle mukabele gormekten ¢ekinen
bir saldirganin atom silahlarini kullanarak ilk taarruzu basglatmasi olduk¢a uzak bir
ihtimaldir.12 Ayrica, yazar, atom savast korkusunun hasim taraflari niikleer mukabclenin
gercksiz olacag sivil ve askeri sizma gibi dolayl saldiri yontemlerine sevkedecegine
isaret etmigtir.!3 Liddell Hart stratcjik planlarin nitkleer caugmaya varmayan sinirh savas
ihtimalinin g6z dniinde tutularak yapilmas: gercktigine deginmis olmakla birlikte, simirh
savagin sorunlan ve celiskileri iizerinde yeterince durmamisur. Bu sorunlarin iizerinde
ancak 1950'li yillarda ayrintilanyla durulmaya baslanacak ve savaglar: sinirh tutmak,
niikleer ¢atigma ihtimalini azaltmak igin biiyiik konvansnyoncl kuvvetlere ihtiyag oldugu
seklindeki fikirler, strateji uzmanlarinin gundemme glrecekur

Baskin seklinde taarruz yaklagimina ilk karsl ¢ikanlardan - birisi de, Sikago
Universitesinden Ekonomi profesorii Jacob Vmcr idi.13 Profestriin ilk atom bombasinim

9pM.S. Blackett, Fear, War, and the Bomb (New York? McGraw Hill, 1948), ss.
76-85.

10vannevar Bush, Modern Arms and Free Men (New York: Simon and Schuster,
1949), ss. 115-116. .

11bid., ss. 59 ve 96-97.

128 M. Liddell Hart, The Revolution in Warfare (London: Faber, 1946), ss. 85-86.
131bid., s..87.

14Michael Howard, "The Classical Slralcgists".' s. 52.

155ac0b Viner, "The Implications of the Atomic Bomb for Intermational Relations”,
Proceedings of the American Philosophical Society (January 1946). Viner,

’
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Hirogima iizerinde patlamasindan sadece birkag ay sonra yazdif bir tebliginde zamanina
gore oldukga ileri goriiglii ve etkileyici fikirler vardi. Viner, atom bombasinin sehirlere
kargi kullanilacak bir silah oldugu varsayimindan hareket ederck, bu sekilde kullanilacak
atom bombasinin ilk darbeyi indirene higbir avantaj saglamayaczgl sonucuna
varmaktadir. Ciinkii saldirtya ugrayan taraf aynen mukabele edebilecektir. Oyleyse, atom
silahlarina sahip devletlerin gogalmasi savag tehlikesini artirmayacak, tam aksine daha
istikrarh bir ortamin dogmasina yol agacakur. Vincr, ayrica, ¢ok kisa ve genel de olsa,
niikleer silahlara taarruz ihtimaline dcginen ilk disiinirdiir. Higbir iilkcnin atom
bombalarinin, bu bombalarin yapildig1 yesleri ve atna vasitalanm az sayida belli alaniara
toplayarak atom ya da konvansiyonel taarruzlara agik duruma getirmemesi hususuna
igarct etmistir, Viner'in bagka bir ilging tarafi da, o devirde pek az kimsenin karg1 ¢ikugi
fizikgilerin "diinya devleti” dncrisinin, uiuslararasi sistemi taniyan bir siyasal bilimci ve
uluslararas: iktisatgidan beklendigi sckilde, hi¢ de gergekci olmadifin1 vurgulamig
olmasidrr.

, Niikleer stratejinin ilk biiyiik kitabi, hig kugkusuz, Bernard Brodie'nin
editdrliigiinii yapugs "Mutlak Silah" (The Absolutz Weapon) baghikli migterck escrdir.16
Brodie, Viner'n goriiglerini tahlillerinin baglangic noktasi olarak kabul etmigtir. Tipki
onun gibi, yerlesim ve sanayi merkezlerini atom silahlarinin baslica hedefi olarak goriir,
fakat Manhattan fizikgilerinin aksine, atom bombasinin bir baskin silah1 olarak
kullaniimasmin higbir ige yaramayacagim ileri sirrer. Brodic, “caydirma” kavraminin
onemini agiklikla ortaya koyan ilk diigiinirdiir. Ona gire, atom bombalarimin
kullanilacag gelecekteki bir savag: hangi tarafin kazanacag: iizerinde durmak Snemini
kaybetmigtir. Bugiine kadar silahli kuvvezlerin temel amact savaglan kazanmakt; bundan
sonra, savaglan onlemek olacakur. Ciydirma, yeganc akilci askeri politika haline
gelmigtir. Onun igin her savunma programinin énporeccgi ilk tedbir, atom silahlanyla
bir saldiriya maruz kaldiktan sonra ayn: sekilde miukabele c¢tme imkanmni temin ctmek
olmalidir. Bu bakimdan, mukabelede kullanilacak kuvvetlerin, sehirlerin yakininda
iislendirilmemesi, daginik bir sckilde konuslandinimas: gereklidir.

Brodie, Manhattan Projesi fizikgilerinin aksine, niikleer silahlarin savag ihtimalini
ortadan kaldirmayacagina, uluslararas sistemde siddete bagvurma ihtimalinin daima var
olacagina inanan bir gergekgidir. Fakat, ote yandan, nitkleer felaketin kaginilmaz
oldugunu da reddeder. Ona gore, bir nilkleer savagin dnlenmesi i¢in 6nemli olan,
saldirgan devlete, saldirmin pahahyz mal olacagin gostermektir. Brodic'nin bu
diigiincelerinde, Baul strateji uzmanlarin:n daha sonraki yillarda ana temalanndan birisini
olusturacak olan "niikleer dengenin isiikran” kavramimn ilk belirtilerini goriiyoruz.
Ancak sunu da haurlatmak gerekir ki, bnzer bir “istikrar” fikrine, cok daha belirsiz de
olsa, Manhattan Projesi fizikgilerinde de rastlamak miimkiindir. Fakat, daha sonra
gorecegimiz gibi, "niikleer dengenin igleyisi ve istikran” il¢ ilgili temel kavramlar ve
ilkeler, 1950'li yallarin baginda Albert Wohlstetter'in yonctiminde RAND‘ Corporation'da

bu tebligini Kasim 1945'de Oppenheimer'n da katildiga Philadelphia sempozyumuna
sunmugtur.

" 16Bernard Brodie (ed.) The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order
(New York: Harcourt, Brace, 1946). Kitaba kat<ida bulunan diger yazarlar sunlardir: -
Frederick S. Dunn, Arnold Wolfers, Percy E. Corbett ve William T.R. Fox. Brodie, bu
eserc "War in the Atomic Age" ve "Implications for Military Policy” baghikl iki
inceleme ile katilmistr. '
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yapilan ampirik aragtirmalar sonucunda, 6zellikle "ilk vurug- ikinci vurug” aynmindan
kaynaklanarak, tam anlamiyla ortaya ¢ikacaktir. ’

Bemnard Brodie, resmi stratejilerin olugturulmasinda da kisa bir siire gérev almagtir.
1950 Yilinda Pentagon'da Hava Kurmay Bagkanlifina danigmanlik yaparken hedef tespit
ve degerlendirme ¢aligmalarina igtirak etmigtir. Aym yil yaymladifi bir makaleden
Pentagon'da savundugu goriigler hakkinda oldukga genis bir fikir edinmek miimkiindiir.17
Brodie, Almanya'ya karg1 Ikinci Diinya Savaginda diizenlenen stratejik bombardimanlarin,
Ozellikle alan hedefler bakimindan, beklenen sonuglan vermedigini gérmiigtii. Bu konu
zaten P. M. S. Blackett tarafindan da ayrintilaniyla incelenmigti. Fakat, 6te yandan,
bombardsmanlar hi¢ olmazsa Almanlarin sivi yakit ve kimyevi madde sanayini felce
ugratabilmig ve ulagim hizmetlerini de bidyiik Slgiide aksatmigti. Bu durumun Almanlarin
savagt siirdiirme yetenegini olumsuz yonde ctkilemis oldugu bir gergekti. Brodie, bu
tarihi tecriibeden hareketle, stratejik bombardimanin savagin biitiiniinden kopuk bagimsiz
bir yontem olarak degil, fakat diigmanin muharebe giiciinii etkileyecek bir yeol olarak
diisiiniilmesini savunmugtur. Ona gore, bir Sovyet-ABD savaginda atom silahlanyla
stratejik bombardiman Amerikanin elindeki en 6nemli taarruz silahn olacakti. Ancak
sonucun erken alinmasi i¢in vurulacak hedeflerin iyi segilmesi gerekiyordu. Stratejik
Hava Komutanh@inin (Strategic Air Command-SAC) yaptigr gibi belli bir
bombardimanin sebebiyet verdigi yikimi tahribedilen alan ile 6lgmek yanhsti. Onemli
olan, belli sayida bomba ile elde edilccek stratejik sonugtu. Bu itibarla, hem ahlaki
yonden sakincali olan hem de gereksiz yere ¢ok sayida bombanin harcanmasina yol agan
alan hedeflerin- (sehirlerin)!® bombalanmasindan kagilmaliydi. Ayrica, sehirlerin
bombalanmass Sovyetleri ayni sekilde mukabeleye yoneltebilirdi. Ustelik diigmanin
yerlesme merkezlerini rehin tutarak baski araci olarak kullanmak ¢ok daha akillica bir
strateji olurdu. Onun igin askeri faaliyetleri, ekonomiyi ve ulagumi felce ugratacak daha
kiigiik fakat 6nemli hedefler tercih edilmeliydi.

Brodie'nin hedef segimi konusunda, 1950'de ileri siirdiigii bu fikirler 1946'daki
goriiglerine nazaran daha agiktir. Gergi Brodie, savagi izleyen ilk yillarda da atom
bombasinin bir baskin ve -teror silaha olarak gehirlere karst kullamilamayacagini
biliyordu. Fakat gene de sehirleri, baskin i¢in olmasa bile, bombanin en uygun hedefleri
saytyordu ve bir iilkenin saldinya agik olup olmadigini o iilkedeki sehirlesme oranina
baghiyordu.!® 1950'de Brodie'de, atom bombasmin en uygun hedefi olarak, alan hedefler
yerine nokta hedeflere dogru bir tercihin agikca belirmekte oldugunu goriiyoruz. Fakat
Brodie, bu goriigleriyle Pentagon'a pratik bir ¢6ziim Onermis olmuyordu. Ciinkii o
yillarda en biiyiik sorunlardan birisi istihbarat yetersizligiydi. Nokta hedeflerin tesbiti igin
ise etkili bir istihbarata ihtiya¢ vardi. Brodie, bir taraftan istihbarat yetersizligini kabul
ediyor, diger taraftan yerlesme merkezlerinin yikimindan kagimimasi gerektigini ileri

17Bernard Brodie, "Strategic Bombing: What It Can Do?", The Reporter (August 15,
1950), ss. 28-31. Aynca, Brodie'nin Pentagondaki ¢aligmalan i¢in, bkz. Fred Kaplan,
The Wizards of Armageddon: Strategists of the Nuclear Age (New York:
Simon and Schuster, 1983), ss. 40-49. Brodie, yaklagimlan askerler tarafindan "fazla
felsefi” bulundugu icin Pentagon'da uzun siire bannamarmig ve 1951 yilinda RAND
Corporation'a gegmigstir.

180 yillarda atom bombasi imalati ve stoklar hala sinirliydi. Stoklarin gogalmasindan ve
Hidrojen bombasi imalatindan sonra bu gériis énemini kaybetmistir.

19Bermard Brodic (ed.), The Absolute Weapon, s. 99.
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-siiriiyordu. Ancak ileriye donik dilgiindiigiimiiz zaman onun fikirlerinin onemli bir
yenilik getirdigi -sonucuna vaninz. 1950 Yilinda niikleer sorunlara, Brodic artik sadece
tarafsiz bir gozlemci olarak bakmiyor, askeri harekat diizeyinde de egiliyordu. Atom
bombasi ile nasil yaganacagi sorusunun dtesinde, bombanin savagta nasil kullanilmasi
gerektigini de araguriyordu. Muatemel bir savagta Sinirsiz yikim yolunu agmadan nelerin
nasil elde edilebileccgi sorusuna cevap anyordu. o

Bemard Brodie'nin niikleer strateji diigiincesine en bilyiik katkist, Manhattan
Projesi fizikgilerinin igine diistikleri iki temel celigkiyi ortadan kaldirarak stratejik
diigiincenin dniinii agmas ve daha sonraki yillarda ana temalan tegkil edecek fikirlerin
geligmesi igin zemin hazirlamastdir.

Doga bilimcilerin iistesinden gelemedikleri bu iki geligki, onlann stratejik deger
tastyabilecek goriiglerini de biyik dlgiide miiphemlestirmigti. Onlara gore, atom
bombast sivil halki ve sanayi merkezlerini hedef alan bir "baskm ve teror” silahiydu. {ik
darbeyi indiren savagt kazamrd:. Ote yandan fizikgiler, atigan taraflarin birbirlerini yok
edebileccgi bir niikleer felaket tablosu gizmisterdi. Yani ilk darbeye maruz kalan taraf
mukabele cdebilir ve ¢atigma bir niiklecr fclakete doniigebilirdi. Bu iki durum
biitiinlestirilmeden, iki ayfi senaryo gibi birbirinden kopuk olarak ele alindig igin, bir
- geligki ortaya gikiyordu. Eger atom bombast kesin sonug alacak bir baskin silahi ise,
kars1 taraf nasil mukabele edebilecek ve gatigma nasil niikleer bir felakete scbebiyet -
verebilecekti? Ayrica, schirieri vurarak kesin sonug nasil ahnacaku? Bernard Brodie,
Jacob Viner'dan esinlenerek, alom bombasinin bir baskin silal olmadif noktasindan
harcket etmis ve bu iki scnaryoyu birlestirerck geligkiyi gozmigtir.

Doga bilimcilerin ikinci geligkisi de suydu: Insanlik, ya uluslararas1 merkezi bir
otoritcnin denctimi altinda tam bir silahsizlanmaya gidecck ya da niikleer bir felakete
siiriiklenecekti. Brodie, iigiincii bir yolun mevcut oldugunu gostercrek bu agmazi da
ortadan kaldirmigtir. Merkezi bir otoritenin denctimi alunda silahsizlanmanin miimkiin
olmadigina ve kuvvete bagvurma riskinin uluslararasi iligkilere hakim olmaya devam
cdecegince isaret etmigtir. Fakat, aym zamanda, niiklecr felaketin kagimlmaz oldugu
goriisiinii de paylasmamistr. Ciinkii, ona gore, niikleer mukabele yetenegini elde
bulundurarak, muhtemel bir niikleer saldirgani saldirma fikrinden vazgegirmek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, doga bilimcilerinin aksine, iki ug ihtimalin arasinda
bagka tercihlerin olabilccegini de gostermistir. Niiklcer silahlarla da, stratejik diigtincenin
miimkiin oldugunu ortaya koymustur.

Askerler ve Siyasetgiler

{kinci Diinya Savasindaa sonra, ABD'nin savunma planlamast, genel bir niikleer
savagin gerektirecegi stratcjiler ve kuvvet diizenlemelen izerine yogunlasmnsu.zo Bati
Avrupa, Sovyet saldirisina maruz kaldigi zaman, ABD, niiklcer silahlar ve stratcjik
bombardiman ile miidahale cderck, Sovyetlerin savag giiciinii kirmay: planliyordu.
Stratejik bombardimanin baglica hedefi de sanayi vi yerlesme merkezleri idi. Bagka bir
deyisle, kararvericiler ilc doga bilimcilerin atom silahina yaklagimlan pek ¢ok bakimdan
birbirinc benzemekteydi. :

20Bkz. William. W. Kaufmann, Planning Conventional. Forces 1950-80
(Washington, D.C.: The Brookings Institutior, 1982), 5.2
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Amerika'y, niikleer silahlara agirhik veren bu stratejiye iten ii¢ ana sebep vardi.
Birincisi, her bilyilk savagtan sonra ABD'yc ytn veren "kendi kabuguna ¢ekilme
icgiidiisi” idi. Savag baganyla sona erdirilmis, diigman "kayitsiz sartsiz teslim" alinarak
cezalandinlmigi. Bundan boyle Amerika, Eski Kitamin "karigik ittifaklar”
diplomasisinden miimkiin oldugu kadar uzak durmaliydi. Zaten yeni uluslararas: diizen
Birlesmig Milletlerin ¢auis1 altinda kurulacakti. Oyleyse Amerika, silahli kuvvetlerinin
biiyiik bir kismim terhis cdebilir; Almanya'da kii¢iik bir iggal kuvvetini gegici bir siire
tutmak yeterli olurdu. Uluslararasi iligkilerde "stratcjinin gegiciligi” varsayimina dayanan
bu geleneksel Amerikan anlayisi, {kinci Dunya Savagindan sonra da agir basmig ve
Amerikan Hiikiimetini hizli bir terhis siirecini baglatmaya sevketmigti. Amerika Kara
. Kuvvetlcrinin mevcudu 1945 yilinda 8,266,373 (89 tiimen) iken, bu sayr 1946'da
1,889,690'a ve 1948 yilinda 554,000'c diismiigtii.2! Nisbi olarak benzer indirimler
Stratejik Hava Komutanhgs (Strategic Air Command-SAC) digindaki diger kuvvetler igin
de s6z konusuydu

Amerika'nin savag sonrasi stratejisinin daha iyi yansitabilmek igin bagka bir
hususu da belirtmekte yarar vardir. "Kangik ittifaklar” diplomasisinden uzak durma
konusundaki kuvvetli egilime ragmen, Moskova'min 6nderligi alundaki komiinizmin
hizla yayilan bir tehlike haline gelmesi, ABD'yi gercekgi olmayan politikalar izlcmekten
kisa siirede vazgegirmigtir. Amerika, sadece Avrupa alt-sisteminin igine siiriiklenmekle
kalmamig, ayn1 zamanda Orta ve Uzak Dogu'da da sorumluluklar alma zorunda
kalmisur.22 Sovyet genislemesi, Kore savagina kadar, konvansiyonel ¢atigmadan ¢ok,
s1zma, nifak ve hiikiimet darbeleri geklinde dolayli yollardan gergeklestigi icin, Amerika
kargi tedbirler olarak, siyasi, diplomatik, ekonomik ve askeri yardimlarla sinirh kalmug,
kendi konvansiyonel kuvvectlerini giiglendirmeyi diisinmemigtir. Bu anlayis iginde,
Bagkan Truman, Mart 1947'dc, Sovyet baskis1 ve tehdidi alundaki Yunanistan ve
Tiirkiye'ye askeri ve ckonomik yardimi 6ngdren ve kendi adim tagiyan doktrini ilan
etmigtir. Nisan 1948'dec ise, ekonomik kaynaklart tiikkenmis olan Avrupa'nin
kalkinmasim destcklemck igin Marshall Plan1 adim tagiyan yardim programim
baglatmigtur.

Bu programlar, miittcfiklerin kendi ayaklan iizerinde durmalanm ve savunma
sorumluluklarini kendi omuzlarina almalanni saglamak i¢in uygulamaya konmustu. Pck
¢ok sayida Amerikali, iilkélerinin savunma taahhiitlerinin gegici bir donemle sinirls
oldugunu diisiiniiyordu. Miittefikler kendi ekonomilerini canlandinp askeri giiglerini
yeniden kazandik¢a, ABD savunma yardimlarini, hatta taahhiitlerini, azaltacakti. Bu arada,
miittefikler bir Sovyet saldinsi ile kargilagirsa, kara kuvvetlcrini kendileri temin edecek,
ABD ise, taktik hava kuvveti destegi vermek, deniz ulagim yollann korumak ve tabii
hepsinden Onemlisi, Sovyetleri stratejik bombardiman (niikleer bomba) ile vurmakla
gorevli olacakti. O yillardaki stratejik planlar bdyle bir goérev ayinmina dayaniyordu.
ABD, bu suretle, konvansiyonel olmayan dolayl strateji diizeyinde tedbir alirken ve ayni
zamanda niikleer strateji diizeyindeki giiciinii korumaya dzen gosterirken, konvansiyonel
stratejiyi tamamen ihmal ctmig oluyordu. Bu politikanin konvansiyonel diizeyde ortaya

21chfrcy Record, Revising US Military Strategy: Tailoring Means to Ends
(Washington: Pergamon-Brassey's, 1984), s.101.

22Bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980 (Ankara: Tiirkiye Iy
Bankas1 Yayinlari, 1984), ss.441-445,
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¢ikardif1 boslugu niikleer silahlar ve stratejik bombardiman' tehdidi ile kapatmaya
¢ahigryordu. .

Savas sonrasinda Amerika'min, konvansiyonel kuvvetleri ihmal etmesine
sebebiyet veren ikinci $nemli etken, stratejik bombardiman fikrinin Amerikan strateji
kiiltiiriinde iggal ettigi yerdir. Stratejik bombardiman sayesinde, Amerikan askerlerini
savaga bulagurmadan ya da en az sekilde bulagurarak, saldirgam piiskiirtmek ve
_ cezalandirmak imkanimin dogdugu diigiiniilmekteydi. Bu yaklagimin en 6nde gelen
savunucusu, hi¢ siiphe yok ki, Stratejik Hava Komutanhigi olmugtur. Bu Komutanlik,
1950'i yillarin sonlarina kadar niikleer silah kullanma vasitalarinin tekelini elinde
tutmugtur. Savunma biitgelerinin yansmna yakin bir bdlimii de tamamen Stratejik Hava
Komutanhgna tahsis edilmistir. O yillarda Amerikan savunma politikasiyla ugraganlarin
pek cogu, hidrojen bombasi ve uzun menzilli ugaklarin (B-29, daha sonra B-36, B-47 ve
B-52) nihayet Douhet, Mitchell ve Seversky'nin nazariyelerini dogruladifina
inanmlslardxr.23

Uglincii etken, savagtan sonra gerek kamu oyunda gerek hiikiimette beliren,
savunma harcamalarini azaltma yoniindeki kuvvetli arzudur. Savunma harcamalari, 1945
mali yihinda, federal biitgenin yiizde 88.3 iinii ve gayrisafi milli hasilanin yiizde 37.3 iinil
teskil ederken, bu yiizdeler, 1946 yilinda 17.3 ile 20.6 seviyesine ve 1948 yilinda 26.3
ile 3.2 seviyesine diismtisltlr.24

1945 ile 1949 yillan arasinda ABD, niikleer silah tekelini elinde tutmasina
ragmen, niikleer imkén ve kabilivetleri bakimindan son derece k|s1111yd1.25 Mesela ABD,
1945'de sadece iki atom bombasina sahipti. Bu say1 1946'da dokuza, 1947'de on iige ve
1948'de elliye ulagabilmigti. Bu bombalardan hi¢biri monte edilmis durumda mahafaza
edilemiyordu ve her bombanin monte edilebilmesi igin otuz dokuz teknisyene ve iki
giinliik bir mesaiye ihtiyag vardi. Bombalan ugaklara yiiklemck de oldukga gii¢ ve zaman
alan bir ameliyeyi gerektiriyordu. Atma vasitas: olarak 1948 yilina kadar Amerikanin
elinde sadece otuz adet B-29 bombardiman ugag vardi; bunlarin hepsi de New Mexico'da
iislenmis bulunuyordu. 1946 yil:nda kurulan Stratejik Hava Xomutanlif ancak 1948'de
General Curtis LeMay'in komutanlifa atanmasindan sonra geligmeye baglamig ve ancak
o tarihden sonra B-50, B-36 ve B-47 tipi bombardiman ugaklar hizmete girmege
baslamigti. SAC'in geligmesine: ragmen o tarihlerde dahi Amerikan niikleer strateji
doktrininde dnemli bir ilerleme oldugunu ileri siirmek giigtiic. Bunun tek istisnas1 Hava
Kuvvetlerinin destegiyle sivil uzmanlarca yiiriitiilen RAND projesidir. Bu proje
_ gergevesinde ilk defa muhtemel bir atom savasirun nasil yiiriitiiimesi gerektigi ve siyasi
askeri sonuglan hakkinda ampirik aragtimalar yapilmaya baglanmigtur.26

Mamafih 1945 ile 1949 yillart arasindaki bu kararsizlik ve olusma doncminde
dahi, atom silahlarinin ABD'nin savas planlarinda belli bir yere sahip oldugunu

23Bkz. Jeffrey Record, Revising US Military Strategy, s.15.
241pid., 5.100.

25Bkz. David Alan Rosenberg, 'US Nuclear War Planning, 1945-1960" in Desmond Ball
and Jeffrey Richelson (eds.), Strategic Nuclear Targeting (Cornell University
Press, 1986), ss.38-39. _

26Bkz. Colin S. Gray, Strategic - Studies and Public Policy: The American
Experience (The University Press of Kentucky, 1982), ss.34-35. ° :
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vurgulamak yerinde olur. Sovyetler Birligi lkinci Diinya Savasindan sonra kara
kuvvetlerinin bir kismini tedricen terhis ctmig, fakat gene de Bau Avrupa'y: kisa bir
siirede kolayca iggal edebilecek konvansiyonel giicii elinde tutmaya itina géstermistir. O
tarihlerde ABD'nin sahip oldufu atom silahlari ‘Sovyet konvansiyonel giiciinii
dengeleyecek en dnemli unsur olarak goriililyordu. Bagka bir deyigle, atom bombalarna
sahip olan SAC, muhtemel bir kitalararas: niikleer savasin araci olarak degil (iinki
Sovyetler heniiz atom silahlanna sahip degildi), Sovyederin Bati Avrupa'ya saldirmasi
durumunda, Sovyetlere.karsi zaman kazanarak Amerikanin upki Ikinci Diinya Savaginda
oldugu gibi siiratle silahlanmasin1 saglayacak bir imkén olarak telakki ediliyordu.
Savagn ilk safhalarinda B-29'lar, menzil kazanmak igin, Ingiltere ve Japonya'daki ileri
lislere kaydirilacaklar; daha sonra bu iislerden hareketle Sovyetler'e atom taarruzlan
diizenleyerek Moskova'nin savag giiciinii kiracaklardi. Bu arada Bau, seferberlik ve
silahlanma igin gerckli zamani bularak savag: kendi lehine gevirecekti.2” ‘

Niikleer silah kullanimu, Ikinci Diinya Savaginda kazanilan stratejik bombardiman
tecrijbesinin bir devamr olarak goriiliiyordu. Bir farkla ki, atom bombasi, stratejik
. bombardimanm ¢ok daha etkili ve gok daha az masrafli hile getirmigti. Sovyetlerin sanayi
merkezleri ve ulagim sistemleri en 6nde gelen hedefler arasindaydi. Ayrica Sovyetlerin
uzun menzilli hava kuvvetlerinin bulundugu iisler de vurulmas: gercken hedefler olarak
kabul ediliyordu.28 Fakat cldcki silah sistemlerinin hedefe isabet kabiliyetinin siirhligs,
~ bomba stoklarinin azlig1 ve istihbarat imkanlarinin kisith olmasi, enerji iiretim
merkezleri, ulagtirma gebekeleri ve askeri bolgeler gibi nokta hedeflere dncelik veren
planlanin hazirlanmasin: giiglestiriyordu.2? Bu tiir hedefler planlarda dikkate alinmakla
birlikte, yerlesim ve sanayi bolgeleri gibi alan hedeflerin vurulmasi en gergekgi ¢oziim
olarak daima 6n planda kaliyordu.

Alan hedcflere verilen 6ncelik daha sonraki yillarda da devam etmigtir. 1950
Yilimin AZustos ayinda Miisterek Kurmay Bagkanlan (The Joint Chiefs of Staff) niikleer
savas igin hedef kategorileri ve 6nceliklerini tespit eden bir ¢aligma yapmiglar ve ilk
onceligi Sovyetlerin atom silahlarini kullanma imkan ve kabiliyetlerini etkileyecek
hedcflere vermiglerdi. ikinci 6ncelik, Bat1 Avrupa'ya ilerleyen Sovyet kara kuvvetlerinin
yavaslatilmasini saglayacak hedeflere verilmis; iiciincii 6ncelik ise, Sovyetlerin yakit,
clektrik ve atom enerjisi iiretme merkezleri olarak kabul edilmigti. Fakat SAC, istihbarat
ve teknolojiyle ilgili simirliliklan ileri siirerek bu kategorilere gore diizenlenen hedef
listelerine daima itiraz etmis, Komutan General LeMay'in daima kendi goriiglerini kabul
ettircbilmigtir. Bunun sonucu olarak, "yerlesme bolgelerine yakin sanayi” en dogru hedef
ve "ikramiye yikim" (bonus damage) diye ifade edilen anlayis e€sas dlgek olarak
benimsenmistir.30 Bu anlayisa gore sanayi ve yerlesim merkezlerinin yan yana oldugu
hedefler tercih edilmelidir. Bdylece bomba, vurulmak istenen nokta hedefe tam isabet
etmese bile, gene de civarda 6nemli bir hasara yol agabilecektir. Yani bomba bosuna
harcanmamig olacak, vurulmak istenen sanayi tesisleri hi¢ olmazsa dolayl olarak
etkilenecektir. ‘

271bid., s.34.

28Bxa. Henry S. Rowen, "The Evolution of Strategic Nuclear Doctrine", in Laurence Martin
(ed.), Strategic Thought in the Nuclear Age (The Johns Hopkins University
Press, 1979), s.137. '

29Bkz. David Alan Rosenberg, "US Nuclear War Planning 1945-1960", s.40.
301bid., ss.41-43.
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1945'den 1949'a kadar dcvam eden siirede. ABD niikleer tekele sahip oldugu halde,
bu silahlarni Sovyetlcre kargt kullanmaktan kagmmig ve bu silahlara dayanarak santaj
yapma yoluna gitmemistir. Washington'un clindeki giice ragmen sergiledigi bu "uysal”
tutumu ahlaki miilahazalarla agiklamak ikna edici olmayacakur. Scbeplerin daha ziyade
stratejik ve teknolojik diizeylerde aranmasi dogru clur.3! Her seyden 6nce eldcki atom
bombast sayist sinirliydi. Uranvum madeni kolay ve ucuz clde edilemiyor ve imalat ok
yavag ilerliyordu. Sovyetlere kargi eldeki stoklarin tiimii kullamlsa bile, Ikinci Diinya
Savaginda Nazi Almanyasina verilen zarardan daha biiyiik bir yrkima yol agilamayacagi
kanaati hakimdi. Kald1 ki, Ikinci Diinya Savag: ve onu izleyen yillarda hava savunmasi
alaninda kaydedilen ilerlemelerin (radarlar, jet avc: ugaklar) stratejik bombardimanlarin
etkisini biiyiik dlgiide azaltacag:na inamhyordu.

Bu teknolojik engellerin yaninda mesclenin bir de stratejik yonii vardi. O yillarda’
duruma Sovyetler agisindan bakuimiz zaman, Moskovanin en biiyiik sorununun
Amerika'nin niikleer tehdidinden kurtularak siyasi-askeri girigimlerini rahatca siirdiirmek
oldugunu goriiriiz. Moskova, niikleer silahlara sahip olmadig1 igin, Amerikay1 niiklcer
diizcyde niikleer silahlarla dengeleyemiyordu. Fakat bunu bagarabilmek igin
kullanabileccgi bagka bir "koz" vardi: Batt Avrupa'ya yonelttigi bilyiik konvansiyonel
giic. Bagka bir deyisle, Bau Avrupa'yl adeta "rzhin" tutarak Amerika'nin sinirli niiklecr
yctencgini kullaniimaz héle gc.liriyordu.32 Boylece Savagt izleyen ilk yillarda ABD'nin
stratejik bombardiman yetenc{i ile Sovyectlerir. Bau Avrupa'yr isgal edebilme yetenegi
birbirini dengeleyerek niikleer-konvansiyonel karigimi bir kargihkli caydirma
mekanizmasi olugmasina yol aciyordu.

Sovyetler Birliginin 1949 yilinin Eyliil ayinda ilk atom bombasi denemesini
yapmasiyla ABD'nin niiklcer silahlar iizerindeki tekeli sona erdi. Sovyetler, aynt
zamanda, B-29'larin taklidi ofan 4000 mil menzilli TU-4 bombardiman ugaklarini 1948
yilinda hizmete sokarak Amerika kitasina ulagabilccek kabiliycte sahip olmuglardi.
Sovyetler Birligi'nin bu tiir inkénlara sahip oldugunun anlagilmasi, Amerika'da bazi
onemli gelismelere yol agu. Sovyet atom denemesinin scbep oldugu degigikliklerden
birisi, bu alanda gizliligin sanildi1 kadar 6nemli olmadigirun giin ig1fina gikmasidir. O
tarihe kadar biiyiik bir gizlilik iginde ve askeri koruma iedbirleri altinda siirdiiriilen
niiklecr aragurmalar 1950'Icrin bagindan itibaren iiniversitelere ve ozcl sckiore de
kaydinidi. Ayrica, 1950 Ekiminde, Birlesik Devletler Atom Enerjisi Kanunu yabanci
devletlerle sinrh igbirligine imkan saglayacak sekilde tadil edildi. 33

Sovyetlerin kaydettigi ilerlemeler ABD'yi bazi onemli stratcjik sorunlarla da karst
karstya birakiyordu. Gelecektcki bir gatigma sirasinda atom silahlarina bagvurup
vurmamak aruk sadece ABD'rin karanna bagl olmaktan gikiyordu. Amerikan hiikiimeti
bu silahlan kullanmak istemese bile, Moskova atom silahina bagvurabilir ve ABD'yi bir
niiklcer savasa zorlayabilirdi. Bu durum, Amerikalt stratcji uzmanlanm karsihikhi niikleer

31Bka. George H. Quester, Nuclear Diplomacy (New York: The Dunellen Company,
Inc., 1970); ss.1-7.

32Bxz. Morton H. Halperin, Contemporary Military Strategy (Boston: Little,
Brown, 1967), ss.57-58. : :
33Bkz. Nezihi Ozden, Niikleer Cagin Ik 40 Y1, cilt 2 (ITO Nikleer Enerji Enstitdsil
Yayinlari, 1983), s. 493.




" NUKLEER STRATEJININ ILK ON YILI 335

caydirma iizerinde diigiinmeye yoneltiyor ve artik temel ilkeleri belli olan bir niikleer
strateji geligtirmenin zamaninin geldigini hatirlatiyordu. Ayrica niiklcer strateji ile
konvansiyonel strateji arasindaki irtibat ilk defa bu kadar agik segik ortaya gikiyor ve
uzmanlan mesgul etmeye bashyordu. Bu sartlar alunda Avrupali miittefikler nasil
korunacaku? Niikleer diizcyde bir kilitlenme olunca, Avrupa konvansiyonel Sovyet
saldirisina agik hale mi gelecekti? Amerika kendi iilkesinin niikleer bir taarruza maruz
kalabilecegini bile bile Sovyct konvansiyoncl kuvvetlérini durdurmak igin atom
bombasina bagvurabilecek miydi?

Truman yonetimi bu sorunlari hem niiklcer hem Konvansiyonel silahlanmaya
agirhk vererek ¢dzmeyi dencdi. Fakat ilk tepki niikleer teknolojik imkéanlardan
yararlanma geklinde belirdi. Atom bombasindan ¢ok daha giiglii bir silah olan hidrojen
bombasin: yapabilecek diizeye cn kisa siirede erigmenin bir zaruret haline geldigine karar
verildi. ABD ilk tcrmoniikiecr (hidrojen) bombayi 1 Kasim 1952 giinii baganiyla denedi.
Kisa bir siire sonra, 12 Agustos 1953 tarihinde Sovyetler Birligi de, kendi termoniiklecr
bomba denemesini baganiyla gergeklestirdi. Boylece, iki siiper devletin arasinda bir
silahlanma yarig1 basladi. 1980'lerin sonuna gelinceye kadar, bu yarisin yarattif
agmazdan kurtulmak i¢in yapilan her teknolojik hamle yeni bir agmazin baslangici oldu.
Stratejik diizeyde isc, karsilikh niikleer caydirma 6gretisi Amerikan diigiincesine yavag
yavag yerlesmeyc bagladi. Silahlanma yangiyla birlikte stratcji diigiincesine hakim olan
bagka bir sorun da, Bati blokunun savunmasmin ne o6lgiide niikleer ne dlgiide
konvansiyonel silahlara dayandirilmasi hususu oldu.

Truman ve Eisenhower

Hidrojen bombasimi geligtirme kararini alan Truman Yonctimi, savunma
konularina sadecc niikleer silahlar agisindan bakmakla sinirli kalmayip daha genis bir
agidan da yaklagma cgilimi gostermigtir. Konvansiyonel diizeyde giiglenme gabalan ilk
defa NSC-68 olarak bilincn bir Milli Giivenlik Kurulu (National Security Council)
raporu ve Kore Savag ile baglar. Hidrojen bombasi kararinin alindigi giin olan 31 Ocak
1950'de Bagkan Truman, Dusigleri ve Savunma Bakanlarina, ABD'nin barig ve savag
zamanindaki amaglarinin ve bu amaglarin savunma planlan iizerindeki ctkilerinin
incelenmesi igin dircktif verdi. O yillarda Digigleri Bakanhgi Siyaset Planlama biriminin
baskanlifim1 yapan Paul Nitze'nin bagkanliginda toplanan bir komisyon bu konuda
raporu;lu hazirlayarak NSC-68 koduyla 1950 Nisan ayinda Milli Giivenlik Kuruluna
sundu.34

'Bu rapor, her ne kadar Sovyet tehdidini abartufi ve aynntili kuvvet planlamasi
onerileri hazirlamadif1 igin elestirilmis ise de, Amerika'nin savunma politikasinin
gelismesinde 6nemli bir agama tegkil etmigtir. Hatta denilebilir ki, "esnck mukabele”
gibi uzun yillar sonra kavramlagtirilacak bir stratejinin ilk isaretlerine bu raporda
rastlamak mimkiindir. NSC-68, hergeyden once, bazi tehlike ganlarinin galmaya

34Nsc-68 (A Report to the National Security Council by the Executive
- Secretary on United States Objectives and Programs for National
Security, April 14, 1950). Mectin igin, bkz. Foreign Relations of the United States,
1950, I, ss. 235-292. Raporun bir tahlili igin, bkz. Paul Y. Hammond, "NSC-68:
Prologue to Rearmament”, in Wamer R. Schilling, Paul Y. Hammond, Glenn H. Snyder
(cds.), Strategy, Politics, and Defense Budgets (Columbia University Press,
1962), ss. 267-378.
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basladigm igaret etmektedir. Rapor'a gore, Sovyetler Birlifii, siyasi sistemi dolayisiyla,
yayilmaci bir devlettir ve Amerika'nin giiven'igi bakimindan bilyiik bir tehdit
olugturmaktadir. Sovyet tehdidi, niikleer ve konvansiyonel olmayan dolayl strateji
diizeylerinde oldugu kadar, konvansiyonel diizeyde de ortaya gikmaktadir. NSC-68 once,
niikleer alandaki tehlikeye dikkati ¢ekmistir. Rapor'a gorc, ABD niikleer dstiinliigiinii
biiyiik ihtimalle 1954 yihina kadar kaybetmiy olecakur. Boyle olumsuz bir geligme,
Kremlin'e ABD'ye niikleer silahlarla baskin yapma imkéanini verebilir. Bunu 6nlemek
amaciyla, niikleer mukabele imkanlarin elde buluadurmak, hava savunma sistemlerini -
geligtirmek ve sivil savunma tedbirleri almak gerckir.

Raporun konumuz bakumindan iizerinde durdugu asil nemli nokta, konvansiyonel
kuvvetlerin gelistirilmesiyle ilgilidir. Konvansiyonel kuvvetlerin zayiflifi sinirh
konvansiyonel saldinlara karsikoyma imkénlanmn azalian bir etkendir. Aynca, muhtemel
bir Sovyet atom taarruzu ABD'nin savasa devam ctme iradesini tamamen kiramasa bile,
seferberlik ve silahlanma imikanlarin1 biiyiik dlgiide zayiflatabilir. Bu yiizden icinde
yaganan bang doneminden ve ABD'nin nisbi ve gegici niikleer distiinliigiinden yararlanarak
konvansiyonel bakimdan da giiglenme yolunda tedbir alma zamani gelmigtir. Bagka bir
deyisle, NSC-68 ABD'nin gegici niiklcer iistiin}iigiinii konvansiyonel silahlanmay1
tamamlamak igin bir kalkan olarak kullanmay Snerrigtis. Etkili silahlanma tedbirleri
alinmadikga niikleer silahlan zrurmaktan bagka gare olmadiint kabul eden Rapor, ancak
konvansiyonel diizeyde giiglencrek niiklecr silahlara istinad ctmenin azaltlabilece@ini de
vurgulamigtir. '

Aym yillarda, diger baz1 biirokratlar, politikactlar ve kamu oyu gevreleri de,
konvansiyonel kuvvetlerin gogaltilmast yoniinde hareket: gegmiglerdir. Bunlar NSC-
68'in sonuglanini desteklemisler ve zaman-zaman daha ileri giderek, s6z konusu rapordan
daha somut Oneriler getirme gabasi igine girmislerdir. Meseld, Hava Kuvvetlerini,
stratejik bombardiman iizerinde gereginden fazla curdugu icin elegtirmigler; taktik hava
kuvvetinin ve tanksavar silahlannin geligtiriimesini onermiglerdir. Bu gibi somut
onerilerin yaninda, bu gevrelerin iizerinde en ¢ok durduklan nokta, Bati Avrupa iizerindeki
Sovyet tehdidi ve Avrupa'nmn konvansiyonel savinmasinin giiglendirilmesi olmugtur.
Ozellikle, Kore ile ugragilirken Sovyetlerin Avrupa'da bagka bir tehlikeli durum
yaratabilecci ihtimalini vurgulamlslardlr.35 :

Ocak 1953'de iktidar degisti§i zaman, Truman'dan Eisenhower'e kalan miras ¢ift
yonlilydii. Bir yandan hidrojen bombasi yapilmus, genel olarak niikleer silah imalatinin
teknolojisinde onemli ilerlemcler kaydedilmisti. Bu durum, stratejik planlama iizerindcki
caligmalarla birlegince, savaslarda eskiye oranla daha bityiik halk kitlelerinin yok edilmesi
sonucunu doguracak stratejilere yol agilmast ihtimalini ortaya gikanyordu. Ote yandan,
konvansiyonel kuvvetlerin elistirilmesi yolunda da onemli adimlar atilmisti. Bu
gclisme ise, niikleer silahlanin ergeg ABD'ye karsi da kullamlabileccgi ihtimalini goz
sniinde tutan ve Bat'mn giivenligini daha az 6lgiide niikleer silahlara dayandiran bir

strateji olusturmak igin oldukca elverigli bir zemin hazirliyordu:

Baskan Truman Beyaz Saray'i terk ederken, cesitli tercihlere imkan saglayan bir
gergeveyi miras birakiyordu. Truman yillannda baglaulan projeler amacina ulagmig
bulunuyordu. ABD artk hidrajen bombasindan diisiik kudretli "taktik” niikleer silahlara

35Bkz. Samuel F. Wells, Jr., "Sounding the ' Tocsin: NSC-68 and the Soviet Threat”,
International Security (Fall 1979), ss. 142-143.
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kadar gesitlilik arz eden bir cephanelige sahipti. 1k jet bombardiman ugag: olan B-47'ler
hizmete girmek iizereydi ve daha uzun menzilli jet bombardiman ugagi B-52'nin
denemeleri baganyla siiriiyordu. Ayrica Stratejik Hava Komutanhifi kurulmug, gelismeye
baglamig ve hedef tespit ve deferlendirme galigmalan ilerliyordu. Buna mukabil, her ne
kadar yillik stratejik plan galigmalan baglatld: ise de, silahli kuvvetlerin gegitli
komutanliklan arasindaki rekabet yiiziinden niikleer silahlann savagta kullanimina rehber
tegkil edecek kapsamh bir plan heniiz ortaya ¢itkmamigti. Onun igin yeni tip niikleer
silahlan ve yeni atma vasitalarini resmi stratejiyle biitiinlegtiren planlar geligtirmek, bir
sorun olarak agirlifin1 duyurmaya baglamigti. Niikleer silah sistemlerini, Sovyetleri
caydiracak ve her tiirlii savag halinde diigman kuvvetlerini durdurmaya yetecek araglar
olarak gdrme egilimi hala yaygindi.

Bagkan Eisenhower, bir milli giivenlik politikas1 olusturmay1 Yonetiminin en
ivedi gorevlerinden birisi saymigtir. Eisenhower iktidara gelir gelmez baglayan yogun
¢ahigmalar sonucunda, "Kiitlevi Mukabele” doktrininin temelini tegkil eden NSC-162/2
sayili Milli Giivenlik Kurulu raporu ortaya ¢ikmg ve 30 Ekim 1953 tarihinde Bagkan
tarafindan onaylanmigtr.36 Bu rapor, her seyden dnce, Yonetimin askeri ve ekonomik
amaglarini bagdagtirmay gorev edinmig bir ¢aligmadir. NSC-162/2'nin varmak istedigi
amag sudur: ABD, icinde bulundufu uzun siireli Dofu-Bati miicadelesinde, hem
ekonomik bakimdan yipranmamali, hem de etkili bir caydiriciia kavugmahdir. Bu
yaklagima "Yeni Bakig" (New Look) adi verilmigtir.

Rapor'a gire, eger muhtemel saldirgan ABD'nin bagta niikleer silahlar olmak iizere
istedigi her tiirden silaha rahatlikla bagvurarak mukabele edeceginden emin olursa,
saldiridan vazgeger.Kore gibi sinirh savaglarda niikleer silah kullanmilmamas: gercktigi
yolundaki goériis yanhigtur. Sitahti Kuvvetler her tiirlii savasta niikleer silah kullanma
ihtimalini diigiinmeli ve planlanimi bu ihtimali dikkate alarak hazirlamalidir. Rapor,
niikleer silah kullammini, sadece stratejik bombardiman agisindan tavsiye etmemig, aym
zamanda yeni hizmete girmeye baglayan "taktik" niikleer silahlar bakimindan da ele
almigur. Buradan hareketle, degisik tiirden niikleer silahlar kullanma imkan ve
kabiliyetlerine sahip olan Amerikan Sitahl1 Kuvvetlerinin biiyiik sayida personele ihtiyag
duymayacap ve dolayisiyle konvansiyonel kuvvetler igin yapilan harcamalarda indirime
~ gidilecegi sonucuna varmagtir.

NSC-162/2, énerdifi kuvvet diizenlemelerini ii¢ ana noktada toplamnstlr37:

1. Kiitlevi mukabelede bulunmayl saglayacak taarruzi vurus giicii yetenegini elde
bulundurmak.

2. ABD ve miittefik kuvvetlerinin Sovyet blokundan gelecek bir saldiny: vakit
kaybetmeden kargilamaya hazir olmalan. Ayrnica, hayati strate_nk bolgeleri ve ikmal ve
intikal yollarim elde tutabilecek yetenekte olmalart.

36NSC-162/2 Basic National Security Policy, October 30, 1953. Metin icin, bkz.
The Gravel Edition, Pentagon Papers, vol. 1 (Boston: Beacon Press, 1971), ss. 412-
429. Bu kaynak, Lawrence Freedman (The Evolution of Nuclear Strategy, s. 409)
tarafindan belirtilmigtir.

37Bkz. David Alan Rosenberg, "The Origins of Overkill”, Steven E. Miller, ed., Strategy
and Nuclear Deterrence (Princeton University Press, 1984) {in iginde, s. 135.
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3. Bir genel savasta kesin zaferi temin edecek kuvvetleri saglayabilecek scferberlik
imkénlarna sahip olmak; ve bu imkénlan yaratan kaynaklan diigman taarruzlanindan
* koruyabilmek igin gerekli vasitalan edinmek. Bu bakimdan, erken uyan ve hava savunma
sistemlerinin geligtirilmesi igin tedbir almak.

NSC-162/2'nin bu telkinlerinden agikca anlagilacagt gibi, "Yeni Bakig” siyaseti
niikleer kuvvetlerin yaninda konvansiyonel kuvvetler igin de bazi gorevler dngoriiyordu.
fuifakin konvansiyonel kuvvetleri, hergeyden once, bir "tckezletme teli” (tripwire) gorevi
yapacakti. Saldirganin bu "tele” takilmasiyla, ABD duruma gore her tiirli silahi
kullanarak mukabele edebilecekti. Bunun yaninda, savas siiresince dnemli stratejik
mevkilerin muhafaza edilmesi ve ulagim yollarinin denctim alunda tutulmasi igin de
konvansiyonel kuvvetlere ihtiyag vardi. Son olarak, niikleer catigma sonucunda diigman
yenik diigse bile, kesin zafere ulasmak miimkiin olmayabilirdi. Kesin zaferi clde
edebilmek igin diigman iilkesin: iggal etmek, hatta bir siirc denetim alunda tutmak
gerekebilirdi. Bu da ancak konvaisiyonel kuvvetlerle yapilabilirdi. Onun igin seferberlik
igin gerekli tiim imkan ve kaynaklar iyi korunmaliydi.

"Yeni Bakig", niikleer silahlara ve stratcjik bombardimanin caydinc etkisine
agirhk verdigi ve ilk defa ayninult bir niikleer stratcji doktrini ortaya koydugu icin, gogu
zaman yanhg izlenimler yaratnng ve basit yorumlara yol agmigtir. Yeni doktrinin
konvansiyonel silahlara hemen hemen hig yer vermedigi farzedilmistir. En ufak bir saldin
vukuunda dahi, saldirgan devlctin kaynaklarina ve yecrlesme merkezlerine (yani
Moskova'ya ya da Pekin'c) niikleer bombalarla taarruz edilcrck mukabelede bulunulacagi
varsayilmis ve goBu clestiriler boyle bir varsayim iizerine bina edilmigtir. Kabul etmek
gerekir ki, zamanin yoneticilerinin, zellikle Disigleri Bakant John F. Dulles'in sert ve
kesin konugmalar da boyle bir izlenimin dogmasina yardim csmistir.38

Aslinda "Yeni Bakig"in m imarlarinin zihninde béyle bir senaryonun oldugu ¢ok
siiphelidir. NSC-162/2'de konvansiyonel kuvveticre 6nemli bir yer verilmig oldugunu
biliyoruz. "kiitlevi mukabele"nin en sert savunucasu Dulles'a gore, dnemli olan, "kendi
uygun gorecegimiz vasitalarla ve uygun gorecegimiz yerde derhal mukabele yetenegine
sahip olmakur".39 Yani, 6nemli olan, cn ufak bir olayda dahi hemen niikleer silahlan
kutlanmak degil, fakat gerckirse bu tiir silahlara bagvurulabilecegini muhtemel saldirgana
agikca belirtmektir. J. F. Dulles, Nisan 1954'de Foreign Affairs dergisinde yayinladig bir
makalede daha 8nceki beyanlarinin yaratii yanhg izlenimi silmek istemig ve daha
dengeli bir uslip benimsenmigtir. 0 Amerikan Dsigleri Bakani'min bu makalesine gore,
"Kiitlevi Mukabele", her sart altinda, her durumda, bagvurulabilecek bir gare degildir.
Cesitli niikleer silahlan, sadece stratejik bombardiman vasitast olarak degil, ayn1 zamanda
"taktik" diizcyde de yararlar saflayabilecck silahlar olarak diigiinmek gerekir. Dulles,

38Mesels, Disigleri Bakanimin Dig lliskiler Konseyi (Council on Foreign Relations)
sniinde 12 Ocak 1954 giinit yapug tinli konusma igin; bkz. I.F. Dulles, "The Evolution
of Foreign Policy", Department of State Bulletin (25 January 1954), ss. 107-
110. "Kiitlevi Mukabele"yi ciestirenler ¢ogu zaman bu sert ve nilanslara fazla yer
vermeyen konugmadan hareket etmislerdir. .

391bid., s. 108.

405 F. Dulles, "Policy for Security and Pcace”, Foreign Affairs (April 1954), ss. 353-
364.
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herhangi bir yere bir "Komiinist” saldins: durumunda mutlaka Sovyetler Birligi ve Cin'in
yerlesme ve sanayi merkezlerinin niikleer bomba yagmasina tutulmasi gerekmedigi
goriigiinit agiklikla ileri surmiigtiir. Fakat, soruna agikhik getiren bu makaleye ragmen,
"Moskova ya da Pckin'e tim niikleer bombalari yagdirma” senaryosu, "Kiitlevi
Mukabele"yi elestirenlerin gogunun baslangi¢ noktas: olmaya devam etmigtir.

19701t yillann sonlanna dogru gizlili§i kaldirilan bazi belgeler, Eiscnhower
Yonetiminin stratejiye yaklagimimin samldigs kadar basit ve tek yonlii olmadigim
dogrulamaktadir. Bu belgelerc dayanilarak yapilan incelemelerden ortaya gikan ilk gergek,
Eisenhower Yonetiminin higbir zaman degisik hedefler arasinda ayinm gozctmeyen
"kiitlevi" bir taarruz stratejisini tam olarak benimsememig olmasidir. Hig siiphe yok ki,
stratejik bombardiman o yillarda diizenlenen planlarda 6nemli bir yer iggal ediyordu.
Fakat, bunun yaninda, askeri hedeflerin vurulmasi da, ve hatta baz1 durumlarda sinirh
niiklecr kuvvet kullanmak da planlara dahil idi. Bagka bir deyigle, o donemin stratejik
planlan, genellikle sanildifindan ve elestiriler igin temel tegkil ctmis varsayimdan gok
daha esnckti ve degisik mukabele tiplerine yer veren galismalardi 41

O halde, Eisenhower Yonctiminin niiklcer stratejisini Truman dénemindekinden
ayiran neydi? Eiscnhower Yonetimi, bir niikleer strateji doktrini geligtirip kamu oyuna
agiklayan ilk hitkiimettir. Bu Yonctimin konvansiyonel silahlan tamamen ihmal
etmedigini de biliyoruz. Fakat, su da bir gercek ki, "Yeni Bakig" ¢ergevesinde, niikleer
silahlarla mukabele tercihi, Truman donemine nazaran, biiyiik bir agirhik kazanmig ve
Truman zamaninda beliren sinirh savag egilimi ise, etkisini kaybetmigtir. Eiscnhower'in
"Yeni Bakig"inin en Oncmli ayinict dzelligi NSC-162/2'nin su ciimlesinde ortaya
¢ikmaktadir: "Silahli gaugma durumunda, Birlesik Devletler, niikleer silah kullanimim,
diger mithimmatla bu tiir silahlar arasinda fark gozetmeksizin dikkate alacakur.”

Bu ifade, Eiscnhower Yonctiminin, niikleer silahlar1 diger silahlardan nitelik
itibariylc farkh gérmedigini ortaya koymaktadir.42 Bu Yonetim zamaninda, niiklcer silah
kullanimin1 konvansiyonel silah kullanimindan agik olarak ayirmak igin ne kavramsal
diizeyde ne de harckit planlamas: diizcyinde higbir ¢aba gosterilmemistir. Truman
Yonetiminin ise, NSC-68'c ve Korc Savag: sirasindaki tutumuna bakarak, bu konuda
duyarlik gostermis oldugunu soyleyebiliriz. iki donemin niikleer strateji anlayiglar
arasindaki fark, igte asil bu noktada aramak gerekir.

"Yeni Bakig" ile, niikleer stratejinin ilk defa resmi bir doktrin geklinde ortaya
atilmasi, bu konudaki tartigmalara biiyiik bir canlilik getirmigtir. Niikleer strateji,
iiniversitelerde ve aragtirma enstitiilerinde genig ¢apta tartigiilmaya baglamistir. 1950’1
yillann ikinci yanisinda "kiitlevi mukabele" doktrinine karsi gesitli elestiriler ileri
siiriilmiistiir.#3 Bu elestirileri tekrarlamakta bir yarar gérmiiyoruz. Fakat, konuya iligkin
dort nokta iizerinde biraz durmak aydinlauci olabilir.

41Bkz. Samuel F. Wells, Jr., "The Origins of Massive Retaliation”, Political Science
Quarterly (Spring 1981), s. 37.

42Bkz. D. A. Rosenberg, "U.S. Nuclear War Planning, 1945-1960", Desmond Ball and
Jeffrey Richelson (eds.), Strategic Nuclear Targeting (Cornell University Press,
1986) nm iginde, s. 44.

43py elestiriler igin, bkz. Colin S. Gray, Strategic Studies and Public Poliéy, ss.
50-56.

’
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1

Birinci nokta, her ne kadar "kiitlevi mukabele”nin kesin ve toptanci bir ¢dzim
oldugunu ileri siirmek, konuyu fazla besite irca ctmek olur ise de, Amerikahlar'in
genellikle savasta kesin ve ¢atuk coziimler elde etmek igin tiim kaynaklanim seferber
etme egiliminde olduklarini katul etmek yanlis olmaz. Amerikan strateji kiiltiiriinde ates
giicii iistiinliigiine dayanarak ciigmani ezmeye bilyiik agirhik verilmigtir. Bu gelenek,
skiitlevi mukabele” doktrinine, teknolojik imkanlerin arturdif ateg giiciiniin timiind
seferber ederck zaferc ulagma seklinde yansimigtir.

{kinci husus, "kiitlevi mukabele"nin en ilgi gekici elestirilerinden birine Bernard
Brodie'de rastlariz.44 Brodie "kiitlevi mukabele'yi bir caydima stratejisinden ziyade bir
"Snleyici savag" tiiriine benzetir. "Kiitlevi mukatele" doktrininc gére, Amerika'nin
giivenligini dogrudan tchdit et eyen sinurh bir Sovyet (va da Cin) saldinsina dahi, ileride
bu tiir bir saldin ABD'yi de tehdit edebilir endisesiyle, “kiitlevi” bir mukabelede
bulunulabilecektir. Brodie'ye gore, bdyle bir davranig aslinda "onleyici savagtan” bagka
bir sey degildir. Gene Brodie'ye gore, bu dokirin kotii bir dnleyici savag anlayigini
yansitmaktadr, giinkii Onlcyici savasa Amerika'min degil, diigmanin istedigi zaman ve
sartlarda girilmesini ongormektedir. Ayrca, bu sartlar oyle tezahiir eder ki, Amerikan
Yonetimi "kiitlevi mukabele" kararimi veremeyetilir. Mesela, boyle bir kararsizlik,
Moskova veya Pekin'in dogrudan kendileri degil de, ugiinci devletleri "arac1” olarak
kullanarak smnirls bir saldinya gegtikleri durumlarda 56z konusu olabilir.

Ugiincii husus, Brodie ABD'nin giivenliginden hareket ederek akil yiiriitiiyordu ve
ABD Yonetiminin de aym seyi yapugini varsayryordu. Tabiatiyle, Avrupali
miittefiklerde bu husus kayg doguruyordu. Ayrica, niikleer silahlarin dn plana ¢ikmasi
miittefiklerin sorumluluk ve y:tkilerini azaltmakta ve NATO karar verme siirecindeki
etkilerini kisitlamaktaydi. Anxcak, biitin Soguk Savag boyunca, nasil bir strateji
benimsenirsc benimsensin bu sorun ¢dziilcmemigtir. Miittefikler, bir taraftan
giivenliklerini daima saglam bir caydirici taahhiide baglamak istemigler; difer taraftan,
niiklecr caydirmaya dayanan giivenlik tertiplerinin kendi karar yetkilerini kisitlayarak
Atlantik dtesine devredeccginden endise duymuglardur. :

Dérdiincii nokta, Oral Sander "kiitlevi mukabele" doktrinini pck hakh olarak
Tiirkiye'nin jeoopolitifi agisindan degerlendirmis ve su yargiya varmistir: "Bu yeni
strateji, birgok elestirilere ragmen, niikleer ¢agin gergeklerine uydugu gibi, Tiirkiye'nin de
NATO'ya gircrken duydugu, ancak... 'sinirlt savag' stratejisinin kargilayamadi1 savunma
endisclerine de cevap verecck nitelikteydi... NATO'ya girdikten ve 'kiitlevi kargtlik'
stratejisinin NATO tarafindan benimscnmesinden sonra, Sovyetler Birligi'ne kargi
giivenligini en sonunda saglamanin rahath icinde, ABD ile ekonomik ve askeri
isbirligine girigilmig ve Tirk topraklari, ortak amag ugiruna ve NATO ittifaki gergevesi
iginde, bu devletin uslerine aqxlm1§Ur."45

44Bernard Brodie, Strategy in the Missile Age (Princeion ‘Universily Press, 1959),
ss. 256-257. _

450ral Sander, Tirk-Amerikan lligkileri 1947-1964 (Ankara: SBF Yayinlan,

©1979), s. 93. :
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Di‘)ﬁﬁm Noktasi

Niiklecr dengenin istikran ve igleyisiyle ilgili kavramlagtirmalar, 1950'li yillarnin
bagindan itibaren RAND Corporation'da Albert Wohlstetter'in yonetiminde yapilan
arastirmalar ile tarihi bir agama kaydetmigtir. Ne Manhattan Projesi fizikgileri ne sosyal
ve siyasal bilimciler ne de askerler ve siyasetciler niikkleer dengenin igleyigi ve istikrarint
tam arilamiyla kavrayip agiklayabilmiglerdi. Bu sorunun esasini tegkil eden "ilk-vurug;
ikinci-vurug” ayinmi da; RAND aragtirmalarindan dnce ortaya ¢ikmamigti. Daha 6nceki
boliimlerde gordiigiimiiz gibi, her ne kadar Bernard Brodie, mukabele yeteneginin diigman
saldinsindan zarar grmemesi gerektifine zaman zaman deginmis isc de, bu sorunu biitiin
sonuglanyla aragiirmamigti. 1945'den sonraki galigmalar, saldinda bulunanin ve saldinya
mukabele edecek olanin esas itibariyle birbirlerinin gehirlerini ve sanayi merkezlerini
hedef alacaklan varsayimina dayaniyordu. Niikleer mukabele yetenegini olusturan
sistemlerin ise, ancak bu saldinn ve mukabelenin yan sonucu olarak zarar gorebilecegi
diisiiniiliiyordu. Stratejik planlar da, bu varsayim iizerine tanzim edilmigti. Hedef,
bombardiman ugaklariyla Sovyetler Birligi ve diger diigman ilkelerin iglerine niifaz
ederck yerlegim ve sanayi merkezlerini imha etmek ve Sovyetlerin savagi siirdiirme
yetenegini ortadan kaldirmakt.

Savunma tertipleri, yerlesme ve sanayi merkezlerini hedef alacag: farzedilen
Sovyet bombardiman ugaklarim1 gorevlerini tamamlamadan etkisiz hale getirmeye
yoOnelikti. Radar aglan, iilkenin kuzeydogusundaki sanayi bolgesinde ve sahil sehirlerinin
yakinlarinda yogunlagmigti. Biitiin crken uyar: sistemleri gehirler ve sanayi bolgcleri
dikkate alinarak tertiplenmigti. Sovyetler Birligi'nin ¢ok sayida ugak ile adeta bir
topyekiin saldinya gegmesi ve erken uyan sistemlerini "agin yiikkleme" (saturation)
teknikleriyle etkisizlegtirmesi ihtimali {izerinde duruluyor. Fakat diigmanin nisbeten
kiigiik bir kuvvetle sadece niikleer iisleri hedef almasi ve radarlardan atlatma ve sizma
teknikleriyle kurtulmasi ihtimali g6z dniinde tutulmuyordu.

Bu ihmalin baglica iki sebebi vardi. Birincisi, fkinci Diinya Savaginin stratejik
bombardimanlan ve iki Japon schrine atilan niikleer bombalar zihinlerde silinmesi zor
izler birakmigti. Atom silahlan, "terdr” ve "kiitlevi imha" silahlan olarak goriiliiyordu.
Ikincisi, her iki tarafin elindeki bomba sayisi sinirliydi. Bomba imélau pahah ve zordu.
Sinirh sayrdaki bombalarin genellikle vurulmasi zor askeri hedefler igin harcanmayacagi
diigiiniiliiyordu. Niikicer silah yapim1 ucuzlayip hizlandiktan ve her iki tarafin niikleer
bomba stoklan biiyiidiikten sonra da ayn: savunma tertipleri bir siire devam etmis ve
atma vasitalarinin bulundugu iisler, niikkleer bombalann asil hedefleri sayilan yerlesme ve-
sanayi merkezlerinc ek. bir hedef kategorisi olmaktan kurtulamamigtir. Arthur M.
Schlesinger, Jr., Baskan Kennedy iktidara geldigi zaman, Stratcjik Hava Komutanhgi'nin
ucaklarnnn altmig kadar iisde toplanmig bulundugunu ve bu iislerden sadece birkag
tanesinin bir niiklcer taarruzdan korunabilecek durumda oldugunu ve ugaklardan sadece
iite birinin hemen kullaniimaya hazir durumda oldugunu s6yliiyordu.46

RAND kurulduktan sonra 1950'lere kadar yapilan sistem analizi ¢aligmalarinda da,
caydmcilik ve mukabele yctenegi sorunlan tam olarak tespit edilememisti. Taarruz
bakimindan yapilan ¢aligmalar, ABD'nin bombardiman ugaklarinin Rusya'ya niifiiz
cdebilmesi igin altcrnatif vasita ve yontcmleri aragtirmigti. Amerikan bombardiman

46 Arthur M. Schlesinger, Jr., A Thousand Days (Boston: Houghton Miffin, 1965), s.
316..
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ugaklarinin Sovyet avci ugaklan ve yerden havaya fiize sistemleri ile kargilagtiriimast, bu
¢ahigmalara temel tcgkil etmisti. Meseleye savunma agisindan yaklaginca bunun tam aksi
yapilmig, Sovyet bombardiman ugaklan ABD'nin avci ugaklan ve diger savunma
sistemleri ile kargilagtirilmigti. Dogrudan dogruya stratcjik niikleer kuvvetleri daha
* iislerindeyken baskina ugratarak imha etme amactyla bir harekata girigilebilecegi ihtimali
iizerinde durulmamisgu.

Biitiin korkung boyutlariyla boyle bir ihtimal ilk defa 1950'lerin baginda RAND'de
Stratejik Hava Komutanhi iisleri ile ilgili sistem analizi ¢alismalan sonucunda ortaya
¢ikmugtir. "{lk-vurug; ikinci-vurug” kavramlan ve nitkleer dengenin ‘gleyisi ile ilgili
teoriler de, bu arastrmalarda clde edilen bulgulann iriiniidiir. RAND'de yapilan bu
caligmalarin ozelligi, a priori modellere degil, ampirik verilere, yani mevcut kuvvet
tertipleri ve harekat planlan ile ilgili gizli bilgilere dayanmasidir. Albert Wohlstetter'e
gore, bu gahgmalar yapiimasaydi, sadecc a priori modelicre dayanarak, niikleer dengenin
isleyisiyle ilgili kavramlar: geligtirmek mimkiin olamazd47

Sz konusu (;allsmalar48, taarruz ve savunma ile ilgili daha dnce yapilmig sistem
analizlerinden cdinilen bilgi ve tecriibelerden yararlanarak yetersiz bir bigimde savunulan
taarruz imkan ve kabiliyetlerine yoncltilen baskin tarzindaki muhtemel saldirilann
iizerinde durmustur. Bu ¢aligmalar1 yapanlann' iisicre baskin sorununa egilmelcrinin en
dnemli scbeplerinden birisi de, pck muhtemeldir ki, Albert'in esi Roberta Wohlstetter'in
1950'den itibaren RAND'in Sosyal Bilimler Béliimiinde yiiriitmeye basladify Pearl

Harbor baskin iizerine bir aragtirmadan esinlenmis olmalaridir, % :
Aragtirmanin sonucu, Amerikan iislerinin muhtemel bir baskin taarruza karst son
derece duyarli oldugunu ve butiir bir saldinnmin yerlcsme ve sanayi merkezicrinden ziyade
niikleer mukabele vasitalarinin bulundugu iisleri hedef almasimin gok daha biiyiik bir
onem ve anlam tagiyacagin ortaya koymustur. Taraflardan birinin baskin tarzinda bir
taarruzla mukabelecde bulunma imkan ve kabiliyetlerinden, yani "ikinci-vurug”
yetencginden, yoksun birakilabilecegi ihtimalinin yiiksck olmasl, boyle baskin tarzinda
bir "ilk-vurus"un cazibesini artiran ve niiklcer dengeyi istikrarsizlagtiran bir husus olarak
belirmigtir. S6z konusu aragtirmalar, ABD'nin bir baskina’ maruz kalsa bilc mukabele
yetenegini kaybetmemesi gerektifiini vurgulamigtir. Ciinkii diigmanin "ilk-vurug“u
sonucunda mukabcle, yani "ikinci-vurug” imkanlarmi kaybedecek olan bir niiklcer kuvvet
caydincilik vasfina sahip olamazdi. Bu bakimdan sadece atma vasitalarimin korunmasi da

47Wohlstetter'in Howard'a yazdifn mektup.

48 Albert J. Wohlstetter, R.J. Lutz and H.S. Rowen, Selection of Strategic Base
Systems, March 1953, Rand Corporation R-244S; Wohlstetter, Hoffman, Lutz and
Rowen, Selection and Use of Strategic Air Bases, April 1954, Rand R-266;
Wohlstetter, Hoffman and Rowen, Protecting US Power to Strike Back in the
1950s and 1960s, Sept. 1956, Rand R-290; Wohlstetter and Rowen, Objectives
of the United States Military Posture, May 1959, Rand RM 2373. Albert
Wohlstetter, bu ¢aliymalnn baglamasina katkida bulunmug urmanlar olarak, J.F. Digby,
E.J. Barlow, E.S. Quade, P.M. Dadant ve E. Reichin isimlerini de zikretmektedir.
Yukanda belirtilen raporlann gizlilik dereceleri 196("li y1llarda kaldinlmistr.

49Roberta Wohlstetter'in askeri istihbarat, erken uyan ve karar sorunlanm inceleyen bu
snemli arastirmasi1 1957'de tamamlanmg ve gizlilik derecesi olmayan kisitmlann Pearl
Harbor: Warning and Decision (Stanford University Press, 1962) baglifi altinda
yayinlanmisur. Bkz. Fred Kaplan, The Wizards of Armageddon, s. 92.
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yeterli degildi. Onlann yaninda, siyasi karar mercilerinin, komuta, kontrol, muhabere ve
istihbarat sistemlcrinin korunmasi da, etkili bir mukabele yetenegi icin gerekliydi.

Albert Wohlstetter, s6z konusu RAND aragtirmalarindan elde ettigi sonuglara
dayanarak niiklcer dengenin igleyisi konusunda hazirladigi bir incelemeyi 1959 yilinda
Foreign Affairs dergisinde yaymladl.50 Niikleer strateji diigiincesinin klasikleri arasina
giren bu makalede yazar, niikleer dengenin sanildig kadar istikrarli olmadifina, aksine
son derece "nazik" ve istikrarsiz olabilecegine dikkat ¢ekiyordu.

Sovyetler Birligi'nin niikleer alanda giiclenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir fikre
gore, iki siiper devlet, Robert Oppenheimer'in dedigi gibi, "aym gisenin igindeki iki
akrep"den farksiz sayihyordu. Bu akreplerden birisinin dierini sokmasi, intihar etmesi
demekti. Ciinkii saldiriya urayan akrep dlmeden 6nce kagacak bir yeri olmayan saldirgan
akrebi mutlaka sokacak ve bdylece akreplerin her ikisi de olecekti. Onun igin gise
i¢indeki akrepler bakimindan en akillica tutum birbirlerini sokmaya tesebbiis etmemekti.
RAND aragtirmalarimn bir iiriinii olan Albert Wohlstetterin makalesi, o yillarda genis
kabul goren bu anlayi1 kdklerinden sarsmigtir.

Prof. Wohlstetter, niikleer dengenin "sige ve akrep” misalinin telkin ettigi tarzda
bir istikrara sahip oldufuna inanmamaktadir. Niikleer dengenin muhafazas: "otomatik”
bir olgu degildir; aksine teknik bakimdan ¢ok karmasik ve pek gok degisgene baghdir.
Taraflardan birisi, kaydedecegi ufak bir tcknolojik ilerleme ile biiyiik bir avantaj
saglayarak dengeyi 6nemli dlgiide bozabilir. Dengenin istikrarsizlagmasi, avantaj elde
eden tarafin imkan ve kabiliyetlerinin artmas: ile birlikte stratejik hesaplarinin degismesi
sonucunda meydana gelir. Avantaj elde eden taraf, bu avantaji baskin geklinde bir
taarruzla (karg: tarafin mukabele yetenegini olusturan kuvvetlerine kargt) degerlendirme
yoluna gittigi takdirde karsihfinda fazla bir zarar gormeyecegini hesaplarsa, bdyle bir
saldinya lcsebbus edebilir. Ozellikle bir bunalim sirasinda, bdyle bir baskina ugrayarak
"ikinci-vurug" giictiniin tiimiinii ya da bilyiik kismini kaybetme endigesi igine giren taraf
ise, onceden davranarak vurmak (preemption) i 1<;m biiyiik blr psikolojik baski alunda
kalabilir. Onun igin caydiricilik ve istikrar "ikinci-vurug” giiciine sahip olmakla
miimkiindiir. Bu giice sahip olmak ise, gi teknik engellerin agilmasina baghdir:
Diismanin "ilk-vurug"undan zarara ugramadan mukabele vasitalarim: kurtarabilme;
mukabelede bulunma kararimi alip gerckli mercilerc ulagtirabilme; diigmamin aktif
savunmasini gegerek istencn hedeflere ulagabilme; ve pasif savunma tedbirlerine ragmen
o hedefleri imha edebilme.5!

Ancak bu sartlar yerine getirilse bile caydincik clde edilmis ve niikleer dengenin
istikrar1 bozulmayacak sckilde saglanmig olmaz. "Caydirma, (aym: zamanda) bir
mukayeseli riskler sorunudur... Termoniikleer silahlar saldirgana biiyiik bir avantaj
sagladig igin, niiklcer teknolojinin belli bir diizeyinde istikrarh bir denge kurmak, buyuk
hiiner ve gergekgilik ister. Teknoloji bag dondiiriicii bir siiratle deglsmcktedlr Onun igin
caydirma, siirekli bir ¢abaya ihtiyag gosterir.’ "52

50 Albert Wohlstetter, "The Delicate Balance of Terror”, Foreign Affairs (January
1959), ss. 211-234.

S1ypid., ss. 219-221.
521bid., s. 222.
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RAND raporlarinda ve Wohlstetter'in makalesinde ifade edilen temel fikir, yani
mukabele igin gerekli kuvvetlerin duyarhhifimn azalulmas: sorunu, daha sonra Bernard
Brodie tarafindan da vurgulanmig ve yavas yavag bagka yazarlarca da tekrarlanmaya
baslamlsm'.53 Brodie, Wohlstetter'in ¢aligmalanna aufia bulunarak Amerika'nin niikleer
mukabele kuvvetinin saldirtya kargt duyarhlifim azaltmak igin tedbir almanin gerekli
oldugunu vurgulamigur. Prof. Brodie'ye gore de, mukabele yetenefini emniyete
almadikga caydiricilik aldaucidur. Eikili bir caydirma igin birinci derecede gerekli olan,
ates giiciinden ziyade, ilk darbeyi yedikten sonra ayakta kalabilme ve mukabele edebilme
yetenegidir. Dilgmanin bir baskin taarruz ile bu yetenesi etkisiz hale getirebilecedi
kanisina varmasina meydan vermemek gerckir.54

Fakat Brodie, Wohlstetter'den aynlarak, Sovyetler ile ABD arasindaki niikleer
dengenin hig de "nazik" olmadigin, aksine istikrarli oldugunu savunmaktadir. Brodic, bu
goriisiinii insan tabiatiyla agiklar ve karar vericilerin kolay kolay biiyiik riskleri géze
alarak "ilk-vurug"a tesebbiis etmeyeceklerini ileri siirer. Brodie, "siyasi niyet" unsuruna
da agirhk vermekiedir. Dengenin sadece teknik unsurlariyla ilgilenmek dogru sonuca
gotiirmeyebilir. Sovyetlerin saldiriya yonelik bir siyas: niyet besleyip beslemedigini de
aragtirmak gerekir. Kaldi ki, niikleer catigma bir siyasi bunalim donemini takip edecckdtir.
Bagka bir deyigle, mutlaka bir tiir "siyasi ikaz" stz konusu olacakuir. Tarihde savaglar
daima bodyle bir siyasi bunalim donemini izlemigtir. Onerali olan, bu bunalim sirasinda
gerekli koruyucu tedbirleri almakur, Mesela, bombardunar. ugaklarimin bunalim sirasinda
iislerinde degil de, miimkiin oldugu kadar havada tutulmalan boyle bir tedbirdir.55

Wohlstetter'in galigmalan biitiin olarak dikkate. alindigs takdirde, "siyasi niyet" -
unsurunu tamamen ihmal eutigini ileri siirmek giigtiir. Hatta 1950'lerde hazirlanan tcknik
agirliklh RAND raporlarinda dahi Sovyet "niyetleri”, Sovyct "imkén ve kabiliyetleri"nden
ayn bir faktor olarak géz oniinde tutulmustur. Wohlstetter'in yonettigi bir aragtirma
gurubu tarafindan kaleme alinan R-290 sayili rapor. niikleer mukabele vasitalarinin
saldiriya kargt duyarhilifina isaret etmenin Sovyetlerin bir saldin niyeti i¢inde olduklan
anlamina gelmedigini ifade ettiktcn sonra, ancak ABD iislerinin zayifhimnin ve
Sovyetlerin bu hususun idraki i¢inde olmasimn Moskava'nin niyetlerini etkileyccek
onemli bir faktor olduunu da belirtmektedir. Ayrica siyasi niyetlerin, muhtemel bir
niikleer ¢atismanim doguracag "karsilikli ve muk ayeseli riskier ve kazanglar" dengesi
tarafindan da etkilenecegini vurgulamalktadnr.S6

53Bkz. Bernard Brodie, “Unlimited Weapons ard Limited 'War", The Reporter (11
November 1954); Strategy in the Missile Age (Princeton University Press,
1959), s. 282; George F. Kecnnan, Russia, the Atom and the West (New York:
Harper and Bros., 1958), ss. 52-54; Henry A. Kissinger, The Necessity for Choice
(New York: Harper and Row, 1960), s. 22; and Oskar Morgenstern, The Question of
National Defense (New York: Random House, 1959), ss. 20-40. Morgenstern, karada
tislenen niikleer kuvvetleri koruma altina almanin “ckonomik™ bir ¢are olmadi tezini
savunmug, niikleer vurucu giicin denizlerde tislendirilmesini ve Polaris projesine hz
verilmesini tavsiye etmigtir.

54Bernard Brodic, Strategy in the Missile Age, ss. 281-282.

55Bermnard Brodie, "The Development of Nuclear Strategy”, International Security
(Spring 1978), ss. 68-69. .

56Wohlstetter'in Howard'a yazdig1 mektup.
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RAND raporlanndaki ana fikirleri yneticilere ve askerlere kabul ettirmek igin
Wohlstetter'in gosterdigi gayretlerin, kisa siirede resmi politikalart etkiledigini’
styleyemeyiz. Ancak "ikinci-vurug” giiciiniin hassasiyeti ve teknolojik ilerleme ile
niikleer dengenin istikran arasindaki irtibat konularinda 1950'lerin ortasinda hiikiimet
cevrelerinde bazi endigelerin belirdigini séylemek miimkiindiir. Bu endigeler ozellikle iki
ayn komitenin raporlarinda ifadesini bulmugtur. Stz konusu raporlardan her ikisi de
Savunma Seferberlik Dairesi Bilim Damigma Komitesinin (Science Advisory Committee
of the Office of Defense Mobilization) gbzetimi alunda ¢aligan uzmanlardan miitegekkil
guruplar tarafindan hazirlanarak Milli Givenlik Kurulu'na sunulmugtur. Subat 1955
tarihli Killian Raporu, erken uyar sistemlerinin ve savunma tertiplerinin zayif oldugunu
vurgulayarak, gittikge artan Sovyet taarruz yetenefi kargisinda Stratcjik -Hava
Komutanlif: iislerinin saldinya agik hale geldiklerine dikkat ¢ekmigtir. Ayrica,
kitalararasi balistik fiize programlarinin hizlandinlmasi gerektigini belirtmistir.57

"Niikleer Cagda Caydirma ve Beka” baghifini tagiyan fakat Gaither Raporu olarak
taninan ikinci rapor, Sputnik'in uzaya firlaulmasindan bir ay sonra, 7 Kasim 1957 giinii
"¢ok gizli" kaydiyla Milli Giivenlik Kurulu'na sunulmustur.58 Her ne kadar bu raporun
gizlilik derecesi hazirlanmasindan on beg yil sonra kaldinlmig ise de, esas noktalan
basina 1957 yih iginde intikal etmig ve niikleer dengenin ABD aleyhine bozuldugu
goriigiine hiikkiimet g¢evrelerinde ve kamu oyunda kuvvet kazandirmigtir. Raporu
hazirlayan Gaither Komitesinin baglangigtaki gorevi, bir niikleer savag sirasinda sivil -
halkin nasil korunacagini aragtirmak ve tedbirler 6nermekti. Komite goreve bagladiktan
sonra, Ozellikle RAND aragtirmalarinin etkisi altinda kalarak, konuya daha genig bir
actdan bakmak zarurctini duymug ve mukabele kuvveterinin korunmasi sorununu da ele
almigtir. Gaither Raporu, Eisenhower yonetiminin savunma politikasint yeterli
. bulmamig ve hem niikleer hem de konvansiyonel diizeyde savunma harcamalarinin
artinlmasim tavsiyc ctmigtir. Rapor, sivil savunma tedbirlerinin alinmasimi da istemekle
beraber, en gok ikinci-vurug giiciiniin muhtemel bir Sovyet saldinsina agik oldugunu ve
bu hassasiyetin bir an nce giderilmesi gercktiini vurgulamigtir. '

Bir yandan Gaither Raporunun ¢izdigi karanlik taplodan bir yandan Sputnik'in
yarattif1 soktan etkilenen Bagkan Eisenhower, 1958 savunma biitgesi igin bir milyar
dolarlik bir ek odenek istemekte gecikmemigtir. Bu ek kaynak, Stratejik Hava,
Komutanhg: islerinin gofaltulmasi ve daha genig bir alana yayilmasi, balistik fiizelere
kargi erken uyan sistemlerinin geligtirilmesi, Stratejik Hava Komutanlii'nin alarm
siiresinin kisaltilmasi, kitalararas1 balistik flize ve Polaris programlarinin
hizlandinlmasina tahsis edilmigtir. Ancak Eisenhower, Gaither Komitesinin dnerilerinin
hepsini kabul etmemigtir. Cok biiyiik harcamalar gercktircn konvansiyonel kuvvetler ve
sivil savunma ilc ilgili hususlarda iyilestirici tcdbirler almay: reddetmigtir.

57Security Resources Panel of the Science Advisory Committee, "Deterrence and Survival
in the Nuclear Age” (November 7, 1957). Bkz. Jerome H. Kahan, Security in the
Nuclear Age: Developing U.S. Strategic Arms Policy (Washington, D.C.:
The Brookings Institution, 1975), ss. 40-42.

581bid., ss. 30-34.
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Sonraki Yillar

Sonraki yillarda, "ilk-vurus; ikinci-vurus” ayimmi Amerikan niiklecr strateji
diisiincesinin temel taglarindan birini tegkil edeccktir. Fakat, dte yandan, stratejik niikleer
bombardiman ile yerlesme ve sanayi merkezlerinin dncelikli hedef olarak vurulmasi
hususu da, Amerikan strateji diigiincesinden higbir zaman tam olarak silinmeyccektir. Bu
iki kavram 1960'h yillarda irtibatlandirilarak "kargilikli kesin imha” (mutual assured
destruction) seklinde ifade edilen bir karsilikh intikar manugma doniigtiiriilecektir. Bu
mantik gergevesinde, niiklecr vurug sistemleri ¢egith sekillerde koruma altuna alinirken,
yerlesme merkezlerini diigmanin ikinci vurusuna agtk tutmak en dnemli istikrar unsuru
sayilacak ve bu anlayig SALT I andlagmasinin csasin teskil edccektir.

Diger taraftan, stratejik tercihleri gogaltmak igin silah sistemleri gesitlendirilecek
ve bu gergevede, niikleer silahlanmanin yaninda konvansiyonel silahlanmaya da afirlik
verilecektir. Tercih gogaltma egilimi, "simrh savag" (limited war), “kontrollii irmanma”
(controlled escalation), "esnek mukabele” (flexible response) ve "ayirimcl caydirma”
(discriminate deterrence) gibi kavramlagtirmalara yol agacakur. Ancak 1960'h yillarda
“simrh savas" teorisinin a priori ve tiimdengelimei modelleri abartilarak siyasetsiz ve
tarihsiz bir diplomasi ve stratejiye yol agilacak ve Bernard Brodie'nin dedigi gibi, simrh
savag anlayist Kennedy-McNamara doneminde “rococo”lagarak Vietnam fiyaskosunun
sebeplerinden birini tegkil edecektir.>?

Tiim abartmalara ve hatalara ragmen, siratcjik aragtirmalar, bir yandan karar
vericileri degisik ihtimallere gore zihnen hazirlarken Ote yandan niikleer dengenin
istikrarinin siirdiiriilmesinde yardimci olan kavramlan geligtirmigtir. Hig siiphe yok ki,
Soguk Savag'in niiklcer savaga doniismemesinde taraflardaki niikleer felaket korkusunun
biiyiik pay: vardir. Fakat unutmamak gerekir ki, niikleer savag ile teslim olmak arasinda
pek cok gesitli tercihin varhg taraflan iki agin tercih arasinda segim yapmak zorunda
birakmamugtr. Stratejik arastirmalar, karar vericilere bu tercihleri gostermigtir..

Amerika, 1980'lerin ikinci yansinda "Stratejik Savunma Girigimi" (Yildiz
Savaglar1) projesiyle biiyiik bir tcknolojik atilim kaydeutigi zaman, diinya ciddi bir
niikleer savag tehlikesiyle kargi kargtya gelebilirdi. Moskova, kseyc sikigmig kaplan
durumuna diisebilir ve niiklcer savaga urmanacak bir gatigmayt baglatabilirdi. Albert
Wohlstetter, daha 1950'lerde, taraflardan birinin yapecag: teknolojik aulimin niikleer
dengeyi istikrarsizlagtirarak savag tehlikesi yaratacajjim vurgulamamig miydi? Ama
Sovyetler Birligi ¢oziilirken durum boyle olmamigtir. Bernard Brodic'nin dngordiigii
gibi, taraflar savag riskini goze alamamiglardir. Washington Moskova'yr kogeye
sikisirmamaya dzen gostermig; Moskova da, Gorbagov ve Svarnatze gibi basirctli devlet
adamlannin yonctiminde, gokigiin sorumtulugunu Amerika'da degil, Sovyet sistcminin
kendi iginde aramay: yeglemigtir.

59Bemard Brodie, War and Politics (London: Cassell, 1973) s. 125 dipnot 12.
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