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0z

Bu ¢aligmada, ortaokul 6grencilerinin siirdiiriilebilir ekoloji yasam alanina y6nelik olugtur-
duklar1 argiman kalitelerinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma, karma aragtirma yon-
temleri temel almarak yiriitilmistir. Calisma grubunu yedinci sinif diizeyinde 6grenim
goren 68 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Calisma grubunun bir yarisinda dijital taban-
I stirdiirilebilir ekoloji 6gretimi; diger yarisinda geleneksel siirdiiriilebilir ekoloji 6gretimi
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak argiimantasyon formlarindan yararlanilmigtir.
Argtimantasyon formlari, 6grencilere verilen stirdiiriilebilir ekoloji 6gretimi siirecince uy-
gulanmustir. Elde edilen veriler, arglimantasyon degerlendirme rubrigi araciligiyla degerlen-
dirilmistir ve 6grencilerin olusturduklar: argimanlarin seviyeleri belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, 6grencilerin argliman seviyelerine ait puanlarinin ortalama bir degerde ol-
dugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda, dijital tabanl siirdiiriilebilir ekoloji 6gretimiyle
desteklenmis grubun geleneksel siirdiiriilebilir ekoloji 6gretimi gerceklestirilen gruba kiyasla
argiiman seviyelerine ait puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Caligmada ula-
silan sonuglar dogrultusunda 6neriler de sunulmustur.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the quality of the arguments created by secondary
school students towards the sustainable ecological living space. The research was conducted
based on mixed research methods. The study group consisted of 68 secondary school students
studying at the seventh grade level. Digital-based sustainable ecology teaching in one half of
the working group; In the other half, traditional sustainable ecology teaching was carried out.
Argumentation forms were used as data collection tools. Argumentation forms were applied
throughout the sustainable ecology teaching process given to students. The obtained data were
evaluated through the argumentation evaluation rubric and the levels of the arguments creat-
ed by the students were determined. According to the results obtained, it was determined that
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the scores of the students’ argument levels were at an average value. As a result of the research,
it was revealed that the argument level scores of the group supported by digital-based sustain-
able ecology teaching were higher compared to the group that received traditional sustainable
ecology teaching. Suggestions were also presented in line with the results obtained in the study.
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GiRiS

Gelisen teknoloji ve ilerleyen sanayi faaliyetleriyle
beraber insanlarin gevre {izerindeki bilingsiz ve tedbirsiz
eylemleri artmis, buna bagli olarak cevre sistemi akiginda
ciddi hasarlar ortaya ¢ikmigtir. 21. ylizyilda hizla yaganan
kiiresellesme stiireci bireylerin yasam bi¢imini degisiklige
ugratmig ve cevreye olan baskilarini daha da arttirmigtir
(Akyiiz, 2019). Diinya ekosisteminde insan faaliyetlerine
dayali biiyiik cevresel degisiklikler yasanmus; gevre kirliligi,
iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kayb: gibi biiyiik sorun-
larla kars: karsiya kalinmigtir. Ortaya ¢ikan bu problemler
ekosistemlerin niteligini ve stirdiiriilebilirligini dogrudan
etkilemistir (Arora vd., 2018). Bu dogrultuda ekolojik siir-
diiriilebilirligin sekteye ugramasi yeryiiztiniin maruz kal-
dig1 biiyiikk sorunlardan biri olarak gosterilebilmektedir.
Soruna ¢6ziim {iretilmesi noktasinda ekolojik siirdiiriilebi-
lirligin saglanmast siireci, kiiresel bir boyut kazanarak iilke-
lerin giindeminde yer almaya baglamistir.

Dogal yasamin korunmasi, bireylerin dogaya kars:
sorumluluklarini yerine getirmesi ihtiyact siirdiiriilebi-
lirlik kavramini 6n plana ¢ikarmigtir. Ekonomik, toplum-
sal ve gevresel yonden siirekliligin saglanmasi agisindan
bireylerin dogaya olumsuz davraniglarini en aza indirmek,
strdirilebilirlik olarak aciklanmaktadir (Ball;, 2019).
Siirdiiriilebilirlik kavramu ile insan ve doga arasindaki ilis-
kinin nasil sekillendirildigi (Ruiz-Mallén & Heras, 2020),
bireylerin yasam niteligi ve refahi ile baglantili oldugu ifade
edilebilmektedir (Belen, 2020). Bununla beraber stirdiirii-
lebilirligin odak noktasinda gelecek nesillerin ihtiyaclarini
dikkate alma ve bu dogrultuda hareket etme amaci yer
almaktadir (Azrak, 2023). Giiniimiiz enerji ihtiyact distl-
diigiinde, kaynaklarin kullanimina yonelik strdiirtlebilir
bir planlama yapilmas: gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir
(Akgiin, 2021; Mentese, 2017). Stirdiiriilebilirlik, ekonomik,
cevresel ve sosyal olmak iizere ti¢ boyuttan olugan biitiinsel
bir yaklasimi simgelemektedir. Birbirini tamamlayan bu
boyutlar arasindaki iliskinin ve dengenin kurulmasi zorun-
lulugunu ifade etmektedir (Akgiin, 2021; Seydiogullari,
2013). Siirdiirilebilirligin ¢evresel boyutunun olmasi, siir-
diirtilebilirlik ve ¢evrenin birbirinden ayri diisiintilemez
kavramlar olduguna isaret etmektedir. Cevresel siirdiiriile-
bilirlik ekolojik ¢evreyi, sahip oldugu kosullar1 koruyarak
veya daha iyi kosullara getirerek gelecek nesillere birakma
amaci tagimaktadir (Akgiil, 2010). Bu baglamda ekolojik

stirdiirilebilirligin; ekolojinin korunmasi, dogal kaynakla-
rin bilingli bir bi¢gimde kullanilmasi, insan-doga arasinda
dengeli bir iiretim ve tiiketim iliskisinin kurulmas: hedet-
lerini barindirdig: ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Ekolojik dengenin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi
temelde ¢evrenin korunmasi eylemiyle iligkilidir. Ekolojik
dengenin korunmasi konusundaki hassasiyetin 6nemi
s6z konusudur (Kayaer, 2013; Siiliin, 2002). Ekolojik siir-
diirtilebilirligin saglanmasinda bireylerin ciddi sorumlu-
luklar iistlenmeleri, yiiksek farkindaliklara sahip olmalar:
ve davranislarini ekolojik diizenin korunmasina yonelik
eylemlere doniistiirmeleri gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Kaynaklarin sinirhilig1 ve giderek tiikkenmesi, toplumlar1 her
alanda strdirilebilir kaynaklar kesfetme ve siirdiiriilebi-
lir yagam bigimleri olusturma yoluna sevk etmistir (Balli,
2019). Cevre dost davranislarin benimsendigi bir gelisime
olan ihtiya¢ ortaya ¢cikmistir (Ferreira, Cruz & Pitarma,
2016). Bu noktada bireylere verilebilecek strdiirtilebilir
odakli bir egitimin etkiligi dikkat ¢ekmektedir. Insan ve
doga etkilesiminin dogal dengenin lehine olmasi ve gelecek
nesillere daha yasanabilir bir diinya birakilmasi 6devlerini
iistlenen bireyler yetistirilmesi egitim yoluyla miimkiindiir
(Engin, 2010). Benzer bicimde Ozdemir (2010), yasamin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik insan-doga
etkilesiminin ancak siirdiirilebilir gelismeye odaklanan bir
gevre egitimiyle saglanacagini vurgulamaktadir.

Argiimantasyon, ortaya atilan iddialar1 savunurken
kanitlar kullanilarak gerekgelendirme, buna bagl olarak
karsit argiimanlar1 tiretmeye ait veriler, iddialar, gerekge-
ler ve destekleyicilerin bir araya getirilmesiyle olusturu-
lan sozlii yazili vb. aktiviteler olarak ifade edilebilmektedir
(Uzun, 2023). Uluginar-Sagir, Soylu & Bolat (2021) tara-
findan ise 6grencilerin 6n bilgileriyle ortaya koyduklar:
diistinceleri destekleyici nedenler sunarak anlagilir bicimde
aciklamaya, dogrulugunu destekleyen karsit kanitlar sun-
maya ve c¢iirlitmeler yapmaya dayali diyaloglar biitiini
belirtilmektedir. Benzer bigimde Kuhn & Udell (2003)
tarafindan bireylerin kars1 iddialarini savunmasi sirasinda
ortaya ¢ikan diyalog siireci olarak agiklanmigtir. iddianin
dogrulugunu kanitlama, ayni fikri savunma ve kars: fikir-
deki bireylerin ikna edilme siirecidir (Aydimn, 2013). Bir
iddianin dogru veya yanlighiginin savunulmast i¢in iiretilen
ve gerekgeleri barindiran ifadeler ise argiiman olarak deger-
lendirilmektedir (Doruk, Duran & Kaplan, 2018).
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Argiimantasyon aracilifiyla 6grenciler mantikli iddia-
lar ortaya koyabilir, verileri kullanabilir, alternatif sonuglar1
tanimlayabilir ve en dogru kabul edilen cevaba ait gerek-
gelerini agiklamada kanitlar kullanabilir (Erkol, Kisoglu &
Gil, 2017). Bilim insanlar1 gibi diistinme nitelikleri, argii-
mantasyon stireciyle yakin iliski icerisindedir (Timay &
Késeoglu, 2011). Bilim dilinin anlasilmasinda firsatlar olus-
turabilecek en 6nemli firsatlardan biri argiimantasyon ola-
rak gosterilmektedir (Cavagnetto, 2010). Argiimantasyon
stireciyle beraber 6grenciler bilim insan1 gibi diistiniip,
farkli agilardan bilimsel verileri yorumlayip, bilimsel ve
bilimsel olmayan bilgileri ayirt edip, kanitlardan hareket
ederek bir argiimani sunmay1 6grenirler. Bununla birlikte
argiimantasyonun bir bilimsel tartigma siireci olmast, bilim
6grenmede 6nemli olan dili ve yazmay1 igermektedir (Ug
& Benzer, 2021). Bireylere tartigilan konunun bilimsel ag1-
dan irdelenme, iletisimde bulunma ve sosyal bir muhakeme
aktivitesi yapma imkani olusturmaktadir (Inam & Giiven,
2019). Ote yandan argiimantasyon yontemi; konularin
daha ilging bi¢cimde 6gretilmesi, ge¢mis bilgilerin hatirlan-
masi, 0grenmede kaliciigin saglanmasi, analiz ve sentez
yapabilme becerilerinin gelistirilmesi agisindan etkili bir
ogretim metodu olarak gosterilebilir (Schmoker & Graff,
2011). Ayrica 6grencilere farkli bakis agilar1 kazandirabile-
cek ve iletisim becerilerini gelistirebilecek biiyiik bir potan-
siyeli bulunmaktadir (Torun & $ahin, 2016).

Argiimantasyon strecinin sagladifi avantajlar cer-
cevesinde, arglimastayonlarin fen bilimleri 6gretiminde
kullanilmasinin dinamik bir siire¢ olusturabilecegi agiktir.
Erduran & Jiménez Aleixandre (2007) argiimantasyon ile
fen konularinda 6grencilerin konusmaya istekli hale geldi-
gini ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini ifade etmek-
tedir. Fen bilimlerinin 6grenilmesinde yasanan giigliiklerin
ortadan kaldirilmasini ve fen kavramlarinin daha iyi anla-
silmasini saglamaktadir (Aydin, 2013).

Cocuklarin gevrelerinde gerceklesen siirecleri anlama-
lari, gevreyi korumalar1 ve gerekli hassasiyeti gosterme-
leri ve ¢evre dostu tercihler yapmalar: hedeflenmektedir
(Yardimcr & Bagci, 2010). Ogrencilerin gevrelerine yone-
lik gerceklestirecekleri davranislarinda uygun karar verici
durumda olmalari ve ¢evre dostu adimlar atmalar1 gerekli-
ligi agiktir. Ekolojik diizenin korunmasi ve ekolojik siirdii-
riilebilirligin saglanmasinda en uygun davranisi sergilemesi
beklenmektedir. Buradan hareketle, 6grencilerin siirdii-
riilebilir ekoloji alanina karar verme ve diigtinme beceri-
lerinin ortaya konulmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Mevcut ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin stirdiiriilebilir
ekoloji yagsam alanina y6nelik olusturduklar: argéiman kali-
telerinin incelenmesi amaglanmigtir.

YONTEM

Arastirma Deseni
Arastirma, karma aragtirma yontemlerinden igi ige
karma deseni ¢ergevesinde yiriitiilmiistiir. Arastirmaya ait

aragtirma problemleri ve karmagik olgularin daha iyi anla-
silmasini saglamaktir. Arastirmacinin nitel verileri deneysel
desenlerin icine gommesiyle ortaya ¢ikan bir desen tiirtidiir
(Creswell & Plano Clark, 2014). Caligmanin nicel boyu-
tunda deneysel bir miidahale yapilacak olmasi, nitel ve nicel
verilerin beraber toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlan-
masl ici ice desenin se¢ilme kararini destekleyebilmektedir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya ait katilmcilar, 2022-2023 egitim ve 6gre-
tim yilinda Istanbul ilinde bir devlet okulunda 6grenim
goren ortaokul 6grencilerinden meydana gelmistir. Yedinci
sinif diizeyinde 6grenim goren 37’si kiz ve 31’i erkek toplam
68 ortaokul 6grencisiyle ¢alisilmistir. Arastirmanin kati-
limcilari, amagl 6rnekleme tiirlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yonteminden yararlanilarak belirlenmistir. Bu
ornekleme tiiriinde arastirma stirecine hiz ve pratik kazan-
dirilmasi, aragtirmaci tarafindan ulagmasi kolay hedef kitle-
nin se¢ilmesi amac¢lanmaktadir (Yildirim & Simsgek, 2018).
Calisma grubunu olusturan katilimcr 6grencilerin 35%
dijital tabanl siirdiiriilebilir ekoloji 6gretiminin gercekles-
tirildigi deney grubunu; 33’ti ise geleneksel siirdiiriilebi-
lir ekoloji O6gretiminin gerceklestirildigi kontrol grubunu
olusturmaktadir. Deney grubuna gelistirilen dijital tabanli
6gretim tasarimiyla siirdiiriilebilir ekoloji 6gretimi gergek-
lestirilirken; kontrol grubuna icerik bazinda dijital tabanli
Ogretim tasarimiyla es deger fakat dogrudan konu anlati-
muyla stirdiiriilebilir ekoloji 6gretimi yapilmigtir.

Veri Toplama Araci ve Uygulanma Siireci

Aragtirmada veri toplama arac olarak argiimantasyon
formlarindan yararlanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan argiimantasyon formlarinda iddia, veri, gerekge,
destekleyici, sinirlayici ve ciirtitiicti 6geleri yer almaktadir.
Form iceriginde belirlenen siirdiiriilebilir ekoloji tema-
larma (ekoloji, stirdiriilebilirlik, iklim ve iklim degisik-
ligi, yikict doga olaylar1) yonelik olusturulan gorseller yer
almaktadir. Gorsellerde 6grencilere iki farkli yasam bolgesi
sunulup, 6grencilerden siirdiiriilebilir ekoloji standartlar1
gercevesinde hangi yasam bolgesinde yagsamak istedikleri
sorulmustur. Uygulanan argiiman formu, gerceklestirilen
bir ekoloji ¢aligmasinda problem ¢ézmeye yonelik bilim-
sel argliman formundan (McNeill vd.,2013) yararlanilarak
olusturulmustur. Formun hazirlanma siirecinde fen bilim-
leri, gevre egitimi ve iklim degisikligi dersi kazanimlarindan
yararlanilmigtir. Giinlitk yasamda kargilagilan 6rneklerden
yola ¢ikilarak problem durumlar: iceren gorseller sunul-
mustur. Argiimantasyon formu igerisinde iddia, veri,
gerekee, destekleyici, sinirlayici ve ¢liriitiicti olmak tizere
alt1 6ge yer almaktadir. Fen, sosyal ve ¢evre egitimi alaninda
uzman Ogretim {yeleri ve fen bilimleri 6gretmenleri tara-
findan incelenmigtir. Dil ve anlatim agisindan kontrolii sag-
lanmis ve arglimantasyon alaninda ¢alisan bagka bir uzman
tarafindan bakilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirla-
nan argiiman formlar1 6 alan uzmanindan alinan déniitler
dogrultusunda sekillendirildikten sonra kullanilmistir.
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flk asamada &grencilere uygulanacak argiimantasyon
formlar1 6grencilere tanitilmis, formlarmm doldurulma-
sina yonelik bilgiler verilmistir. Bununla beraber uygu-
lanan formlara benzer baska bir form 6rnek olmasi adina
sinif ortaminda Ogrencilerle birlikte doldurulmustur.
Argtimantasyon formlari, 6grencilere verilen siirdiiriilebi-
lir ekoloji 6gretim stirecine entegre edilerek uygulanmigtir.
Deney grubu 6grencilerine dijital tabanli siirdiirtilebilir eko-
loji 6gretimi sirasinda, 6gretim iceriginde yer alan her bir
tema gerc¢evesinde doldurmalari istenmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerine ise geleneksel olarak konu anlatimiyla verilen
stirdiiriilebilir ekoloji 6gretimi sirasinda benzer bicimde
temalar kapsaminda uygulanmistir. Ornegin; siirdiiriilebi-
lir ekoloji 6gretiminde islenen tema ekoloji temast ise, eko-
loji temasi ¢evresinde hazirlanan argiimantasyon formlar
doldurulmugtur. Formlarin doldurulma siirecinde sinifta
tartisma ortami yaratilmistir. Ogrencilerden bolgelere ait
gorselleri incelemeleri istenmis, yasanilmasi tercih edilen
bolgelere ait goriisleri alinmis, neden bu bolgeyi tercih ettik-
lerini agiklamalar1 beklenmistir. Sonrasinda tercihlerine ait
fikirlerini yazili birer argiiman haline getirmeleri istenmis-
tir. Takip edilen agamalarla argiimantasyon formlarinin dol-
durma iglemi gerceklestirilmistir. Calisma verileri ortaokul
Ogrencileriyle yiiz ylize bir bigimde sinif ortaminda toplan-
mustir. Veri toplama siireci boyunca 6grencilere sonlandiril-
masina kadar hi¢cbir miidahalede bulunulmamustir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler igerik analizinden yarar-
lanilarak analiz edilmistir. Igerik analizi sosyal bilimlerde
siklikla yararlanilan en 6nemli analiz tekniklerinden biri
olarak gosterilmektedir. Belirli kurallara uygun olarak, veri-
len mesajin belli niteliklerinin objektif ve sistematik bicimde
¢tkarimlarin yapildigr tekniktir (Biiytikoztirk vd., 2016).
Kategori olusturma, verileri siniflandirma, adlandirma ve
daha teorik bir bigime getirilmesi agamalarma dayandi-
rilmaktadir (Merriam, 2018). Verilerin tanimlanmasi ve
verilerde saklanmis gercekleri ortaya ¢ikarmak amaglan-
maktadir. Toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018).

Ogrencilerin argiiman formu iizerinde olugturduk-
lar1 argimanlarin seviyelerini tespit etmek amaciyla
Erduran, Simon & Osborne (2004) tarafindan gelistirilen
Argiimantasyon degerlendirme rubriginden yararlanil-
mistir. Ogrenciler tarafindan olusturulan argiimanlarin

Tablo 1. Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi

degerlendirildigi, arglimantasyon degerlendirme rubrigine
Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, caligma gercevesinde dgrenciler
tarafindan doldurulan argiimantasyon formlarinin deger-
lendirildigi Erduran, Simon & Osborne (2004) tarafindan
gelistirilen argiimantasyon degerlendirme rubrigi goril-
mektedir. Rubrikte argiimantasyon icerigi ve bilesenine
gore siniflandirilacag arglimantasyon diizeyleri yer almak-
tadir. Bu degerlendirme 6grenci argimanlarimin igerdik-
leri bilesenlerine gore; Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3, Diizey
4 ve Diizey 5 seklinde siiflanmistir. Mevcut rubrik goz
6niinde bulundurularak, égrencilerin argiimantasyon for-
munda yer verdigi iddia, veri, gerekge, destekleyici, sinir-
layic1 ve ciirtitiicti bilesenlerine gore degerlendirilmistir.
Ogrencilerin olusturdugu argiimanlar degerlendirilirken
‘.. yiizden, ¢iinkii vb.” ifadelere ait cimleler gerekge olarak
alinmustir (Giirsel, 2023). Argiimanlar detayli bir inceleme
sonrasinda bilesen icerikleri temel alinarak, uygun olan
argiimantasyon diizeyine dahil edilmistir. Argimanlarn ait
oldugu argiimantasyon diizeylerine d4hil edilme siirecinde,
3 alan uzmaninin goriisii alinmistir. Her bir 6grenciye ait
arglimanlarin degerlendirme siireci, uzmanlarla fikir bir-
ligi saglanarak gerceklestirilmistir. Analiz edilen argiiman
formlar: ayrica farkli bir uzman goriisiine de sunularak,
kontrolii saglanmistir. Rubrikte yer alan her diizey kendi
icinde 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde puanlanarak, 6grencilerin
arglimanlarina ait puan degerleri olusturulmustur. Béylece
6grenci argiimanlarinin en az 1, en yiiksek 5 puan alabile-
cekleri bir bicimde degerlendirilmistir.

Degerlendirme asamasina gecilmeden her bir 6gren-
cinin arglimantasyon formuna birer kod verilmistir.
Deney grubu égrencileri DO1, DO2, ..., DO35; kontrol
grubu $grencileri KO1, KO2, ..., KO33 seklinde kodlan-
mistir (DO:Deney Grubu Ogrencisi; KO:Kontrol Grubu
Ogrencisi). Sonraki agamada her bir argiiman uygun argii-
man diizeyine dahil edilmistir. Argiimantasyon diizeyleri
belirlenmis ve her bir argiimantasyon diizeyine ait say:
ortaya konulmustur. Hem tiim 6grenciler hem de deney/
kontrol 6grencileri icin ortalama argiimantasyon puan-
lart hesaplanmistir. Veri ¢oziimlenmesi sonucunda ortaya
konulan bulgular tablolar ve grafikler halinde sunulmus-
tur. Ayrica 6grenciler tarafindan olusturulan argtimanlar,
seviyelerine ait Ornekler verilerek, dogrudan alintilarla
desteklenmistir.

Argiimantasyon Diizeyi

Argiimantasyon I¢erigi/Bileseni

Diizey 1
Diizey 2

ancak cuirtitiicti igermez.
Diizey 3

argiimanlardan olusur.
Diizey 4

Diizey 5

Basit bir iddiaya kars1 bir kars: iddia veya bir iddiaya kars: bir iddia olan argiimanlardan olusur.

Basit bir iddia ile birlikte baska bir iddia, veri, gerek¢e veya destekleyicileri olan argiimanlardan olusur,
Zayf ciiriitmelerle birlikte, veriler, gerekgeler veya destekler igeren bir dizi iddia veya kars: iddia olan

Net bir ¢iiriitiicii iddias1 olan argiimanlardan olusur. Béyle bir argiimanin kargilikli iddia serisi olabilir.

Birden fazla ¢iiriitiicii ile biitiin bilegenleri genisletilmis bir bicimde igeren argiimanlardan olugur.
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BULGULAR

Calisma kapsaminda argiimantasyon formlar1 aracili-
g1yla 6grencilerden elde edilen verilerin analizine ait bul-
gulara yer verilmistir.

Ogrencilerin Olugturduklar1 Argiiman Seviyelerine
fligkin Bulgular

Ogrencilerin siirdiiriilebilir ekoloji alanmna yonelik
olusturduklar: toplam argliman sayilarina, argliman seviye-
leri bazinda $ekil 1'de yer verilmistir.

Sekil 1 incelendiginde, 6grencilerin argliman seviye-
lerine gore olusturduklar: toplam argiiman sayilar1 goriil-
mektedir. Ogrencilerin 27si seviye 1 diizeyinde, 65’1 seviye
2 diizeyinde, 61’i seviye 3 ve seviye 4 diizeyinde ve 58’i
seviye 5 diizeyinde argiiman olusturmugtur. Ogrenciler
tarafindan en az 1 diizeyinde argiimanlar sunulurken; en
fazla 2, 3 ve 4 diizeyinde argiimanlar sunulmustur.

Ogrencilerin siirdiiriilebilir ekoloji alanina yénelik her
bir tema ¢ergevesinde olusturduklar1 argiiman sayilarina,
argiiman seviyeleri bazinda Sekil 2'de yer verilmistir.

u Toplam Arglimanlar

65
61 61
58
27 I I [

Seviye 1

Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5

Sekil 1.Ogrencilerin Argiiman Seviyelerine Gére Olustur-
duklar1 Toplam Argiiman Sayilart.

Sekil 2 incelendiginde, 6grencilerin siirdiiriilebilir
ekoloji alanina yonelik her bir tema ¢er¢evesinde olugtur-
duklar1 argiiman seviyelerine ait sayilar goriilmektedir.
Ekoloji temasinda 6grencilerin 11’iseviye 1, 247t seviye
2, 16’1 seviye 3, 9'u seviye 4 ve 8’i ise seviye 5 diizeyinde
arglimanlar olusturmustur. Ekoloji temasinda en fazla
seviye 2 diizeyinde; en az seviye 5 diizeyinde arglimanlar
yer almaktadir. Sirdiiriilebilirlik temasinda 6grencilerin
8’1 seviye 1, 18’1 seviye 2, 13’ii seviye 3, 15’i seviye 4 ve
14’t ise seviye 5 diizeyinde argiimanlar olusturmustur.
Strdirilebilirlik temasinda en fazla seviye 4 diizeyinde;
en az seviye 1 diizeyinde argiimanlar bulunmaktadir.
Iklim ve iklim degisikligi temasinda 6grencilerin 5'i seviye
1, 10’u seviye 2, 16’s1 seviye 3, 20’si seviye 4 ve 17’si ise
seviye 5 diizeyinde argiimanlar olusturmustur. Iklim ve
iklim degisikligi temasinda fazla seviye 4 diizeyinde; en az
seviye 1 diizeyinde argiimanlar yer almaktadir. Yikici doga
olaylar1 temasinda 6grencilerin 3’ii seviye 1, 13’{1 seviye 2,
16’1 seviye 3, 17’si seviye 4 ve 19’u ise seviye 5 diizeyinde
argiimanlar olusturmustur. Yikici doga olaylar1 temasinda
en fazla seviye 5 diizeyinde; en az seviye 1 diizeyinde argii-
manlar bulunmaktadir.

Sekil 3 incelendiginde, 6grencilerin siirdiiriilebilir eko-
loji alanina yonelik olusturduklar1 argiiman seviyelerinin
say1sl, her bir tema gergevesinde goriilmektedir. Seviye 1
diizeyinde 14 6grenciyle en fazla ekoloji temasinda; en az
ise 7 6grenciyle yikic1 doga olaylar1 temasinda argiimanlar
olusturulmustur. Seviye 2 diizeyinde 21 6grenciyle en fazla
ekoloji temasinda; en az ise 7 6grenciyle yikici doga olaylar1
temasinda argimanlar olusturulmustur. Seviye 3 diizeyinde
16 6grenciyle en fazla ekoloji ve yikic1 doga olaylari tema-
larinda; en az ise 13 6grenciyle siirdiiriilebilirlik temasinda
argiimanlar olusturulmustur. Seviye 4 diizeyinde 20 6gren-
ciyle en fazla iklim ve iklim degisikligi temasinda; en az ise
9 dgrenciyle ekoloji temasinda argiimanlar olusturulmus-
tur. Son olarak seviye 5 diizeyinde 17 6grenciyle en fazla

Siirdiiriilebilirlik

Ekoloji

mSeviye ] mSeviye2 wmSeviye3

Seviye 4 mSeviye 5

iklim ve Tklim Degisikligi ~ Yikicr Doga Olaylar:

Sekil 2. Ogrencilerin Temalar Cergevesinde Olusturduklar1 Argiiman Seviyeleri Sayilari.
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m Seviye 1 m Seviye 2
Ekoloji 14 Ekoloji 21
Siirdiiriilebilirlik 12 Siirdiiriilebilirlik 14
fklim ve Iklim Degisikli gi 7 fklim ve Iklim Degisikli gi 10
Yikic1 Doga Olaylan 7 Yikic1 Doga Olaylan 7
m Seviye 3 m Seviye 4
Ekoloji 16 Ekoloji 9
Siirdiiriilebilirlik 13 Siirdiiriilebilirlik 15
fklim ve Iklim Degisikli gi 15 fklim ve Iklim Degigikli gi 20
Yikic1 Doga Olaylan 16 Yikic1 Doga Olaylan 17
m Seviye 5
Ekoloji 8
Siirdiiriilebilirlik 14
fklim ve Iklim Degisikli gi 17
Yikic1 Doga Olaylan 17

Sekil 3. Ogrencilerin Argiiman Seviyelerine Gére Temalar Cergevesinde Olusturduklar1 Argiiman

Sayilar1

iklim ve iklim degisikligi ve yikict doga olaylar1 temala-
rinda; en az ise 8 dgrenciyle ekoloji temasinda argiimanlar
olusturulmustur.

Ogrencilerin  siirdiiriilebilir ekoloji alanimna yonelik
olusturduklar: argiimanlarin seviyelerine ait ortalama puan
degerlerine, temalar ¢ercevesinde Sekil 4’te yer verilmistir.

Sekil 4 incelendiginde, Ogrencilerin siirdiiriilebilir
ekoloji alanina yonelik temalar ¢ergevesinde olusturduk-
lar1 argtimanlarin seviyelerine ait ortalama puan degerleri
goriilmektedir. Ogrencilerin ekoloji temasina ait ortalama
puan degerlerinin 2,7, siirdiiriilebilirlik temasima ait orta-
lama puan degerlerinin 3,13, iklim ve iklim degisikligi
temasina ait ortalama puan degerlerinin 3,5, yikict doga
olaylar1 temasina ait ortalama puan degerlerinin ise 3,53
oldugu anlagilmaktadir.

Deney Grubu Ogrencilerinin Olusturduklar1 Argiiman
Seviyelerine iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin siirdiriilebilir ekoloji alan-
larina yonelik olusturduklari argiiman sayilarina, argiiman
seviyeleri bazinda $Sekil 5’te yer verilmigtir.

Sekil 5 incelendiginde, deney grubu o6grencilerinin
argiiman seviyelerine gore olusturduklar: argiiman sayilar1
gorillmektedir. Deney grubu 6grencilerinin 10’u seviye 1
diizeyinde, 32’si seviye 2 diizeyinde, 31’i seviye 3 diizeyinde,
33’1t seviye 4 diizeyinde ve 34’1 seviye 5 diizeyinde argii-
manlar olusturmustur. Deney grubu 6grencileri tarafindan
en az 1 diizeyinde argimanlar sunulurken; en fazla 5 diize-
yinde argiimanlar sunulmustur.

Deney grubu o6grencilerinin stirdiiriilebilir ekoloji
alanma yonelik her bir tema ¢ergevesinde olusturduklar:



Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 8, Issue. 2, pp. 53-69, December, 2023 59

= Argiimantasyon Puan Ortalamalar:
Ekoloji 27
Siirdiiriilebilirlik 3,13
Iklim ve Iklim Degisikligi 3,5
Yikici Doga Olaylar: 3,53

Sekil 4. Ogrencilerin Temalar Cergevesinde Olugturduklari
Argiliman Seviyelerine Ait Ortalama Puan Degerleri.

argliman sayilarina, argiiman seviyeleri bazinda Sekil 6da
yer verilmistir.

Sekil 6 incelendiginde, deney grubu o6grencilerinin
strdiiriilebilir ekoloji alanina yonelik her bir tema gerge-
vesinde olusturduklar1 argiiman seviyelerine ait sayilar
goriilmektedir. Ekoloji temasinda deney 6grencilerinin 4
seviye 1, 12si seviye 2, 9’u seviye 3, 5’i seviye 4 ve seviye
5 diizeyinde argiimanlar olusturmustur. Ekoloji temasinda
en fazla seviye 2 diizeyinde; en az seviye 1 diizeyinde argii-
manlar yer almaktadir. Siirdiiriilebilirlik temasinda deney
grubu grencilerinin 3’ seviye 1, 8’1 seviye 2, 6’s1 seviye 3,
9’u seviye 4 ve seviye 5 diizeyinde argiimanlar olusturmus-
tur. Stirdiirilebilirlik temasinda en fazla seviye 4 ve 5 diize-
yinde; en az seviye 1 diizeyinde argiimanlar yer almaktadir.
Iklim ve iklim degisikligi temasinda deney grubu 6grenci-
lerinin 2’si seviye 1, 6’s1 seviye 2, 7’si seviye 3, 10’u seviye 4
ve 5 diizeyinde argiimanlar olugturmustur. iklim ve iklim
degisikligi temasinda fazla seviye 4 ve 5 diizeyinde; en az
seviye 1 diizeyinde argiimanlar yer almaktadir. Yikic1 doga
olaylar1 temasinda deney grubu 6grencilerin 1'i seviye 1,
6’s1seviye 2, 9’u seviye 3 ve seviye 4, 10’u seviye 5 diizeyinde
argiimanlar olusturmustur. Yikict doga olaylar1 temasinda

u Deney Gurubu Argiimanlan
32 31 33 34
; I I I
Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5

Sekil 5. Deney Grubu Ogrencilerinin Argiiman Seviyeleri-
ne Gore Olusturduklart Argiiman Sayilari.

en fazla seviye 5 diizeyinde; en az seviye 1 diizeyinde argii-
manlar yer almaktadir.

Deney grubu 6grencilerin siirdiiriilebilir ekoloji alanina
yonelik olusturduklar: argiimanlarin seviyelerine ait orta-
lama puan degerlerinin temalara bazinda gelisimine Sekil
7de yer verilmistir.

Sekil 7 incelendiginde, deney grubu 6grencilerin siir-
diiriilebilir ekoloji alanina yonelik olusturduklar1 argiiman-
larin seviyelerine ait ortalama puan degerlerinin gelisimi
temalar bazinda gortilmektedir. Deney grubu 6grencileri-
nin ekoloji temasina ait ortalama puan degerlerinin 2,86,
stirdiirtilebilirlik temasina ait ortalama puan degerlerinin
3,11, iklim ve iklim degisikligi temasina ve yikic1 doga olay-
lar1 temasina ait ortalama puan degerlerinin ise 3,6 oldugu
anlagilmaktadir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olusturduklar1 Argiiman
Seviyelerine iliskin Bulgular

Kontrol grubu ogrencilerinin siirdiiriilebilir ekoloji
alanlarina yonelik olusturduklar: argiiman sayilarina, argii-
man seviyeleri bazinda $ekil 8de yer verilmistir.

Ekoloji Stirdiiriilebilirlik

m Seviye 1 gy Seviye2 | Seviye 3

Seviyed gy Seviye 5

Tiklim ve iklim Degigikligi

Yikicr Doga Olaylan

Sekil 6. Deney Grubu Ogrencilerinin Temalar Cergevesinde Olusturduklar1 Argiiman Sevi-

yeleri Sayilari.
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==¢==Deney Grubu Argiimantasyon Ortalama Puanlan
=
3.6 3,6
3,11
2,86
Ekoloji Siirdiiriilebilirlik Tklim ve Iklim Degisikligi ~ Yikici Doga Olaylar:

Sekil 7. Deney Grubu Ogrencilerinin Olusturduklar1 Argiimanlarin Seviyelerine Ait Ortala-

ma Puan Degerleri.

Sekil 8 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin
argiiman seviyelerine gore olusturduklar: argliman sayilar1
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 17si seviye 1
diizeyinde, 3’ti seviye 2 diizeyinde, 31’i seviye 3 diizeyinde,
28’1 seviye 4 diizeyinde ve 24’ti seviye 5 diizeyinde argii-
manlar olusturmustur. Deney grubu 6grencileri tarafindan
en az 1 diizeyinde argimanlar sunulurken; en fazla 2 diize-
yinde argiimanlar sunulmustur.

Kontrol grubu égrencilerinin siirdiiriilebilir ekoloji ala-
nina yonelik her bir tema gercevesinde olusturduklar: argii-
man sayilarina, argiiman seviyeleri bazinda Sekil 9da yer
verilmistir.

Sekil 9 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin
stirdiiriilebilir ekoloji alanina yonelik her bir tema ¢erceve-
sinde olusturduklar1 argiiman seviyelerine ait sayilar goriil-
mektedir. Ekoloji temasinda kontrol 6grencilerinin 7’si
seviye 1, 12si seviye 2, 7’si seviye 3, 4’li seviye 4 ve 3’li seviye

= Kontrol Gurubu Argiimanlan

33
31
28
24
| l

Seviye 1

Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5

Sekil 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiiman Seviyele-
rine Gore Olusturduklar1 Argiiman Sayilari.

m Seviye 1

mSeviye 2 m Seviye 3

Seviye 4 mSeviye 5

Sekil 9. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Temalar Cergevesinde Olusturduklar1 Argiiman Sevi-

yeleri Sayilari.
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5 diizeyinde argiimanlar olusturmustur. Ekoloji temasinda
en fazla seviye 2 diizeyinde; en az seviye 5 diizeyinde argii-
manlar yer almaktadir. Strdiiriilebilirlik temasinda kontrol
grubu 6grencilerinin 51 seviye 1, 10’u seviye 2, 7’si seviye
3, 6s1 seviye 4 ve 51 seviye 5 diizeyinde argiimanlar olus-
turmugtur. Siirdirilebilirlik temasinda en fazla seviye 2
diizeyinde; en az seviye 1 ve 5 diizeyinde argiimanlar yer
almaktadir. Tklim ve iklim degisikligi temasinda kontrol
grubu 6grencilerinin 3’1 seviye 1, 47 seviye 2, 9u seviye 3,
10’u seviye 4 ve 7’si seviye 5 diizeyinde argiimanlar olugtur-
mugtur. Tklim ve iklim degisikligi temasinda fazla seviye 4
diizeyinde; en az seviye 1 diizeyinde argiimanlar yer almak-
tadir. Yikic1 doga olaylar1 temasinda deney grubu 6grenci-
lerin 2’si seviye 1, 7’si seviye 2 ve seviye 3, 4’ seviye 4, Yu
seviye 5 diizeyinde argiimanlar olusturmustur. Yikici doga
olaylar1 temasinda en fazla seviye 5 diizeyinde; en az seviye
1 diizeyinde arglimanlar yer almaktadir.

Kontrol grubu 6grencilerin siirdiiriilebilir ekoloji ala-
nina yonelik olusturduklar: tiim argiimanlarin seviyelerine
ait ortalama puan degerlerine, temalar ¢ercevesinde $ekil
10da yer verilmistir.

Sekil 10 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerin siir-
diiriilebilir ekoloji alanina yonelik olusturduklari argiiman-
larin seviyelerine ait ortalama puan degerlerinin gelisimi
temalar bazinda goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencileri-
nin ekoloji temasina ait ortalama puan degerlerinin 2,52,
stirdiiriilebilirlik temasina ait ortalama puan degerlerinin
2,88, iklim ve iklim degisikligi temasina ait ortalama puan
degerlerinin 3,42, yikic1 doga olaylar1 temasina ait ortalama
puan degerlerinin ise 3,45 oldugu anlasilmaktadir.

Deney ve Kontrol Ogrencilerin Olugturduklar1 Argiiman
Seviyelerinin Kiyaslanmasina iligkin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin stirdiiriilebilir
ekoloji alanina yonelik olusturduklar1 argiiman seviyelerine

kargilagtirmali bir bicimde temalar gercevesinde Tablo 2'de
yer verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6gren-
cilerinin siirdiiriilebilir ekoloji alanina y6nelik her bir tema
kapsaminda olusturduklar: argiiman seviyelerine karsilas-
tirmali bir bicimde goriilmektedir. Kontrol grubu 6grenci-
lerinin tim temalarda seviye 1 diizeyinde deney grubuna
gore daha fazla argiiman olusturduklar: anlagilmaktadir.
Bununla beraber deney grubu o6grencilerinin tiim tema-
larda seviye 5 diizeyinde daha fazla argiiman olusturduklar:
anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin stirdiiriilebi-
lir ekoloji alanlarina yénelik olusturduklar1 toplam argii-
man sayilarina, argiiman seviyeleri bazinda $ekil 11de yer
verilmistir.

Sekil 11 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6gren-
cilerinin stirdiiriilebilir ekoloji alanlarma yonelik olus-
turduklar: argliman seviyeleri toplam argiiman sayilar
goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler deney
grubu 6grencilerine kiyasla diizey 1 seviyesinde daha fazla
argliman Uretmigtir (17>15). Diizey 2 seviyesinde kontrol
grubu ogrencileri (33>32), diizey 3 seviyesinde kontrol
grubu ogrencileri (31>30) ve diizey 4 seviyesinde deney
grubu o6grencileri (33>28) daha fazla argiman olustur-
mugtur. Deney grubunda yer alan 6grenciler kontrol grubu
ogrencilerine kiyasla Diizey 5 seviyesinde daha fazla argii-
man Uretmistir (34>24).

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin stirdiiriilebi-
lir ekoloji alanina yonelik her bir tema ¢ergevesinde olus-
turduklar1 argiman seviyeleri sayilarina Sekil 12de yer
verilmistir.

Sekil 12 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6gren-
cilerinin siirdiiriilebilir ekoloji alanina yonelik her bir tema
gergevesinde olusturduklari argliiman seviyeleri sayilari goriil-
mektedir. Ekoloji temasinda; seviye 1 diizeyinde 4 deney ve 7
kontrol grubu, seviye 2 diizeyinde 12 deney ve kontrol grubu,

=== Kontrol Grubu Argiimantasyon Ortalama Puanlan

S
3,42 3,45
2,88
2,52
Ekoloji Siirdiiriilebilirlik iklim ve Tklim Degisikligi ~ Yikict Doga Olaylar:

Sekil 10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olusturduklar1 Argiimanlarin Seviyelerine Ait Orta-

lama Puan Degerleri.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Temalar Cercevesinde Olusturduklar1 Argiiman Seviyeleri

Temalar Argiimantasyon Diizeyleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

Seviye 1
Seviye 2
Ekoloji Seviye 3
Seviye 4

Seviye 5

4 7
12

—_
\S]

Seviye 1
Seviye 2
Siirdiiriilebilirlik Seviye 3
Seviye 4

Seviye 5

Seviye 1
Seviye 2
iklim ve iklim Degisikligi Seviye 3
Seviye 4

Seviye 5

NN N[O O N 0o W lul Ll O

—_ =
(=R
—
o

Seviye 1
Seviye 2
Yikic1 Doga Olaylar1 Seviye 3
Seviye 4

Seviye 5

10

Diizey 1 Diizey 2

m Deney = Kontrol

Diizey 3

33

Diizey 4

Diizey 5

Sekil 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiiman Seviyelerine Gére Olusturduk-

lar1 Argiiman Sayilari.

seviye 3 diizeyinde 9 deney ve 7 kontrol grubu, seviye 4 diize-
yinde 5 deney ve 4 kontrol grubu, seviye 5 diizeyinde ise 5
deney ve 3 kontrol grubu 6grencileri argimanlarini tiretmis-
tir. Stirdiirtlebilirlik temasinda; seviye 1 diizeyinde 3 deney
ve 5 kontrol grubu, seviye 2 diizeyinde 8 deney ve 10 kontrol
grubu, seviye 3 diizeyinde 6 deney ve 7 kontrol grubu, seviye
4 diizeyinde 9 deney ve 6 kontrol grubu, seviye 5 diizeyinde

ise 9 deney ve 5 kontrol grubu 6grencileri argiimanlarini
olugturmustur. Iklim ve iklim degisikligi temasinda; seviye 1
diizeyinde 2 deney ve 3 kontrol grubu, seviye 2 diizeyinde 6
deney ve 4 kontrol grubu, seviye 3 diizeyinde 7 deney ve 9
kontrol grubu, seviye 4 diizeyinde 10 deney ve kontrol grubu,
seviye 5 diizeyinde ise 10 deney ve 7 kontrol grubu 6grenci-
leri argiimanlarini ortaya koymustur. Son olarak yikict doga
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Ekoloji Siirdiiriilebilirlik

mkontrol mdeney mkontrol mdeney
Seviye 5 Seviye 5 9
Seviye 4 Seviye 4 9
Seviye 3 Seviye 3 7
Seviye 2 Seviye 2 10
Seviye 1 Seviye 1 5

iklim ve Tklim Degisikligi Yikici Doga Olaylan

mkontrol mdeney mkontrol mdeney
Seviye 5 10 Seviye 5 9
Seviye 4 lﬂ Seviye 4 9
Seviye 3 9 Seviye 3 7
Seviye 2 6 Seviye 2 10
Seviye 1 3 Seviye 1 5

Sekil 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Argiiman Seviyelerine Gére Temalar Cergevesin-

de Olusturduklar: Argiiman Sayilar1.

Yikic1 Doga Olaylar:
Iklim ve Iklim Degisikligi
Siirduiriilebilirlik

Ekoloji

Argiimantasyon Ortalama Puan Degerleri

u Kontrol Grubu Argiimantasyon Puan Ortalamalari
= Deney Grubu Argiimantasyon Puan Ortalamalan

Sekil 13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olugturduklar1 Argiimanlarin Seviyelerine Ait

Ortalama Puan Degerleri.

olaylar1 temasinda; seviye 1 diizeyinde 3 deney ve 5 kontrol,
seviye 2 diizeyinde 8 deney ve 10 kontrol, seviye 3 diizeyinde
6 deney ve 7 kontrol, seviye 4 diizeyinde 9 deney ve 6 kontrol,
seviye 5 diizeyinde ise 9 deney ve 5 kontrol grubu 6grencileri
argiimanlarini olusturmustur. Tablodan anlagilacag: tizere,
temalar ilerledik¢e deney ve kontrol grubu 6grencileri 5 sevi-
yesinde argiimanlar daha fazla tiretmistir.

Deney ve kontrol grubu O6grencilerin siirdiiriilebilir
ekoloji alanina yonelik olusturduklar1 argiimanlarin seviye-
lerine ait ortalama puan degerlerine, temalar cercevesinde
Sekil 13’te yer verilmistir.

Sekil 13 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6gren-
cilerin siirdiiriilebilir ekoloji alanina yonelik olusturduklar:
arglimanlarin seviyelerine ait ortalama puan degerlerinin
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gelisimi temalar bazinda goriilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin ekoloji temasina ait ortalama puan deger-
lerinin 2,52, stirdiiriilebilirlik temasina ait ortalama puan
degerlerinin 2,88, iklim ve iklim degisikligi temasina ait
ortalama puan degerlerinin 3,42, yikic1 doga olaylar1 tema-
sina ait ortalama puan degerlerinin ise 3,45 oldugu anlasil-
maktadir. Deney grubu 6grencilerinin ekoloji temasina ait
ortalama puan degerlerinin 2,86, stirdiirtilebilirlik temasina
ait ortalama puan degerlerinin 3,11, iklim ve iklim degisik-
ligi temasina ait ortalama puan degerlerinin 3,6, yikict doga
olaylar1 temasina ait ortalama puan degerlerinin ise 3,6
oldugu anlagilmaktadur.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerin siirdiiriilebilir
ekoloji alanina yonelik olugturduklar: argiimanlarin seviye-
lerine ait ortalama puan degerlerine, temalar cercevesinde
Sekil 14’te yer verilmistir.

Sekil 14 incelendiginde, deney ve kontrol grubu
6grencilerinin olusturduklar1 argiimanlarin seviyelerine
ait ortalama puan degerleri goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerine ait ortalama argiimantasyon puani 3,3 deger-
lerindedir. Kontrol grubu 6grencilerine ait ortalama argii-
mantasyon puani 2,82 degerlerindedir.

Ogrencilerin “Ekoloji” temasina yonelik olusturduklar
argliimantasyon 6rneklerine seviyelere gore 6rneklere Tablo
3’te yer verilmigtir.

Argiimantasyon Ortalama Puan Degerleri

m Kontrol Grubu Argiimantasyon Puan Ortalamalar
m Deney Grubu Argiimantasyon Puan Ortalamalan

33

Sekil 14. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olusturduklar: Argiimanlarin Seviyelerine

Ait Ortalama Puan Degerleri.

Tablo 3. “Ekoloji” Temasina Yonelik Olusturulan Ogrenci Argiimantasyon Ornekleri

Seviye Ag¢iklama

Ogrenci Kodu

Diizey 1 A bolgesinde yasamayu tercih ederim(iddia).

DOS

A bolgesinde yasamak isterim (iddia). Ciinkii sular temiz, hava temiz, her yer yesil. Canlilarin

Diizey 2

hastaliklarina yol agar(veri).

yagayabilecegi daha saglikli bir gevre var (gerekge). Bitkiler, hayvanlar ve insanlarin yagamlar:
i¢in temiz bir ¢evreye ihtiyaci vardir (destekleyici). Kirli bir hava insanlarda solunum yollar1

KO5

A bolgesinde yagamak isterim. Ciinkii havanin, sularin ve topragin kirli oldugu bir yerde
yasamam beni hasta eder (gerekge). Hicbir canli burada yasamaya dayanamaz (destekleyici),

Diizey 3

zaten resimdeki baliklar da su kirliginden 6lmiisler (veri). B bolgesinin kirli olmasinin nedeni,

DO25

daha 6nce yasayan insanlar ¢oplerini gevreye atmasi olabilir (destekleyici). Ama insanlar
oradaki canlilar1 beslemis, agaglar dikmis de olabilir (zayif ¢iiriitiicii).

B bolgesinde yagamak istemem (iddia). Ciinkii A bolgesinde hava temiz, sular temiz. Bir

Diizey 4

rekabetten 6lmiistiir (giiglii giiriitiicii).

insan orada uzun yillar saglikli yasayabilir bence (gerekge). Canlilar zarar gérmemis ve
6lmemis. B bolgesinde Hatta aslan bile oracikta 6lmiis (veri). Ama aslanlar belki aralarindaki

KO27

A bolgesinde yasamayu tercih ederim (iddia). A bolgesi ¢ok temiz, insanlar tarafindan hava
ve su heniiz kirletilmemis (gerekge). B bolgesinde insanlar fosil yakitlar kullanarak havay:

Diizey 5

kirletmisler, sulara plastik atiklar atmuglar (veri). insanlar A bélgesinde yasamasa tertemiz
kalir (sinirlayici). Ama her zaman insanlarin atiklar: ¢evreyi kirletmez. Bitkilerin sararan

DOs5

yapraklari gevreyi kirletebilir. Bazi hayvanlar yiyecekleri sindirirken zararli gazlari havaya

salabilir (birden fazla ¢iiriitiicii).
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Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin ekoloji temasina
ait olusturduklar1 argiimantasyon ornekleri goriilmekte-
dir. Ogrencilerin cevre kirliliklerine neden olan faktdrler
ve ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarindan yararlanarak argii-
manlarini olusturdugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin iddia,
gerekee, destekleyici, veri ve ¢iirlitme Ogelerini kullana-
rak, tercih ettikleri stirdiirtilebilir ekoloji yasam alanina ait
argiimanlarini sunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Caligmada, ortaokul 6grencilerinin siirdiirilebilir eko-
loji yasam alanina yonelik olusturduklar: argiiman kalitele-
rinin incelenmesi amac¢lanmigtir.

Ogrencilerin temalar ilerledik¢e olusturdugu seviye
1 diizeyindeki arglimanlar azalirken; seviye 5 diizeyin-
deki argiimanlar1 artmaktadir. Her uygulama sonrasinda
6grencilerin olusturduklar1 argiimantasyon seviyelerinde
genel artis yasanmaktadir. Ogrenciler ilk temalardan biri
olan ekolojiye ait ortalama 2,7 puan degerine; en son tema
olan yikic1 doga olaylarina ait ortalama 3,53 puan degerine
sahiptir. Dolayisiyla 6grencilerin genel anlamda argtiman-
tasyon puan degerlerinin artis gosterdigi anlagilmaktadir.
Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin olusturduk-
lar1 argiiman kalitelerinde siirecin bagindan sonuna dogru
bir artis oldugu ortaya konulmustur. Ayrica 6grencilerin
seviye 5 diizeyindeki argiimanlar iireterek argiiman 6ge-
lerini etkili kullanarak, karar verme becerilerinde gelisim
gosterdigi soylenebilir (Karcily, 2022).

Ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde, yikict
doga olaylar1 temasina ait kargit fikir beyan edenlerin argii-
mantasyon seviye ortalamasinin daha yiiksek oldugu tes-
pit edilmigtir. Bu durum 6grencilerin yikict doga olaylar:
konu alanina ait kars: argliman olusturmalar1 agisindan
daha giiclit bir yapr sunarak, fikirlerini ifade edebildik-
leri gikarimi yapilabilmektedir (Giirsel, 2023). Bir yandan
ogrencilerin yikici doga olaylar1 konularina yonelik gecmis
bilgilerinin olmastyla iliskilendirilebilir. Ote yandan yakin
gecmiste iilkemizde yagsanan deprem ve sel felaketlerine
bagli olarak sosyal medya, haber kanallar1 ve giindelik
yasamda giindeme gelmesi, 6grencilerin konuya ait bilgi-
lenmesinde etkili olabildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Temalar ilerledik¢e deney ve kontrol grubu 6grenci-
lerinin 5 seviyesindeki argiimanlar1 artma egiliminde-
dir. Ancak deney grubu 6grencilerinin 4 ve 5 seviyesinde
tretmis olduklar: argimanlar, kontrol grubu 6grencileri
tarafindan bu seviyedeki iiretilen argiimanlardan daha
fazladir. Ayrica deney grubu ogrencilerine ait ortalama
arglimantasyon puan degeri 3,3; kontrol grubu 6grencile-
rine ait arglimantasyon puani degeri 2,82dir. Deney gru-
bundaki 6grencilerin net olarak ¢iiriitiicii sunabildikleri
soylenebilmektedir. Argiimantasyon 6gretiminde 6grenci-
lerin giiglii ¢iiriitiiciiler olusturabilmeleri 6nemli bir ¢ikti
olarak kabul edilmektedir (Erduran, Simon & Osborne,
2004). Buradan hareketle 6grencilerin temalar ilerledikge
deney grubu 6grencilerin giiriitiiciilerin 6n planda oldugu

4 ve 5 diizeyindeki argiimanlarinin fazla olmasi, dijital
tabanl stirdiriilebilir ekoloji 6gretiminin olumlu etkisine
kanit saglayabilmektedir. Bu noktada ise siirdiiriilebilir
ekoloji 6gretiminin dijital tabanli verilmesinin geleneksel
yontemlerle desteklenen siirdiiriilebilir ekoloji 6gretimine
kiyasla arglimantasyon puan degerleri izerinde olumlu etki
yarattigi ifade edilebilmektedir. Ogrencilerin olusturduk-
lar1 argiimanlar degerlendirildiginde, siireg igerisinde argii-
man diizeylerinde meydana gelen kademeli artis, uygulama
stirecinin 6grencilerin argiiman kalitelerini gelistirdigi ve
kaliteli argliman tiretme becerisi kazandirdig1 séylenebi-
lir. Alan yazinda incelendiginde, baslatilan siire¢ dahilinde
ogrencilerin argiman seviyeleri, sayilar1 ve niteliklerinin
yiikselerek, Ogrencilerin argliman diizeylerinin gelistigi
caligmalara rastlanmistir (Akbas & Cetin, 2018; Crowell &
Kuhn, 2012; Cetin, Kutluca & Kaya, 2014; Demircioglu &
Ugar, 2014; Ogreten, 2014; Torun & Sahin, 2016; Untereiner,
2013; Wissinger, 2012).

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda; ¢evre ve ekoloji
alaninda giinliik yasam problemlerine odaklanilmis giincel
argiiman formlarinin hazirlanmasi ve yararlanilmasi 6neril-
mektedir Ciiriitiicli bilesenine odaklanilmadan, 6grencilere
gevre ve ekoloji konu alanlarina ait argiiman olugturma-
lar1 saglanabilir. Bagka calismalarda gorsellerin yani sira;
video, haber yazilari, hikayelerden yararlanarak argiiman
olusturmalar1 beklenebilir. Ogrencilerin giinliik problem-
lerinde aktif karar verici rolil uistlenmelerini saglayacak
argiiman destekli caligma kagitlarinin 6gretim siirecinde
kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Farkli sinif seviyelerinde
veya konularinda 6grencilerden argiiman olusturmalar1 da
istenebilir.
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etik sorun bulunmamaktadir.
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Extended Summary

Examining the Arguments Formed by Secondary School Students through
Digital-Based Teaching of the Subject of Sustainable Ecology

PURPOSE

With developing technology and advancing industrial
activities, people’s unconscious and careless actions on the
environment have increased, resulting in serious damage to
the flow of the environmental system. The rapid globaliza-
tion process in the 21st century has changed the lifestyle
of individuals and further increased their pressure on the
environment (Akyiiz, 2019). The process of ensuring eco-
logical sustainability at the point of finding a solution to the
problem has gained a global dimension and started to be
on the agenda of countries. The need to protect natural life
and for individuals to fulfill their responsibilities towards
nature has brought the concept of sustainability to the fore.
Sustainability is defined as minimizing the negative behav-
ior of individuals towards nature in order to ensure eco-
nomic, social, and environmental continuity (Balli, 2019).
Sustainability symbolizes a holistic approach consisting of
three dimensions: economic, environmental, and social. It
expresses the necessity of establishing the relationship and
balance between these dimensions that complement each
other (Akgiin, 2021; Seydiogullari, 2013). The fact that
sustainability has an environmental dimension indicates
that sustainability and the environment are inseparable
concepts. In this context, ecological sustainability can be
inferred to include the goals of protecting ecology, using
natural resources consciously, and establishing a balanced
production and consumption relationship between humans
and nature. Ensuring the sustainability of ecological balance
is fundamentally related to protecting the environment.
Sensitivity to preserving ecological balance is important
(Kayaer, 2013; Siiliin, 2002). It is aimed at encouraging
children to understand the processes taking place around
them, to protect the environment, to show the necessary
sensitivity, and to make environmentally friendly choices
(Yardimer & Bagci, 2010). It is clear that students need to
be appropriate decision-makers in their behavior towards
their environment and take environmentally friendly steps.
It is expected to exhibit the most appropriate behavior in
protecting the ecological order and ensuring ecological sus-
tainability. From this point of view, the necessity of demon-
strating students’ decision-making and thinking skills in
the field of sustainable ecology comes to the fore. The cur-
rent study aimed to examine the quality of arguments cre-
ated by secondary school students towards the sustainable
ecology habitat.

METHOD

The research was conducted within the framework of
the nested mixed design, one of the mixed research meth-
ods. The participants of the study consisted of secondary
school students studying at a public school in Istanbul in the
2022-2023 academic year. A total of 68 secondary school
students, 37 girls and 31 boys, studying at the seventh grade
level, were studied. The participants of the research were
determined by using the easily accessible sampling method,
one of the purposeful sampling types. In the research, argu-
mentation forms were used as data collection tools. The
argumentation forms prepared by the researchers include
a claim, data, justification, supporting, limiting, and rebut-
tal elements. The data obtained in the research was ana-
lyzed using content analysis. The argumentation evaluation
rubric developed by Erduran, Simon, & Osborne (2004)
was used to determine the levels of the students’ arguments
on the argument form.

RESULTS

27 of the students created arguments at level 1, 65 at
level 2, 61 at levels 3 and level 4, and 58 at level 5. While
arguments at least level 1 are presented by students, argu-
ments at levels 2 and 4 are presented at most. At Level 1,
the highest number of students is in ecology with 14; argu-
ments on the theme of destructive natural events were cre-
ated with at least 7 students. At Level 2, the highest number
of students is in ecology with 21; arguments on the theme of
destructive natural events were created with at least 7 stu-
dents. At Level 3, with 16 students, the most subjects are
on the themes of ecology and destructive natural events;
arguments on the theme of sustainability were created with
at least 13 students. At Level 4, 20 students are mostly on
the theme of climate and climate change; arguments on
the theme of ecology were created with at least 9 students.
Finally, at level 5, with 17 students, the most subjects were
on the themes of climate change and destructive natural
events; arguments on the theme of ecology were created
with at least 8 students. can be seen. It is understood that
the average score of the students for the ecology theme is
2,7, the average score for the sustainability theme is 3,13,
the average score for the climate and climate change theme
is 3.5, and the average score for the destructive natural
events theme is 3.53. It is understood that the control group
students created more arguments at level 1 in all themes
than the experimental group. However, it is understood
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that the experimental group students created more argu-
ments at level 5 in all themes. The average argumentation
score of the experimental group students is 3,3. The average
argumentation score of the control group students is 2.82.

DISCUSSION AND CONCLUSION

While the arguments at level 1 created by students as
the themes progressed decreased, at level 5, their arguments
increased. After each application, there is a general increase
in the argumentation levels of the students. Students scored
an average of 2,7 points for ecology, one of the first themes.
The last theme, destructive natural events, has an average
score of 3,53. Therefore, it is understood that the argumen-
tation score values of the students have increased in gen-
eral. As a result of the findings, it was revealed that there
was an increase in the quality of the arguments created
by the students from the beginning to the end of the pro-
cess. In addition, it can be said that students develop their
decision-making skills by producing arguments at level 5
and using argument elements effectively (Karcili, 2022).
As the themes progress, the arguments of the experimen-
tal and control group students at level 5 tend to increase.
However, the arguments produced by the experimental

group students at levels 4 and 5 are stronger than the argu-
ments produced by the control group students at this level.
In addition, the average argumentation score of the exper-
imental group students was 3,3; the argumentation score
of the control group students was 2,82. It can be said that
the students in the experimental group were able to present
clear rebuttals. In argumentation teaching, students’ ability
to create strong rebuttals is considered an important out-
come (Erduran, Simon, & Osborne, 2004). Based on this,
the fact that the students in the experimental group had
more arguments at levels 4 and 5, where rebuttals are at the
forefront, as the themes progressed, can provide evidence
of the positive effect of digital-based sustainable ecology
teaching. When the arguments created by the students are
evaluated, it can be said that the gradual increase in the
argument levels during the process has improved the argu-
ment quality of the students and provided them with the
ability to produce quality arguments. When the literature
was examined, studies were found in which students’ argu-
ment levels, numbers, and qualities increased within the
initiated process, and students’ argument levels improved
(Akbas & Cetin, 2018; Crowell & Kuhn, 2012; Cetin,
Kutluca & Kaya, 2014; Demircioglu & Ugar, 2014; Torun &
Sahin, 2016; Untereiner, 2013; Wissinger, 2012).



