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Girig

Uluslararas: krizlere miidahalede uluslararasi hukukun sagladifn olanaklar:
degerlendirdigimizde baslica iig degisik yontemin varlifn gozler tniine serilmektedir.
Bunlar, i) diplomatik yontemler, ii) uluslararas: orgiitlcrin miidahaleleri, iii) uluslararas1
yargimin miidahaleleri. R

Bosna-Hersek sorununun ¢éziimiine iligkin olarak taraflar arasinda goriigmelerden
baglayarak iigiincii Devletlerin katilimi ilc saglanan dost¢a girisim ve arabuluculuk
girigimlerini de igeren gok gesitli yollara bagvuruldugu hepimizin malumudur. Nitckim,
ABD'nin girigimiyle Bognak, Sup ve Hirvatlarin 22 Kasim 1995 tarihinde imzaladiklari
Dayton Anlagmasi bunun en son dmeklerinden birini olugturmaktadir!. Uluslararasi
Orgiitlerin Bosna-Hersek sorununun ¢tziimiine yonelik girigimleri ve kararlart da bagta
Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyinin kararlan ve kurdugu Barig Giicii Kuvvetinin
faaliyetlerinden NATO'nun baz: askeri miidahalelerine kadar bir¢ok karar ve girigimi
kapsamaktadir. Bu ¢ergevede Giivenlik Konseyi'nin 21 Subat 1992 tarihli bir karan ile
kurulan Birlesmig Milletler Koruma Kuvveti (UNPROFOR)'dan baglayarak bugiin eski
Yugoslavya iilkelerinde belirli silahlt miidahalelere NATO kuvvetleri araciliiyla olanak
saglayan Banigt Uygulama Kuvvetine (IFOR) kadar birgok 6rek gostermek olanaklidrr,

Bosna-Hersek sorununa iligkin olarak uluslararast hukukun sagladi iigiincii
olanak ise, uluslararas: yargi yollan aracilifiyla gergeklegtirilen ya da gergeklestirilmesine
¢aba sarfedilen miidahaleler olmaktadir.

*A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.

1Dayton An1a§ma51 konusunda bilgi i¢in bkz. D. J. Scheffer, 'Intematlonal judicial
intervention,” Foreign Policy, No. 102, Spring 1996, s. 42-47.
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Bosna-Hersek.Sorununa iligkin olarak

degerlendirebilmek igin oncelikl2 uluslararast huk
konusunda birtakim genel bilgilerin hatrlatilmas: yerin

lustararasi yargmin roliinii
kta uluslararasi yargimin yeri
olacakuir.

I. Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Yapgimn Yeri (Genel)

Uluslararas: hukuk giiniiraiizde de biiyiik lgiide
bir hukuktur. Kigilerin yagamlarnin ve haklannin ul
kigilerin igledigi suglar nedeniyle nluslararast hukukta
Savagindan bu yana bazi geligmeler gostermekle birl
durumu olugturmaktadir.

Ote yandan, Devletler zrasindaki uyugmazhkl
gotiiriilmesi, i¢ hukuktaki durumun aksine, uluslararas
bir deyisle, ikili bir uyugmazlifan iki tarafi da agikg
vermeyecek bir bigimde kabul etriedigi siirece, bu uy

* organi dniine gotiiriilmesi olanagi yoktur. Devletler n
bir uluslararas: yargi organi oniin: gétiiriilmesini kab
yarg1 organt ancak kendisinc tanman yetki Olgiisiir
Giiniimiizde evrensel diizeydz dcvletleraras: uyusmazhi
uluslararasi yarg1 organi La Haye'de bulunan Uluslarar
Statiisiine (mad. 34/1) gérc.‘kcn(li rizalariyla Divani

vleticraras iligkileri diizenleyen
slararas: hukukta korunmasi ve
sorumlu tutulmas: tkinci Diinya

!¢ bugiin de hala kural digt bir

in bir uluslararast yargi yoluna
hukukta zorunlu degildir. Bagka
ya da herhangi bir kugkuya yer -
usmazhign bir uluslararas: yargi
yalart ile bir uyugmazhgin belirli
i1 etriklerinde de, bu uluslararast
de bir davaya bakabilmcktedir.
Hara bakmakla gorevlendirilen tek
hs1 Adalet Divani'dir. Bu Divan'm
yetkili kildiklan dlgiide, sadece
ir. Bagka bir deyisle, Uluslararasi

Devietler Divan 6niinde bir daanin taraf1 olabilmekteq
Adalet Divan1 6niinde uluslararas: orgiitlerir: ve kisileri
yetkileri de yoktur.

Kigilerin yagamlanmn vc haklarinin korun
nedeniyle uluslararast diizeyde sorumlu tutulmalan is
insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmast ve
karg: islenen suglarin failleri ile savag sirasinda ig
cezalandiniimasi gergevesinde nluslararast hukuka gi

davali ya da davaci olma hak ve

as1 ve kisilerin igledigi suglar
, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
vas nedeniyle bariga ve insanhja
ner savag suglarinin faillerinin
istir. Kigilerin savag nedeniyle ve

savag sirasinda igledikleri sug lara bagh olarak ulusldraras1 diizeyde yargilanmalan ve

cezalandinimalan ilk kez 08/08/1945 taribli Londra
savag suglularim yargilayan Niiremberg Uluslararast 4
tarihli bir andlasma ile Tokyo'ila kurulan ve Japon sav3
Uluslararas1 Askeri Mahkem:si® aracilifiyla gergek
uluslararasi hukuka gore, Niremberg ve Tokyo Ma
uluslararas: diizenleme bulunmadigit siirece, kigilerin
tutulmalan ancak ulusal mahk:meler driinde sdzkonu

2Andla§ma metni igin bki. Frociés des grands
Tribunal militaire international (Nurembg

Wndlagmas: ile kurulan ve Alman

\skeri MahkemesiZ ve 19/01/1946

s suglulanimi yargilayan Uzakdogu

Jcsmistir. Boylece giiniimiizde de
emeler igin oldugu gibi dzel bir

islediji suglar nedeniyle sorumlu
olabilmektedir.

criminels de guerre devant le
rg: 14 novembre 1945-1 er

octobre 1946) Nuremberg. 1547, Tome I, s. 8. Mletnin Ttrkge gevirisi igin bkz. N.
Poroy, Niuremberg Dava:i, Ankara, 1948, s. 10
3Bﬂyiik 6l¢iide Nurembery'deki kurallan uygulg
Mahkemesinden farklan konusunda bkz. R. K.
international law, London or New York, 2nd. e

1i.
yan bu Mahkemenin Nuremberg

Noetzel, The Nuremberg trial in
., 1962, s. 226-232.
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Cok genel bir bigimde ¢izdigimiz bu gergeve iginde Bosna-Hersek Sorunu gibi
hem devletler arasinda hem de degisik guruplar arasinda bir¢ok uyusmazligin ve
¢atigmanin yagandig1 ¢ok yOnlii bir sorunda uluslararasi hukukun uluslararas1 yargi
organlan aracihif ile sunabildigi olanaklar da ¢ok simirli bulunmaktadir. Bosna-Hersek
Sorununda, uluslararasi hukukun uluslararasi yargi konusuda sundugu bu simirli
olanaklardan yararlamlabilmesi bugiine kadar iki ¢er¢evede olanakh olmugtur. Bunlarin
bir tanesi, Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nin 09 Aralik 1948 tarihli Soykinimin Onlenmesi
ve Cezalandinlmas: Sozlegmesine dayanarak 20 Mart 1993 tarihinde Uluslararas: Adalet
Divam 6niinde Yugoslavya'ya kars1 bir dava agmast olayidur. Ikincisi ise, B. M. Giivenlik
Konseyi'nin 25 Mayis 1993 tarihli ve 827 sayili bir karan ile kisaca "Eski Yugoslavya'da
Islenen Suglar Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi” diye adlandiracagimiz 6zel bir
Uluslararas1 Mahkeme kurularak Bosna-Hersek dabhil biitiin eski Yugoslavya iilkesinde
iglenen afir insancil hukuk ihlallerinin faillerinin yargilanarak cezalandirnilmasinin
diizenlenmesi olayidir. Bu her iki Uluslararas1 Mahkemenin Bosna-Hersek sorununa
iligkin miidahalclerinin baglica verileri sirasiyla ele alinacakur.

II. Bosna-Hersek Sorununda -Uluslararasi Adalet Divani'nin
Miidahalesi

Bosna-Hersek Sorununa Uluslararasi Adalet Divani'nin miidahalesi Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti'nin 20 Mart 1993 tarihli bir bagvuru ile 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesinin IX. maddesine dayanarak Yugoslavya'ya kargi Divan 6niinde dava agiimasi
ile gerceklesmistir“. Soykinm Sozlesmesinin IX. maddesi soykinmi yasaklamakta olup
bu Sozlesmenin yorumu ve uygulanmas: konusunda taraf devletler arasinda ¢ikacak
uyusmazhiklarin tek-tarafli bagvuru yolu da dahil Divan 6niine getirilcbilecegini
ongormektedird. Yugoslavya'nin eski Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyecti'nin
yapu§1 andlagmalar: tanimasi ve Bosna-Hersek Cumbhuriyeti'nin de eski Yugoslavya'nin
ardili sifatiyla Soykinnm Sozlesmesine taraf olmasina bagl olarak Bosna-Hersek
Cumhuriyeti sorunu Divan'a getirmigtirS.

Bosna-Hersek Cumbhuriyeti bu bagvurusunda 6zetle Yugoslavya'nin hem Soykirim
Sozlegmesinin gegitli maddelerini, hem Birlegmis Milletler Andlagmasini hem de 1907
La Haye Kara Savag1 Stzlegmesi ile 1949 Cenevre Insancil Hukuk Sozlesmelerini ve ekli
I. say1l1 Protokolunu ve Insan Haklan Evrensel Bildirisini gignediklerini bildirmekte ve
bunlarin Divan'ca saptanmasini istemektedir’. Ayrica, Bosna-Hersek Cumbhuriyeti bu
bagvurusunda Divan'in Bosna-Hersek'in mesru savunma hakki bulundugunu, bu hakkini
yalmz ya da ortak megru savunma ilkesi uyannca bagka Devletlerle birlikte
kullanabilecegi ve Giivenlik Konseyi'nin 713 sayili karariyla eski Yugoslavya iilkeleri
i¢in koydugu silah ambargosunun Bosna-Hersck'in megru savunma hakkini sinirlayici bir
bi¢imde anlagilmamas: gercktigi konularinda hakkimi teslim etmesini ve Yugoslavya'nin

41c3, Application of the Convention on the prevention and punishment
of the crime of genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia
(Serbia and Montenegro), 1993, s. 3. :

58621e§me metni icin bkz. R. G., 29.3.1950, Say1 7469.

GICJ, Application of the Convention on the prevention and punishment
of the crime of genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia
(Serbia and Montenegro), 1993, s. 109-113.

71CI, Application (aym yapit), s. 134-138.
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ya da onun ajanlarinin Bosna-Hersek. vataridaglarini s
uygulamasina, dldirme, igkence, t'za gegme vb.
bombalama eylemlerine ve Bosna-Hersek'e kargi harek
askeri orgiit, grup ya da kigiy: silah. raiihimmat, loj
hemen son vermesini istemekizdii. Bosna-Hersel
Yugoslavya'nin bu konularda vrdigi tim zararlar igin 4
vermesi isteminde bulunmakzachr,

stemli etnik temizlige tabi tutma
eylemlerine, kentleri ve halkt
et eden her tiirlii askeri ya da yan-
stik destek ve her tiirlii yardima
t Cumhuriyeti ayrica Divan'in
hzminat ddemesi gerektigine karar

Bosna-Hersek Cumhuriyeti ayni tarihteki bir

asvurusu ile Divan'dan biitiin bu

konularda Yugosiavya'min eylemlerine ve Bosna-Hergek'e karsi hareket eden askeri ve
yari-askeri orgiit, grup ya da kisilere her tiirli yardina hemen son vermesi ve mesru
savunma hakkinin taninmasi ilc tana gergeklestirgbilmek igin tigiincii devletlerin
kendisine silah, mithimmat ve: asker kuvvet génderme hakki bulundugu konularinda
hakkin1 teslim etmesi amactylz. ge;ici koruma dnlemlefi karan vermesini istemigtir®.

Uluslararast Adalet Divani Statiisiine (mad. 41)[gore Divan'a herhangi bir bagvuru
kargisinda eger kendisinden gyici koruma onlemleri kararn alinmasi istenmigse, Divan
oncelikle bu istegi ele almaktadir Bundan sonra da, gger Divan'in yarg: yetkisine itiraz
varsa, Divan ikinci olarak yckil: oluip olmadifini incclemekte ve efer yetkili ise son
olarak da davanin esasina iligkin incelc mesini yapmaktd ve karar vermektedir.

‘ Bu kurallar ¢ergevesinde Bosn:i-Jersek Cumh
Divan 01-02 Nisan 1993'te gergekie: tirdii durusma
sorununu degerlendirmig ve 08 Nisan 1993'te bu

iveti'nin bagvurusu ile ilgili olarak
nunda gegici koruma Snlemleri
onudaki kararini aglklamlsur9.

Uluslararast Adalet Divam gegici koruna dnlemleri Karannda ilk énce, Yugoslavya'nin
bazi itirazlanm gozoniinde Lutaral:, kes.n kararim sonfaya saklamak koguluyla, genel bir
bigimde bu davada yetkisini degerler:dirmis ve yetkis{nin yalmzca Soykinm Sozlesmesi
ile simirlt oldugu kararina vararak 1 Sézlesmenin Kapsami digindaki istekleri hesaba
katmamxsurlo. Boylece, Divau 6:ellikle Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nin mesru savunma
hakk1, bunun dteki Devletler ¢ birlil-tc: ortak kullammi ve eski Yugoslavya iilkelerine
Giivenlik Konseyi kararlariyla konulan silah ambgrgosu konularinda higbir karara
ySnelmemigtir. Soykinm Sozlesmesi h ikiimlerinin gignenmesine acilen son verilmesine
iligkin olarak ise Divan, ¢ncclik ¢ Yugoslavya'pn soykirim sugu iglenmesinin
dnlenmesi konusunda elinde clan biitim 6nlemleri hecmen almasi gerektiini ve
Yugoslavya'nin yetkisi alundz bulunan ya da destegirjden yararlanan herhangi bir askeri
ya da yari-askeri (paramilitair:;) biriv ir. ya da diizensig ordu biriminin ve Yugoslavya'nin
~ yetkisi ya -da etkisi altinda bulunin herhangi bir|&rgiitiin ya da kiginin soykirim
eyleminde bulunmasini, bunu t:gvik etmesini ya da yardimci olmasim engellemesi
gerektigini karara baglamistur! |, Divan, aynca, iki tafaf devletin de durumu agirlagtinc
tutumlar almaktan kaginmasina kirar vermjgtir.

of the Convention on the
of genocide-Request for the
8 april 1993, s. 8-9.

fional measures (ayni ‘yaplt),

8Bkz. ICJ, Case concerning alelicatlon
prevention and punishment of the crime
Indication of provisional measures, Order of

91cCy, Request for the indication |of provi
Order of 8. april 1993.

10ycy, aym yapit, s. 17-18.
1jcy, aym yapit, s. 24,




BOSNA-HERSEK SORUNUNDA ULUSLARARASI YARGININ ROLU 385

Uluslararas1 Adalet Divani'mn bu gegici dnlemler kararina ragmen Bosna-Hersek'te
Sirplann soykinm faaliyetlerini siirdiirmesi iizerine Bosna-Hersek Cumbhuriyeti 27
Temmuz 1993 tarihli bir ikinci bagvuru ile yeniden gegici dnlemler karar1 alinmast
isteminde bulunmustur!2. Bu bagvuru ile Bosna-Hersek Cumhuriyeti Divan'dan
Yugoslavya'nin Bosna-Hersek'e kargi herhangi bir amagla askeri, yan-askeri ve diizensiz
kuvvetlere, drgiitlere ve kigilere higbir bicimde yardim etmemesini ve Bosna-Hersek'in
iilke biitiinliigiine kars1 higbir gmslmde bulunmamasini istemis ve ayrica Yugoslavya'nin
soykirim eylemlerinin dnlenmesi igin Bosna-Hersek Cumhunyeu nin megru savunma
hakkim kullanmas: hakki bulundufuna karar vermesini istemigtir. Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti'nin bu ikinci bagvurusu iizerine Yugoslavya Cumhuriyeti de 10 Agustos
1993 tarihinde ayni1 Soykirnm Sdzlesmesine dayanarak Divan'a bir kargi-bagvuruda
bulunmug ve ozellikle Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nin etnik Sirp gruplarina karst
soykirim sugu iglenmesini dnlemck icin elindeki butun olanaklar: kullanarak gerekli
Onlemleri almasina Divan'in karar vermesini lstemlsur

Uluslararas1 Adalet Divant bu iki kargihkli bagvuruyu birlegtirerek taraflari 25
ABustos 1993 warihinde durugmaya ¢agirmigtir. Amlan durugma 25-26 Agustos 1993
tarihlerinde yapildiktan sonra Divan Bosna-Hersek Sorununa iligkin olarak ikinci gegici
koruyucu 8nlemler kararini 13 Eyliil 1993'te agiklamistir!4. Divan bu kararinda da agik¢a
Soykinm Sozlegmesi kapsami diginda kalan isteklere ve zellikle Bosna-Hersek iilkesinin
biitiinliiiine ve megru savunma hakkina iligkin Bognak isteklerine karg: herhangi bir
onlem karari alamayacagini, buna yetkisi bulunmadigim bildirmis ve ilk karannda aldigh
koruyucu onlemlerin uygulamaya sokulmas: gerektifini ifade etmek suretiyle birinci
gegici koruyucu 6nlemler kararini teyid etmekle yetinmistir.

Divan 13 Eyliil 1993 tarihli gegici koruyucu énlemler kararindan sonra 7 Ekim
1993 sayili bir karan ile Bosna-Hersek Cumbhuriyeti'nin muhtirasim vermesi igin 15
Nisan 1994 ve Yugoslavya nin kargi-muhtirasint vermesi igin de 15 Nisan 1995
tarihlerini saptamlsur . Daha sonra, Yugoslavya'nin kargt-muhtira verme tarihini 21
Mart 1995 tarihli bir karar ile 30 Haziran 1995'e uzatan Divanl6, Yugoslavya'nin 26
Haziran 1995 tarihli kargi-muhtirasinda Divan'in yetkisi ve Bosna-Hersek Cumhuriyeti
bagvurusunun kabul edilirligi konusunda itirazda bulunmas: iizerine, I¢tiiziigiiniin 79/3.
maddesi uyannca oze iligkin incelemesini askiya alarak, Bosna-Hersek Cumhuriycti'ne bu
konuda yazih gozlemlerini bildirmesi i¢in 14 Kasim 1995'e kadar siire tanimigtir!”?.
Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nin yazili gdzlemlerini sunmasin: izleyerek Divan yetkisini
ve kabul edilirlik sorununu goriigmek tizere 29 Nisan 1996'da taraflar1 durusmaya

121cy,- Case concerning application of the Convention on the prevention
and punishment of the crime of genocide-Further requests for the
indication of provisional measures, Order of 13 seplember 1993, s. 332.

13ICJ aym yapit, s. 334,
141cy, aymi- yapit, 6zellikle bkz. s. 349-350.

151¢y, Case concerning application of the Convention on the prevention
and punishment of the crime of genocide, Order of 7 october 1993 s. 471.

161C), Communiqué, No. 95/10, 6 april 1995.
171C3, Communiqué, No. 95/21, 19 july 1995.
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(;zigmmstlrls. 29 Nisan ve 3 Maym: 1595 tarihlerinde fapilan durusmalarin sonunda
Divan 11 Temmuz 1996 tarihizule yeXkisi ve kabul gdilirlik konusundaki kararini

vennistirlg.

Divan 11 Temmuz 1996 lariali vetki ve kabul ddilebilirlik karannda yetkisini

dzellikle kigiler bakimindan (ratione p rsonae), konu

Cumhuriyeti'nin Yugoslavya'run Yugoilavya'daki B

hakunindan (ratione materia)

fcin Uluslararas1 Konferans

ve zaman bakimindan (rationae temporis) incelemi:'%‘. Divan aynca Bosna-Hersek

Hakemlik Komitesi Bagkani'na 8 ‘{azirzr, 1992'de génder:
Sozlesmesi digindaki sorunlann da cle al nabilecegini kah
yetkisini degerlendirirken g:z6riinde tutmustur.

Yugoslavya'nmin Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nin bagv

iZi bir mektuba atifla Soykinim
ul etifgi yoniindeki iddiasini da
Divan bu kararinda ayrica
prusunun kabul edilebilirligi

konusunda ileri siirdiigii gerekcelerini deg 2rlendirmigtir.

Divan, amlan kararina gire, ¢zctle Yugoslavyalnin 27 Nisan 1992 tarihli bir
bildiri ile eski Yugoslavya Cumhuriveti'nin biitiin pndlagmalarini kabul ettigini
agtklamasi ve Bosna-Hersek Cunshuriveti'nin de 22 Mayis 1992'de B.M.'ye kabulii ile

Soykirim Stzlesmesine taraf olalnlezefi:nin hukuken ortgya ¢ikmasi ve ardillik yoluyla -

bu S6zlesmeye bagvuru tarihinden dnce taraf almasi nedepiyle, kigiler bakimindan yetkili
oldugu sonucuna varmistir20, Y igoslavya'min bagquru tarihinde Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti'ni tanimadif1, dolayisiyla Soykinm Sozlegmesinin taraflan baglamayacagi
tddiasim degerlendiren Divan, 14 Aralik: 1S95'e yiiriirligg giren Dayton-Paris anlagmalan
ile her haliyle taraflarin birbirini tandifim agiklayarak] daha sonra tamamen bir usul

eksikligi nedeniyle kendini yetkisiz ilan ctinesinin gereknjedigini aynica bildirmislirm.

Divan kararinda konu bakimindar: yelkisin(i inceledliginde, Yugdslavya'mn Bosna-
Hersek'te bir i¢ savag oldufu dlolayis.yla uluslararas| bir uyugmazlik bulunmadii

iddiasini, Soykinm Sdzlegmesinin uygulanmasinda

olmas1 nedeniyle bir uluslararasi uvyusmazhk bulu
Yugoslavya'mn Soykirim Sdzlcgmesinin IX. madd
uluslararas: sorumlugun bulunrnadif: idcizsini ise amilan
sorumlulugu Stzlesmesinin kapsz.mi disiacla birakmadigi

Divan karaninda zaman bakirmnilan ise yetkising
Paris anlagmalan ile hi¢bir smir getirilmedifine karar ver

Nihayet Divan, Yugoslavya'nn 8§ Haziran 199
yetkisini genigletici higbir tart.gilmaz nitelikli irade

18ICJ, Communiqué, No. 96/3, 5 february 14)96.
191¢y, Communiqué, No. 96/25, 11 july 1996.
201y, aym yapit, s. 4.
21ycy, ayn1 yapit, s. 5.
221y, aym Yyapit, s. 5-6.
23ICJ, ayni yapt, s. 6.
24ICJ. aynt yapit, s. 6

aflarin kargit goriiglere sahip
dugu sonucuna varmigtir?Z,
bsinde 6ngoriilen tiirden bir
maddenin higbir tiir uluslararasi
gidriigii ile reddetmistir23.

re Sozlesmede ne de Dayton-
migtir24.

 tarihli mektubu ilc Divan'in
agiklamasinda bulunmadigim
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bildirerek kendini yalmzca Soykinm Sozlesmesinin IX. maddesi gergevesinde yetkili
kildigim belirtmigtir2S. ~

Bagvurunun kabul edilemez oldugu Yugoslavya iddialanna gelince, i¢ savasa
iligkin olarak bazi olaylar sdzkonusu olsa bile uyusmazligin dzde bir uluslararasi
uyusmazhk oldugu gerekgesi ile Divan birinci iddiay: reddederken, ikinci Yugoslav
iddiasim olugturan {zzetbegovig'in bagvuru tarihinde Cumhurbagkani olmad:if1 halde
bagvuruyu imzalamig olmasim ise, bagvuru tarihinde B.M.'in lzzetbegovig'i
Cumhurbagkam olarak tanimasi nedeniyle reddetmistir26. Sonug olarak Divan kendini
Soykinm Sézlegmesinin IX. maddesi gergevesinde davaya bakmaya yetkili kabul etmistir.

Divan, daha sonra, 23 Temmuz 1996 tarihli bir karar ile davanin 6ziine iligkin
olarak Yugoslavya'nin karsgi-muhtirasint en ge¢ 23 Temmuz 1997'de sunmasint
kararlagtrmisur?’. Dolayisiyla, dava halen Divan oniinde siirmektedir. ‘

III. Bosna-Hersek Sorununda Ozel Olarak Kurulan "Eski
Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi"nin Miidahalesi

Giiniimiiz diinyasinda Devletlararas: uyugmazliklara bakmakla gérevli Uluslararas:
Adalet Divani benzeri olan ve kisilerin igleyecegi uluslararasi suglara bagli olarak kigileri
yargilamakla gorevlendirilen herhangi bir siirckli uluslararasi mahkeme bulunmamasi
nedeniyle Bosna-Hersek'te islenen insanci! hukuka ve insan haklanna aykiri agir suglar
nedeniyle suglularin yargilanmasi igin bu konuda 6zel bir uluslararasi mahkeme
kurulmast yoluna gidilmesi gerekmistir. Bu konuda 8nce bir andlagma aracilifiyla bzel
bir ceza mahkemesi kurulmasimin hukuksal agidan en uygun olacag diigiiniilmiistiir,
Belirtilen amaca yonelik ilk galigma 28 Eyliil 1992 tarihinde AGIK Insancil Boyut
Mekanizmas: g¢ergevesinde ii¢ kisilik bir heyetin bir andlagma taslagi hazirlamakla
gorevlendirilmesi olmugtur28, Anilan heyet-9 Eyliil 1993 tarihinde bir 6zel uluslararast
ceza mahkemesi taslagi hazirlayarak AGIK'e sunmugtur2®. Ancak, eski Yugoslavya
iilkelerinde ve ozellikle Sirplann bu tir suglan iglemesi ve boyle bir andlagmaya
Yugoslavya'nin taraf olmamas: durumunda istenilen amaca erigilemeyeceginin
anlagilmasi ile bu yoldan vazgegilmigtir. Boylece, sonugta, uluslararast uygulamada ilk
kez oimak iizere B.M. Giivenlik Konseyinin 25.05.1993 tarih ve 827 sayili bir karanyla
"Eski Yugoslavya Ulkesinde 1991'den ftibaren Islenen Uluslararas: Insancil Hukukun
Agir Thlallerinden Sorumlu Sug Faillerinin Yargilanmas: Igin Uluslararas1 Mahkeme"
kurulmugtur30,

: B.Ma Giivenlik Konseyi'nin.ilgili kararinin ekini olugturan Mahkeme Statiisiine
gore, bu Mahkeme eski Yugoslavya iilkesinde (dolayisiyla, sadece Bosna-Hérsck'te degil)

ZSICJ, aynm yapiat, s. 6:

261cy, aym yapit, s. 6-7.

271cy, Communiqué, No. 9626, 24 July 1996. ‘

28Corell-Tiirk-Thune’ (Rapporteurs), Proposal for an International War “Crimes
Tribunal for the Former Yugoslavia, CSCE Moscow Human Dimension
Mechanism to Bosnia-Herzegovina and Croatia, 9 february 1993, s. 9.

29Aym yapit, s. 99-139.

30yN, Security Council, S/RES/827 (1993), 25 May 1993.
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01 Ocak 1991 tarihinden itibaren 1949 Cenevre Insancil Hukuk Sézlegmelerine, genel
olarak savas hukukunun teamiil kurallarma, 1948 Soykinm Sozlegmesine ve Niiremberg
Mahkemesi kararlariyla insaniigi karsi su¢ olusturdugu kabul ve anmilan Giivenlik
Konseyi karari ile de teyid edilen silahli atigmalar swasinda sivillere kargi girigilen
oldiirme, igkence, kolelegtirme, 1rza gegme vb. suglan kapsayan uluslararasi kurallara
aykin olarak iglenen suglar konusunda yetkili kilinmigir3!, Mahkeme Statiisiine gore,
aymt konularda ulusal mahkemclerin de yetkili olabilmesi nedeniyle belli bir davayla
ilgili olarak hem bir ulusal muhkemenin hem de Uluslararast Mahkemenin kendini
yetkili bulmasi durumunda Uluslararast Mahkemenin vetkisinin iistiinligi kabul
edilmekte ve ulusal mahkemenin davayva son vererek biitiin bilgi ve belgeleri Uluslararast
Mahkemeye aktarmasi gereknlck[edir32. Yine aym Statii, gerek ulusal mahkemelerce
gerekse Uluslararasi Mahkemece bir davaya bakilmig ve karar kesinlegmisse, Non bis
in idem ilkesi geregince, bu davaya yeniden bakilamayacagm bngbrmektedir”.

Uluslararas1 Mahkeme 11 yargictan olugmaktadir34. Mahkemenin bir savcilift
bulunup; sug failleri hakkinda bilgi ve belge toplamak, belli faillerle ilgili sorugturma
baglatmak ve gerektiginde davi agmak bu Savcihigin yetkisindedir35. Savciligin failleri,
magdurlan ve taniklari sorgulama ve kamtlan toplama yztkilerini gerektiinde B.M.
iiyesi Devletlerin iilkelerinde de iilke devictinin yetkili makamlart ile igbirligi icinde
kullanmas: kabul cdilmektedir'S. Yine, Uluslararasi Mahkemeden gelecek istek iizerine
devletler faillerin arastinlmasi v saptanmasi, kamtlarin toplanmasi, gerekli bilgi ve
belgelerin toplanarak Mahkenicyc gisnderilmesi vb. konularda Mahkeme ile igbirligi
yapma ve yardimlagmada buluima yiikiimii .alundadir37. Uluslararasi Mahkeme
yargilamay1 vicahi yapmak zorunda olup, Mahkemenin verece§i failleri yakalamak ve
tutuklama kararlarinin failin ulundugu ilke devleti yetkililerince yerine getirilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Uluslararast Mahkemede yargilanarak hiikiim giyen
suglularin hapis cezalanni bu girevi yapmaya goniillii olan B.M. iiyesi devletlerin birinde
¢ekmesi gerekmektedir38. Uluslararast Mahkeme yargiglan, savel ve savel yardimcilan ve
bteki gorevlileri bu gorevleri dolayisiyla devletlerde gerekli dokunulmazlik ve
ayncaliklardan yararlanacaktirs”,

Anilan Uluslararasi Mal:keme halen La Haye'de kurulmug olup, 16 Kasim 1993
tarihinden itibaren de grevin: baglamig bulunmaktadir. Mahkeme savcihifi gesitli sug
faillerini saptamayi, gerekli bilgi ve belgeyi toplamay: siirdiirmekte olup, halen birgok
sug failiyle ilgili olarak Mahkeme 6niinde dava agmig bulunmaktadir. Uluslararasi
Mahkemenin bu davalarla ilzili bazi yargilamalari sonuglanmis olup, yargilamalar
stirmektedir.

31Mad. 2-5.
32Mad. 9.

33Mad. 10.
34Mad. 12.
35Mad. 16.
36Mad. 18-21.
3TMad. 29.
38Mad. 24 ve 27.°
39Mad. 30.
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IV. Degerlendirme

Bu olaylann da gsterdigi gibi Bosna-Hersek Sorunu tiirii krizlerde uluslararasi
hukukun olanaklan Uluslararas1 Adalet Divani gibi Devletlerarasi yargi organlari
bakimindan degerlendirildi§i zaman su sonuglarla kargilasiimaktadir.

Birinci olarak, Uluslararas: Adalet Divam 8niindeki Bosna-Hersek Cumbhuriyeti ile
Yugoslavya arasindaki davadan anlagilacafi gibi, Bosna-Hersek Sorunu gibi hem devletler
arasinda hem de ¢ok toplumlu devletlerde bu devletlerden birinden sagladi destek ve
yardimlara dayanarak toplumlardan birinin Stekilerini ezmeye ya da yoketmeye yonelik
eylemlerine bagh olarak toplumlar arasinda ¢ikan gatigmalarda ve krizlerde giiniimiiz
uluslararasi hukuku yalmzca devletler arasinda uluslararasi yarginin ¢aligtiriimasina
olanak vermektedir. Boylece, caigmalarin ya da krizlerin en sicak gegtigi toplumlararasi
¢ekismelerde uluslararas: yarg: bu devletlerden biri iizerinde etki yapmak suretiyle ancak
dolayl olarak bir miidahalede bulunabilmektedir.

Ikinci olarak, uluslararas: yargiya gidilmesinin uyusmazlik tarafi devletlerin
nizasim gerektirmesi ve uluslararas yargi orgamnin yetkisinin verilen bu nzanin kapsami
ile sinirh bulunmasi nedeniyle, bu tiir krizlerde birgok dnemli sorun igin yargi orgam
yetkisizligini bildirme zorunda kalmaktadir. Nitekim, Uluslararas1 Adalet Divani 6niinde
Bosna-Hersck Cumhuriyetinin agu@ davada goriilece§i gibi, Divan bu yetkisinin yalmzca
Soykinm Sozlesmesi ile simirli kalacagimi ve megru savunma hakkinin kullanilmas: ve.
ambargoya iligkin olarak bir karara varmayacagin bildirmektedir.

Ugiincii olarak, uluslararas: yarginin halen uluslararas: hukukun uygulanmasinda
kuraldig1 bir yolu olugturmasina bagh bulunarak, bu tiir yargi organlan gerek yctkilerinin
saptanmasinda gerekse usuliin belirlenmesinde ve uygulanmasinda o kadar duyarlt
¢alismak zorunda kalmaktadir ki, bu da kaginilmaz olarak bu tiir krizlerin gerektirdigi acil
miidahalelerin aksine son derece yavag igleyen bir yarg:t mekanizmasini ortaya
¢ikarmaktadir. Bosna-Hersek Cumbhuriyeti-Yugoslavya davasinda Divan'in bugiine kadar,-
yalmzca gegici koruyucu dnlemler karan ve yetki konusunda karar alabilmesi nedeniyle
davanin 1997 sonbaharindan 6nce sonuglanmasi olanakli gériinmemektedir.

Dérdiincii olarak, uluslararasi yargi organlarinin kararlarinin uygulanmas biiyiik
Olgiide bu kararin muhatab: devletlere kalmasi ve uluslararasi alanda yaptinm uygulayan
devletlerdekine benzer bir yaptirim -mekanizmasimin bulunmamasi nedeniyle, bu .
devletleriri iyi niyetten yoksun tutumlan kargisinda fiilen bir sonug alinmasi bir hayli
gecikmeli olmakta ve hatta bazen olanaklh bulunmamaktadir. B.M. Andlagmasi 94.
maddesinde Uluslararast Adalet Divam kararlarina uymayan devletlere karg: ilgili 6teki
devletlerin Giivenlik Konseyi'ne bagvurmasini dngérmektedir. Ancak, Bosna-Hersek
sorununa iligkin uygulamanin da gosterdigi gibi, bu tiir krizlere miidahalede bazen son
derece gekingen davranan bu siyasi organin miidahalelerinin de Divan kararinin
uygulattinlabilmesi konusunda bir takim kugkulara yer vermektedir.

Bosna-Hersek Sorunu tiirii krizlerde uluslararasi hukukun olanaklan kigilerin
igledikleri suglar nedeniyle uluslararasy diizeyde sorumlu tutulmalari konusunda
degerlendirildiginde ise, genelde, ¢ok daha iimitsiz bir tablo ile kargilagilmaktadir. Ancak,
Bosna-Hersek Sorunu bu iimitsiz tabloya iligkin olarak birtakim olumlu gelismelerin
konusunu olugturmustur. Bu konuda su sonuglarla kargilagiimaktadr:

Birinci olarak, uluslararasi diizeyde bu konularda yetkili olan siirckli bir
uluslararasi mahkemenin bulunmamasi nedeniyle olagan olarak kigilerin uluslararasi
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yargi organlannca yargilanmasi olznakh degildir. Ancak, Bosna-Hersek Sorunu Giivenlik
Konseyi karan ile kurulan Uluslararast Mahkeme sayesinde bunun onemli bir
kuraldigiligfini olugturmaktadur. ‘

{kinci olarak, biiyiik olgiide Bosna-Hersek Sorununa ydnelik bir bigimde
olusturulan bu dzel Uluslararasi Mahkemenin kurulmas:. ile daha dnce bu konuda
tecriibeye sahip olmayan uluslararasi toplum birgok sorvna ¢bziim bulmak zorunda
kalmigur. $oyle ki, ilk sorun bidyle bir Uluslararast Mahkemenin nasil bir uluslararasi
hukuk - iglemi ile gergeklestirilecegine iligkin olmustur. AGIK ¢ergevesinde yapilan
degerlendirmelerde bunun ancak bir andlagma ile yapilabilecegi kanisi taginmast ve bu
yolun ¢ok uzun bir siire alacagiran goriilmesi iizerine, sonuda, gok daha pratik fakat
hukuksal agidan biraz kugkulu bir yolu olugturan B.M. Giivenlik Konseyi karan ile bdyle
bir Uluslararas1 Mahkemenin kusulusu gergeklestirimistis. Uluslararasi Mahkemenin
kurulmast ile de sorunlar bitmemigtiz. Bijyle bir mahkemenin ¢aligabilmesi igin gerekli
mali olanaklarin B.M. ger¢evesind: sagtlanmasi hala tiimiiyle ¢izillmig degildir. Nihayet,
bu tiir suglara iligkin olarak Uluclararas1 Mahkemenin galigabilmesi igin devletlerin
Mahkeme ile isbirliginin saglanahilmesi igin birgok devletin ulusal mevzuatlanm buna
uygun olarak diizenlemesi gerekm.ckiedir Xi bu da birgok devlctte halen gerceklcstirilmig
degildir.

Ugiincii olarak, Uluslarirasi Mahkemenin giyapta yargilama yapmasinin
sakincalarm gozoniinde tutarak, ancak Mahkeme oniine ¢ikarilan kigileri yargilamaya
yetkili kilinmasi bugiin bile bu Mahikemenin adil sonuglar verecek bir bigimde ¢aligtp
calisamayacag sorununu sordurrnaktadir. Zira, Bosna-Hersck'e yonelik olarak bu tiir
suglan igleyenlerin ozellikle Swplar oldugu gdzoniinde tutuldufunda bu kisilerin
Uluslararas1 Mahkeme niine getirchilmesi igin Yugoslavya Cumhuriyeti'nin ve Bosna-
Hersekli Sirplarin Mahkemenin kerallarina uygun hareket etmeleri ve Mahkeme ile
isbirligi yapmalan zorunlulugu vardir. Eger Uluslararasi ‘Mahkemenin istcdifi sug
faillerini Yugoslavya Cumhuriyeti yakalayip Mahkemeye sevketmezse, Bosna-Hersek'te
bulunan Sirp sug faillerini de Bosna-Hersek yetkili makamlan yakalayip Mahkemeye
sevketmeyi gergeklestirecek gii¢ = olanaklara sahip olmazsa, bu Mahkemenin cn Sncmli
sug faillerini yargilamasi bir hayli zorlasacak ya da gergeklegemeyecektir. Ancak, bu
sorun da Mahkemenin 23 Agustys 1996'da Belgrad'da bir irtibat biirosu agmasina izin
verilmesi suretiyle giinimiizde bir goziime baglanacak izlenimi vermektedir.

Dordiincii olarak, Uluslararasi Mahkemenin yargilayacagi sug faillerinin
belirlenmesinde ve bunun Mahkemeye sevkedilmesinde Mahkeme Savciliinin ne Slgiide
siyasi tercihlerden uzak ve objek.if olabilecegi ve bagla B.M. olmak iizere uluslararasi
toplumun ne 8lgiide bunun gerg:klugtirilmesinde Savciliga yardimci olacag: sorusuyla
kargilasiimaktadir. Eger Savcilik tam bir tarafsizlik ve adalete hizmet amaciyla hareket
ederse Bosna-Hersek Sorunund: &:ellikle Yugoslav ve Bosna-Hersekli Sirp liderlerin
Uluslararas: Mahkemeye sevkedi.mesi sdzkonusu olmaktadir. Bu liderlerin Uluslararasi
Mahkemeye sevkedilmesi ve yarzilunmast siyasi agidan karara baglanmasi zor bir sorun |
oldupu kadar bunun fiilen saglanmas: da bir o kadar zor goériinmcktedir. Bununla birlikie,
bu konuda da birgok olumlu gelismeye tanik olunmaktadir. Omegin, Bosnah Sirplann

‘lideri Karadzic hakkinda Mahkeme Saveiliginca halen dava agilmig olup, Karadzic'in
Mahkeme dniine ¢ikarilmasi ile v:firagilmaktadir.

Biitiin bu veriler kargisindz uluslararast yargimn Bosna-Hersck Sorunu konusunda
ne olgiide etkili olabilecegi hala kimi soru isarctleriyle dolu clmasina ragmen, 6nemli bir
yol alindig1 da inkar edilemeyecektir. ' '
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