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Oz

Henri Lefebvre nin “Mekanin Uretimi” ¢alismasinda mekansal iiclii kuram temelinde yaptig1 tartismalar,
kentsel teori ve cografyayla iligkili diisiinsel ve bilimsel agilimlara 6nemli katkilar saglamistir. Mekan
temelinde gelistirilen diisiinceler bu alanin yeni bir perspektif baglaminda ele alinmasini saglamig ve
mekanin birey, toplum ve iktidar nezdinde bastan sona yeniden kurgulanmasina imkan tanimistir. Bu
¢alisma, mekan iiretim bigimine iktidar temelinde bir okuma gelistirerek Lefebvre’nin {i¢lii kuramindan
(mekansal pratik/algilanan, mekan temsilleri/tasarlanan ve temsil mekanlari/yagsanan) hangisinin iktidarin
mekan tiretim politikalarina aracilik ettigini belirlemeyi amaclamistir. Caligmada iktidar ve mekan tiretimi
konular teorik bir ¢ercevede ele alinmis ve Lefebvre’nin mekansal {iglil tartismasiyla iligkilendirilerek
irdelenmistir. Mekan iiretimi ve iktidarin mekanla iligkisi tartisilirken, iktidarin mekana miidahale ve
mekani liretme bigimi konularina da deginme geregi duyulmustur. Calismanin sonucunda iktidarin mekana
miidahale tarzi ve bigimine gore mekansal {igli unsurlarda iktidarin izlerine rastlanilabilecegi
vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Mekanin iiretimi, H. Lefebvre, iktidar, kentsel mekan.

Abstract

The discussions developed by Henri Lefebvre, based on the spatial triad theory in his work “The Production
of Space” have made significant contributions to the intellectual and scientific expansions related to urban
theory and geography. The ideas developed in the book on the basis of space enabled this area to be
discussed in the context of a new perspective and allowed space to be completely reconstructed in the eyes
of the individual, society, and power. This study aimed to determine which of Lefebvre's triple theory
(spatial practice/perceived, space representations/designed, and representational spaces/lived) mediates the
power's space production policies by developing a reading of the form of space production on the basis of
power. In this study, issues of power and space production were discussed within a theoretical framework
and examined in relation to Lefebvre's spatial triad discussion. While discussing the production of space
and the relationship between power and space, it is necessary to touch upon the issues of power's
intervention in space and the way it produces space. The study emphasized that traces of power can be
found in spatial triple elements, depending on the style and form of the intervention in space.

Keywords: Production of space, H. Lefebvre, power, urban space.
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GIRIS

Iktidar olgusu temelde aile iliskilerinden baslayarak zamanla toplumsal yasamin her
asamasinda etkili bir giic konumuna gelmistir. Toplumun tarihsel gelisimi ile iktidar olgusunun
gelisimi kesintisiz etkilesim halindedir. Sennet, bireyin ne gérmesi ve hissetmesi gerektigini
bliyiik 6l¢iide iktidar kosullarinin belirledigini Weberyen bir goriise dayandirarak aktarmaktadir
(Sennet, 2011, s. 30). Sennet ayrica Marksistlerin biiyiik cogunlugunun birer otorite simgelerine
doniisen “egemen smf iktidarinin” kendiliginden gergeklestigine inandiklarin1 da
belirtmektedir. Bir kisinin iradesinin diger kiginin iradesini baskilamasi durumunda iki kisi
arasindaki iktidar durumu gergeklesmis olur. Sennet’e (2011, s. 29) gore, iktidar1 temsil eden
glinlimiiz mekanlar1 sonraki kusaklar acisindan da itaat eden ve yoneten bir egemen iktidar
diizenini simgelemektedir. Iktidar kente yerlestirdigi temsiller araciligiyla mekéana ideolojisini
yansitmaya ve toplumun giindelik yagamini1 doniistiirmeye ¢alisir.

Iktidar miicadelesi mevcut smiflarin ya da topluluklarin paralelinde veya karsisinda
gelisim gosteren baska bir iktidar bigiminin olusmastyla baslar. Bu iktidar bi¢imleri arasinda
gerceklesen miicadelelerin geneli belirli bir ¢ikar iligkisine dayanmaktadir. Tarihsel gelisim
stirecinde iktidarlarin belirli bir alanin hakimiyetini lehlerine ¢cevirmeye yonelik miicadeleleri
giinimiiz modern diinyasinda da kesintisiz bir bigimde siirmektedir. Aile igi iliskilerde
gelistirilen giic temelinde baslayarak toplumun ydnetilmesine evrilen ve yeni bir bi¢im kazanan
iktidar, donemin sartlarina gore kendini yeniden iiretmistir. Foucault tarafindan siyasal,
ideolojik ve ekonomik sekilleriyle belirlenen iktidar bigimleri de bu evrilme siirecinin bir
parcasi olarak iretilmistir. Foucault (2012, s. 248), iktidar sekillerinin temelde “devlet
iktidarina dayandig1” yoniindeki iddianin aksine toplumsal gelisim siire¢lerinde ortaya ¢ikan
iktidar sekillerinin devlet iktidarini ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. Bu saviyla Foucault,
bizlere iktidarin kaynag1 ve dogas1 hakkinda adeta yeni bir pencere aralamistir.

Iktidar1 elinde bulunduranlar arasinda vuku bulan askeri, siyasal, kiiltiirel, teknolojik ve
ekonomik miicadeleler zemin kaybetmeden siirdiiriiliirken degisen giindelik yasamin sundugu
olanaklardan ve gelismelerden de geri kalinmamis, miicadele alanlar1 siirekli yeniden
diizenlenmis ve bu iktidarlarin eylem alanlar1 genislemistir. Bu baglamda dnceleri topraklarini
genisletmeyi ve genis cografyalarda hakimiyet kurmayi hedefleyen iktidarin radarina artik
kentler ve kentlerdeki mekan iiretim siirecleri ile mekéanlara ilistirilen sembolik degerler
girmistir. Ozellikle kentsel mekan olgusunun giindelik yasam pratiklerinde énemli bir yer
edinmeye baglamasi ve yeniden liretilebilir olma durumu bu alanin “politika konusu” olmasina
ve iktidarin denetim sahasina girmesine neden olmustur. Iktidarin denetimine agik olan mekan,
iktidara toplumun giindelik pratiklerine miidahalede bulunarak buralar1 doniistiirme firsati
tanimistir. Foucault’ya gore mekan disipline edenin, diizenleyenin ve yasayanin kendisine alan
buldugu bir ¢atigsma alanidir (Foucault, 2014, s. 20). Ona gore mekan, iktidar ve iktidarin ¢izmis
oldugu sinirlar igerisinde yagayanlar ag¢isindan bir ¢atigma alani olma durumunu kendisinde her
zaman barindirir.

Makale, mekan tiretimi siirecinin bir tarafi haline gelen iktidarin mekani1 doniistiirme ve
aracsallastirma pratigine egilerek Lefebvre’nin sunmus oldugu mekansal iiglii kuraminin bu
pratikteki karsiligina bakmaktadir. Bu ¢alisma, iktidarin mekana miidahalede bulunarak onu
dontstiirdiigii ve kendi ideolojisine uygun bir mekan iiretim pratigi sergiledigi iddiasi
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tagimaktadir. Calisma literatiiriin sunmus oldugu teorik bilgilere ve tartigmalara dayanmaktadir.
Bu yoniiyle calisma literatiirde yayginlagan mekan {iretimi tartigsmalarina iktidarin miidahaleci
etkisi baglaminda bakarak yeni bir degerlendirme bi¢imine imkan saglamaktadir.

MEKAN URETIiMIi, KENTSEL MEKAN VE iKTiDAR
Mekan Uretimi

Sosyal bilimlerde mekan kavramina dair gelistirilen tanimlamalar ve degerlendirmeler,
mekan kavrami Ozelinde bir karmasaya neden olmustur. ingilizcede “space” sdzciigii ile
tanimlanan mekéan kavraminin ayni zamanda “uzay” anlamini da tasimas1 zaman zaman gesitli
karmasalara yol agarken bu kavramin Tiirk¢edeki karsiligi ise agirlikli olarak uzam, konum,
alan, yer veya dogal ve sosyal mekan gibi ¢esitli sekillerde kullanilmaktadir. Tiirkgede mekan
kavramina karsilik gelen bu kullanimlar da ¢ogu zaman birbiriyle karisabilmektedir. Ozellikle
felsefede yiiriitiilen tartigmalarda mekan kavrami “bosluk” veya “uzam” sozciikleriyle
kavramin soyut tarafina gondermede bulunurken cografyada bu kavram daha c¢ok “yer”
sOzciigiiyle kurulan iliski baglaminda kullanilmistir (Cetin, 2010, s. 59). Farkli disiplinlerce
cesitli anlamlarda kullanilan mekan kavraminin bu boyutta ele alinmasi kavram etrafinda donen
tartismalar1 alevlendirmistir.

Soja’ya (1996, s. 40) gore cesitli kiiltiirel cografyaci tarafindan mekan ve yer kavramlari
farkli konular baglaminda tartisilmaya calisilarak bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi
saglanmaya c¢alistlmistir. Bu kiiltiirel cografyacilar “mekan” kavramini agirlikli olarak
“mesafeli, seffaf ve soyut” bir baglamda degerlendirirken “yer” kavramini ise “anlik, somutluk
ve Kkiiltiirel etki” baglaminda ele aldiklarini aktarmaktadir. Lefebvre, yer ile mekanin
birbirinden ayr1 bir sekilde ele alinarak tartisilmasini, bu iki terimin anlamlarini zayiflatacagi
gerekcesiyle gereksiz bulmaktadir (Soja 1996, s. 40). Agnew’e gore yer ve mekan cergevesinde
donen tartigmalarin bilylik bir boliimii 6zellikle 19. ylizyilldan kalma tartigsmalardir. Ona gore
“mekan” kavraminin glintimiizdeki kullaniminin temelleri ise Fransiz cografyaci Paul Vidal de
la Blache’e (17.ylizy1l) dayanmaktadir (Agnew, 2011, s. 316). Yer ve mekan kavramlari bir¢ok
diisiiniir tarafindan “yer bilimi” seklinde tanimlanirken bu kavramlar1 Blache “mekansal bilim”
seklinde tanimlamaktadir (Agnew, 2011, s. 317).

Ozellikle 19. yiizyilin birinci ¢eyreginden itibaren akademik cevrelerde agirlikli olarak
yerin ve mekanin bilimi seklinde tartisilmaya baslanan mekan olgusu, giiniimiizde 6zellikle
cografya ve sehircilik disiplinlerindeki tartismalarda “place” ve ‘“space” kavramlari
cercevesinde belirli bir temele oturtulmus ve 6nemli tartismalara zemin hazirlamistir.

Kentsel Mekan

Kent toplumunun kolaylikla ulagabildigi dogal ya da yapilasmis ¢evre kentsel mekani
olusturmaktadir. Bu anlamda kentsel mekan kente dair olan farkli 6zelliklerdeki yollari,
meydanlari, caddeleri ve konut yerlesimlerinin tamamini ifade etmektedir. Halkin kolaylikla ve
hi¢bir engele tabi tutulmadan girip ¢iktig1 kamusal veya 6zel mekanlar kentsel mekanin bir
baska tarafina gbndermede bulunur.
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Madanipour’a (1999) gore; kentsel mekan yurttaglar tarafindan erisilebilen yabancilar
tarafindan ise belirli kisitlamalarla kullanilabilen kirsal ve kentsel diizeydeki tiim alanlardir.
Shonfield (1998) ise kentsel mekana “insanlarin evde ya da iste olmadiklari zamanlarda
kullandiklar1 herhangi bir yer” seklinde bir tanimlama getirerek kentsel mekanin kamusal
boyutuna dikkatleri ¢ekmistir (Yazicioglu, 2010, s. 30). Kentsel mekani binalarin bulundugu
ama ayni zamanda binalarin disinda kalan alanlar olarak da tanimlayabiliriz. Bu yoniiyle kentsel
mekan diye tabir edilen sey aslinda mekanin somutlasmis seklidir. Yani mekanin tasarlanan
boyutuna gondermede bulunmaktadir. Tasarlanan mekan konusu asagidaki bolimlerde
Lefebvre’nin ¢izdigi perspektifle ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

Uzun bir siire kentsel mekan ile mimari mekadn aym1 anlamda kullanilmistir. Ancak
modernizm ile birlikte bu mekanlar ayrigmistir. Kentsel mekanlar kentlerin nabzidir. Kentsel
mekanlar “ortak paylagilan kimligi, kiltiiri, simgeleyen kesisme noktalarini, kenarlari,
kavsaklari, yapilandirirken bigimsel ve anlamsal boyutta o yere ait yasanilanlar ve yasayanlar
hakkinda bize ipuglar1 sunmaktadir” (Yazicioglu, 2010, s. 31). insanlarin hayatlarinda ortaya
¢ikan gelismeler ve degisimler zamanla kentsel mekanlarin da degismesine yol agmis ve kentsel
mekanlarin insanlarin giindelik, kiiltiirel ve kimliksel aligkanliklarina goére yeniden
sekillenmesini saglamigtir.

Kamusal fikirlerin ve mesajlarin aktarildig1 ve paylasildigi yerler olan kentsel mekanlar,
toplumsal gruplar arasinda bir kaynasma veya zithiklar da yaratabilir. Kentsel mekanlar,
insanlarin birbiriyle iletisime gectigi, birbirini tan1di1g1 ve sosyallestigi alanlardir. Istanbul gibi
biiyiik kentlerde, kentsel mekénlar sayesinde farkli din, kimlik ve kiiltiire sahip insanlar bir
araya gelme olanagi bulur. Ayn1 kentsel mekanlarin kullanicilart olurlar. Bu anlamda kentsel
mekan karsisinda esitlenirler. Kentsel mekani kullanim pratikleri benzesir. Castells, kentsel
mekani maddi bir {irlin olarak gérmektedir. Bagka bir degisle onu “toplumsal olusumun tarihsel
stiregteki bir momenti” olarak degerlendirmektedir. Castells’e gore kentsel mekan toplumun
Ozgiillik kazandigt, tarihsel bir araya gelisin somut bir ifadesidir (Castells, 1978, s. 115).

iktidar

Iktidar, mekanmn  {iretimi  iizerindeki  tasarrufunu  kullanarak  toplumu
denetleyebilmektedir. Mekanin {iretimi noktasindaki hakimiyeti elinde tutan iktidar, bu
vesileyle fiziksel mekan temelinde bir toplumsal hakimiyet bi¢cimi ortaya ¢ikararak soyut
mekan iiretimini toplumsal karakteristigi bicimlendirecek sekilde yeniden kurar (Ozkan, 21
Mayis 2012). Bu baglamda kendisine mekéanda alan acan iktidarin goriiniirliigii artar ve mekan
c¢ikarlart dogrultusunda istedigi sekillerde yeniden bigimlendirerek onu kendisine uygun bir
ara¢ haline getirir. Mekanin aragsallastirilarak toplumsal yasami, hafizayr ve karakteri
bi¢imlendirmesi yoniinde iktidarin tarihsel gelisim siirecinin bir¢ok evresinde ¢esitli girisimleri
olmustur (Ozkan, 21 Mayis 2012).

Lefebvre, toplumsal iliskilerin {iretimini mekan iretimiyle agiklamaktadir (Lefebvre,
2014, s. 56). Mimari yapilarda ideolojisini ve giiclinii somutlastiran iktidar a¢isindan mekan
kendisini yeniden iirettigi bir temsil alanidir. Foucault’ya gore iktidarin dayandigi giig, servet
ve bilgi iktidar otoritesinin disavurumudur. O, her seyin siyasi bir alana i¢kin olmasinin temel
nedeninin gii¢ iliskilerinin her yerde olmasi gerceginden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu
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yoniiyle iktidarin siyasiligi diger iktidar iligkilerinin de kendi aidiyetlerini 6n planda tutmasina
yol agabilmektedir (Foucault, 2012, s. 113). Mekani aragsallastirarak toplumu kontrol etmeye
calisan iktidar, mekan1 yeniden kurgulayarak onu siyasal giiciiniin temsili haline getirir.

Mekan iiretiminin ardinda kurulan iktidar iligkileri, iktidar ve mekan olgusunun
birbirinden ayr1 ele alinamayacaginin gostergesidir. Mekan insa siireci mekana yonelik fikrin
zihinde sekil kazandiktan sonra somut diizleme aktarimi seklinde gerceklesir. Bu baglamda
zihinsel diisiincenin yer temelindeki golgesine mekan karsilik gelmektedir. Bu ytizden mekanin
kurucu Ogeleri olan birey ve toplum tarafindan iiretilen mekanda dahi ideoloji ve politikaya
rastlanabilmektedir. Ercan, masum oldugunu varsaydigimiz toplumsal yasamin mekansal
pratiklerinde bile “soyut iktidar iliskilerinin gizli” oldugunu aktarir (Ercan, 2001, s. 153).
Cogunlukla kontrol edilebilir cadde, meydan, sokak ve cezaevi gibi alanlar iizerinden mekanda
kendisini iireten iktidar, bu mekanlara varliginin devami noktasinda yasadigi endiseden otiirii
stirekli miidahale eder. Dolayisiyla kentsel mekanin her noktasina kendinden izler birakan
iktidarin, toplumsal ve bireysel yasam alanlarimiz ve eylemlerimiz iizerinde de “bi¢imlendirici
miidahalesi” bulunmaktadir (Akkog, 29 Nisan 2010). iktidar giristigi mekan insalariyla zaman
icerisinde kentli toplumun hareket alanini sinirlayabilmektedir. Kisilerin mekéna aidiyetleri
iktidar tarafindan cizilen sinirlar cercevesinde ortadan kaldirilir. iktidarmn belirli kesimlere
uyan, digerlerine uymayan tiirde bir mekansal miidahale bigimine girismesi mekan 6zelinde
ayrismalar1 da beraberinde getirebilmektedir.

LEFEBVRE: MEKANSAL UCLU (SPATIAL TRiAD) KURAM

Fransiz disiiniir ve filozof Henri Lefebvre, Neo-Marksist olarak bilinmektedir.
Calismalarinda Marksizmi anlamak ve onu daha iyi bir hale getirmek i¢in yogun bir ¢aba i¢inde
olmustur. Gottdiener, Lefebvre’nin mekéan diyalektigi ve Soja tarafindan ele alinan sosyo-
mekansal diyalektik konularinda Marksist bir bakis agisi ile 6nemli katkilar sundugunu
belirtmektedir (Gottdiener, 2000, s. 94). Lefebvre ayn1 zamanda mekansal diizlemde Marksist
teoriyi genisletmeye de ¢alismistir. Lefebvre diistincelerini 6zellikle modern donem kapitalist
mekani tizerinden yapilan analizler baglaminda temellendirmis ve bir¢ok calismasini kapitalist
toplumda mekanin 6nemi, rolii ve lretimi ¢ergevesinde ele almistir (Cetin, 2010, s. 77).
Lefebvre Marksizm’in modern diinyadaki yerine su ciimlelerle deginir:

“Giinlimiizde modern diinyanin bilimsel ve teknolojik doniisiimleri Marksist diisiincenin yeniden

ele alinmasini kaginilmaz kilmaktadir. Burada sunulan tez $oyle formiile edilebilir: “Marksizmin

biitiin kavramlar1 yeniden ele alintyor, teorinin hi¢bir 6nemli momenti yok olmadan, bir iist diizeye

tagintyor. Buna karsilik, Marx tarafindan sunumlart iginde ele alindiklarinda, bu kavramlarin ve

teorik zincirlenislerinin nesnesi yoktur. Marksist kavramlarin yeniden ele alinigi, mekani tamamen
dikkate aldiginda optimal sekilde gelisir...” (Lefebvre, 2014, s. 347).

Lefebvre yukaridaki agiklamalariyla, Marksist teorinin 6nemli momentlerine paralel
olarak mekani da dikkate aldigin1 ve bu teoriyi yeniden ele alarak onu bir {ist diizeye tagimay1
amagladigini ifade etmektedir. Urry’e (2004, s. 11) gore Lefebvre 6zellikle kapitalist mekan
tiretimi sonucunda gelisme gosteren farkli mekan iiretim bigimleriyle ilgilenmistir. Soja ise
mekani tartisma konusu yaparak inceleyen ve onu yeniden canlandirip merkeze koyan Sartre,
Heidegger, Kant, Hegel gibi diisiiniirler ile Harvey, Giddens, Simmel, Benjamin, Kracatter gibi
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diistiniirlerin hi¢birinin Lefebvre kadar mekana katki saglamadigini ve mekani onun kadar
incelemedigini aktarmaktadir (Soja, 1996, s. 71). Uretim tarzinin degismesiyle mekanin da
degistigini belirten Lefebvre’ye gore mekanin bir tarihi vardir. Lefebvre’ye gore mekan
kavrami “toplumsal” olan ile “tarihsel” olani, “kiiltiire]” olan ile “zihinsel” olani birbirine
baglamaktadir. Bu baglamda mekan tarafindan kesfedilen yeni alanlar, farkli toplumlar
tarafindan iiretilen kendine has mekansal oOrgiitliiliikler ve kentsel mekanin tiim o6ge ve
bigimleriyle yeniden yaratimi son derece karmasik bir siireci ifade etmektedir (Lefebvre, 2014,
S. 25). Lefebvre’ye gore mekan basit ve tarafsiz bir geometri degildir. Ona gore mekanin iiretimi
veya yeniden iiretimi miicadelenin bir tarafina gondermede bulunmaktadir. Lefebvre, farkli
olgularin (site, semt, arazi, yer) mekansallagsma siirecinde benzer diyalektiksel yap1 temelinde
anlasilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Cesitli yonleriyle birbirinden farkliliklar gdsteren
bu olgularin ¢esitli yontemlerle analiz edilmek suretiyle ayristirilmasi durumunda tekrardan
bunlarin bir araya getirilmesi gerekmektedir (Urry, 2004, s. 11). Bu noktada Lefebvre devreye
girerek bu biitiinliigii saglamak amaciyla epistemolojik, ontolojik ve metodolojik baglamda bir
mekan liretimi bigimi gelistirmis ve mekansal ti¢lii kavramsallastirmayla bu {iretim bi¢iminin
kavramsal bir ¢ercevesini, dnceki mekan kavrayiglarindan ayrisan bir bakis agisiyla sunmustur.
Mekani1 ¢ok yonlii ve belirli bir biitiinliik igcerisinde ele alan Lefebvre, mekan konusuna 6nemli
bir yenilik getirmistir (Yurdadéon & Yavan, 2018, s. 304). Lefebvre’ye gore mekanin
deneyimlenmesini “Mekanin Uretimi” kitabmnin epistemolojik temelini de olusturan mekansal
ticli saglamaktadir (Merrifield, 2006, s. 108). Lefebvre’nin son derece karmasik bir modelle
ifade ettigi mekansal {li¢liiniin (mekan temsilleri/tasarlanan mekan, mekansal pratik/algilanan
mekan ve temsil mekanlari/yasanan mekén) pozitif eklektizim barindirmasinin yani sira her
birinin kendine 6zgii nitelikleri bulunmaktadir (Yurdadon & Yavan, 2018, s. 304). Mekanin
toplumsal olarak tiretimi bu i moment arasinda vuku bulan diyalektiksel etkilesim sonucunda
gerceklesir. Lefebvre gelistirmis oldugu bu kuraminin yalnizca cografya, tarih ve sosyoloji ile
ilgili olmadigin1 aksine bu kuraminin disiplinlerarasi bir olgu oldugunu belirtmektedir (Cetin,
2010, s. 82). Lefebvre, bedeni mekansal tigliiniin merkezine alarak incelemektedir (Sekil 1). O,
mekan tiretimi siireci ile mekansal {licliiyli sunarken bu {icliiniin beden tarafindan ne derecede
deneyimlendigine bakarak beden merkezli bir kurguya gitmektedir (Lefebvre, 2014, s. 69).

Sekil 1. Lefebvre'nin Mekdansal Uclii Kurami

:{>\ BEDEN /<}:

MEKANSAL PRATIK MEKAN TEMSILI TEMSIL MEKANI

ALGILANAN MEKAN TASARLANAN MEKAN YASANAN MEKAN
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Mekansal 1glii, Lefebvre’'nin mekan temelli teorilerinin Onemli sacayagin
olusturmaktadir. Uclii fiziksel, toplumsal ve zihinsel mekanlarm birbirleriyle kurduklari
iliskilerin ve karsitliklarin incelenmesine olanak saglar. Uclii ayn1 zamanda, farkli toplum ve
iretim sekillerinde mekan iiretimi siirecinin deneyimlenmesinin incelenmesine de firsatlar
sunmaktadir (Ghulyan, 2017, s. 21). Mekdmin Uretimi kitabinda Lefebvre iigliiniin genel bir
gercevesini s0yle sunmaktadir:

“Uglii: algilanan — tasarlanan — yasanan (mekansal olarak: mekan pratigi — mekan temsili — temsil

mekanlari), soyut bir ‘model’ statiisii atfedilirse kapsamini yitirir. Ya somutu (‘dolaysizi’ degil) ele

gecirir ya da kisith —diger ideolojik dolayimlardan biri olmak gibi- bir 6nem tagir. Yasananin,
tasarlananin, algilananin birbirine yaklagmasi, dolayisiyla ‘6zne’nin, herhangi bir toplumsal grup

iiyesinin kendini kaybetmeden bunlarin birinden digerine gegebilmesi kendini dayatan bir seydir”
(Lefebvre, 2014, s. 69).

Lefebvre mekansal {i¢lii baglaminda ¢izdigi ¢erceveyle bedene gonderme yaparak
“toplumsal mekinin iic momentli boyutunu” anlamaya calismaktadir. Lefebvre’ye gore
“06znenin mekanla kurdugu” iliskinin ayn1 zamanda kendi bedeniyle olan iliskiyi de igermesi
bu durumu miimkiin kilmaktadir (Lefebvre, 2014, s. 69).

Mekansal Pratik (Spatial Practice)

Toplumlar sergiledikleri mekansal pratiklerin sonucunda kendi mekanlarimi iiretir ve
tirettikleri mekanlara sahip ¢ikarak onlara hakim olur ve onlar1 diyalektik bir etkilesim
baglaminda ortaya koyarlar. Belirli bir toplum tarafindan yaratilan mekansal pratigin
kesfedilebilmesi ise ancak mekanin desifre edilmesiyle gergeklesebilir (Lefebvre, 2014, s. 67).
Mekansal pratigin desifre edilmesi suretiyle ortaya ¢ikarilmasi algilanan mekanla yakin
benzerlikler sergilemektedir (Merrifield, 2006, s. 110). Neo-Kapitalist baglamda mekansal
pratik kentsel ve giindelik gercekligi algilanan mekanla birlestirmektedir (Lefebvre, 2014, s.
67). Mekansal pratik, toplumsal mekanin maddi iiretimini ve onu yapilandiran politik yasam,
bos zaman ve is yerleri gibi uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu mekansal pratikler gergekte olan
ile tasavvur edilen iiretim bigimlerinin birbirleriyle kurdugu iliskileri de icermektedir. Burada
belirli bir temele oturtulan mekansal pratik hem tasarlanan ve yasanilan mekan siireglerine
aracilik yapar hem de temsil mekanlari ile mekan temsilleri arasinda bir bag kurar (Bedash,
2012, s. 220). Algilanan mekan kapsamina giren ve kentsel gerceklikler olarak da
tanimlanabilecek (ev, igyeri, vakit gecirilen alanlar, aglar ve gilizergahlar1 birbirine baglayan
kentsel ogeler) giinliik rutin davraniglar ve alanlar bir biitlin olarak mekansal pratikleri
olusturmaktadir (Merrifield, 2006, s. 110). Belirli baglantilar tasimalarina ragmen mekansal
pratikler mantikli bir tutarlik ve entelektiiel bir birikim sonucu olusturulmus alanlar degildir
(Lefebvre, 2014, s. 68). Lefebvre mekansal pratikleri ayn1 zamanda algilanan mekanlar olarak
da tanimlamaktadir. Ona gére mekansal pratikler ampirik temelde gézlemlenebilir, mimari ve
alansal miidahaleler acisindan gilindelik yasamda ve kent gergekliginin ¢esitli diizeylerinde
saptanabilir ve analiz edilebilir (Lefebvre, 2014, s. 410).

Lefebvre’ye gore banliyodeki toplu konutlarda ikamet eden birinin giinliilk yasamdaki
hareketi mekansal pratie durum ve smir baglaminda anlamlilik katan gilizel bir drnektir
(Lefebvre, 2014, s. 68). Mekansal pratigin algilanan mekan olarak da tarif edilmesinin ardinda
fiziksel mekéanla dogrudan kurulan iligki ile mekanin dolaysiz deneyimlenmesine olanak
taninmas1 yatmaktadir. Kent sakinleri kentsel alanda goriiniir olan ve algilarina hitap eden
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mekansal pratiklerin (sinirlar, yollar, isaretler) yardimiyla kent i¢indeki hareket alanlarini
cizerler. Bu mekansal pratikler vasitasiyla birey kent i¢indeki konum duygusunu olusturur
(Merrifield, 2006, s. 110). Kentsel mekanda hareket halinde olanlarin tiim duyulari tarafindan
algilanan kentsel O0geler Lynch tarafindan imge olarak tanimlanmaktadir. Ona gore imge,
kentsel mekanda algilanan her seyin bir birlesimidir (Lynch, 2014, s. 1). Bu baglamda kentsel
pratik ile imgenin kentsel mekanda cesitli bigimlerde benzer algi durumlarina hitap ettigi ve bu
iki 6genin birbiriyle ¢ogu noktada ortiistiigli saptamasi yapilabilir.

Mekan Temsilleri (Representations of Space)

Lefebvre’ye (2014, s. 139) gore mekan temsilleri ideoloji tarihinin bir parcasidir. O,
mekan temsillerinin egemen mekanlar oldugu savini, temsillerin sehir meseleleri ile ilgilenen
sanat¢ilarin, planlamacilarin ve teknokratlarin mekanlari olmast durumuyla agiklamaktadir
(Lefebvre, 2014, s. 68). Mekan temsilleri temelde tiretim iligkileri tarafindan dayatilan cephesel
iliskilerle, diizenle, isaretlerle, bilgilerle ve kodlarla ilintilidir (Lefebvre, 2014, s. 63).
Dokularinda bilgiyi ve ideolojiyi yansitan mekan temsillerinin, mekan iiretimi siireglerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Buradaki yansitmadan kasit, mekansal baglamda mimari
yoluyla tasarlanan bir yapinin imgeler i¢inde goriiniirliigiinii yitirmemis “temsiller araciligryla”
yapilmasidir (Lefebvre, 2014, s. 71). Mekan temsilleri, mekanin iiretimi temelinde iiretilen bilgi
baglaminda kurulan kontrol araciligiyla ve mekéansal pratiklerin desifresiyle iiretilir. Iktidarmn
ve ideolojilerin temsilleri olan mekan temsilleri, temsil mekanlarinda kendilerini iiretirler
(Bedash, 2012, s. 220).

Yukarida ¢izilen baglamda mekan temsilleri ele alindiginda bu mekanlarin ¢esitli iktidar
bi¢imlerinin mantiina goére diizenlenmis ve orgiitlenmis mekéanlar oldugu anlagilir. Bu mekan
biciminin zihinde diisliniilme siireci, tasarlanmasi, bir simgeye doniismesi ve nesnelesen
planlardan olusmas1 gibi faktorler bu mekan bi¢iminin soyutlama igerdiginin agik birer
gostergesi olarak okunmaktadir. Zihinde sekil kazanan bu mekanin nesnelesmesi mekansal
pratikler araciligiyla ger¢eklesmektedir (Merrifield, 2006, s. 109). Bu temelde bir analizle
hareket eden Lefebvre de mekan temsillerini tasarlanan mekan olarak adlandirmistir (Lefebvre,
2014, s. 68).

Temsil Mekéanlar1 (Spaces of Representation)

Temsil mekanlar1 toplumun yasadis1 ve yeralt1 yoniine gondermede bulunan “karmasik
sembolizmleri” temsil etmektedir (Lefebvre, 2014, s. 63). Bu yoniiyle de karmagsik
sembolizmleri temsil eden temsil mekanlarinin algilanan ve tasarlanan mekanlara gore
belirlenmesi nispeten daha zordur. Gerek bu “Mekéana eslik eden imge ve semboller” nedeniyle
gerekse de bu mekénlarin kullanicilarin ve oturanlarin mekanlari olmalar1 nedeniyle mekanlar
yasanan mekan olarak da tarif edilmektedir. Ayrica bu mekanlar, filozoflarin, yazarlarin ve kimi
sanatcilarin mekanidir. Temsil mekanlar1 siirlar1 dahilindeki ogeleri sembolik olarak
kullanarak fiziksel mekan1 kapsamaktadir (Lefebvre, 2014, s. 68). “Kullanicilarin” ve
“sakinlerin” sembolik kullanimlarina, imajlarina ve objelerine karsilik gelen ve giindelik
hayatin siirdiigii bu mekanlar, argonun mekanlaridir. Merrifield tarafindan bu mekanlar parka
bakan blok, kosedeki kafe, meyhaneden sonra sagdaki {igiincli sokak seklinde tarif edilerek
orneklendirilmistir (Merrifield, 2006, s. 110). Herhangi bir baglantiya ve tutarlilia mecbur
olmayan bu mekanlarin kokeni tarihe dayanmaktadir. Tarihe dayanmalarinin nedeni ise bu
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mekanlara niifuz eden sembolizm ve imgelemden kaynaklanmaktadir. Bahsi gegen tarih
toplumun ve onun bir iiyesi olan bireyin tarihidir (Lefebvre, 2014, s. 70). Temsil mekanlar1
konusur, yasanir ve bu mekanlarin bir merkezi veya ¢ekirdegi bulunmaktadir. “Yatak, ev, oda,
ego, kilise, mezarlik ve meydan...” gibi 6rnekler yasanilanin gectigi yeri ve “eylem” ile “tutku”
alanlarim1 kapsar. Bu yoniiyle temsil mekanlar1 zamani dogrudan igeren mekanlardir. Bu
mekanlarin dinamik, akigskan ve niteleyici yonleri “durumsal”, “yonsel” ve “iligkisel” gibi
bircok tanimlamay1 da igerebilmektedir. Bu mekanlarin tireticiligi iiretilen sembolik eserler ile
siirhdir (Lefebvre, 2014, s. 71). iktidar tarafindan bu mekanlar 6zelinde gelistirilen
hegemonya, halkin karsi mekan (countrspaces) iiretimine ya da iiretilen mekanlara boyun
egmesine neden olabilmektedir (Bedash, 2012, s. 220). Temsil mekanlarina iktidarin bilgi
araglarinin  bosluklarinda ve giindelik yasamda diizenlenen senlik ve karnavallarda
karsilagilabilir (Ghulyan, 2017, s. 24). Temsil mekanlari cesitli yontem ve araglarla
nitelendirilebilen mekéanlar olarak bilinmektedir. Buna ragmen bu mekanlar iktidar
tahakkiimiiniin etkisinden kurtulamamaktadir. Bu yiizden bu mekanlar belirli bir sinirlilik
cergevesinde kendilerini goriiniir kilma firsat1 bulmaktadirlar.

Yukarida irdelenen Lefebvre’nin mekansal {i¢lii kuram tartigmalari, ontolojik baglamda
mekanin politik ve ekonomik boyutuna bir aciklik getirerek “zihinsel ve fiziksel mekan
dikotomisi temelinde yetersiz kalan ¢erceveyi” bir yoniiyle agmada basarili olmustur. Lefebvre
ayrica Ozellikle sosyoloji, felsefe ve doga bilimlerinde birbirinden ¢esitli yonleriyle ayrilan
mekan1 bir araya getirmis ve bunlari mekan kurami baglaminda yeniden birlestirmistir. Bu
birlestirme sayesinde toplumsal pratiklerin etkisinin diginda isleyen ve belirli bir alana hapsolan
mekan nosyonundan kurtulmustur. Metodolojik baglamda Lefebvre’nin mekéan yaklasimi goz
onilinde bulunduruldugunda, kendisi tarafindan kurulan “ti¢lii yordamin” belirli bir diyalektik
temele dayandigi anlagilmaktadir. (Yurdadon & Yavan, 2018, s. 305). Lefebvre tarafindan
mekansal ti¢clii kuramin unsurlart (algilanan, tasarlanan ve yasanan) seklinde gelistirilen bu
unsurlarin arasinda karsilikl bir sekilde kurulan iligki mekan iiretiminin biitiinliiklii bir bigimde
algilanmasini saglamaktadir. Tartisma konusu edilen mekansal ti¢lii kuram, yasanilan déneme,
ticliiniin sahip oldugu niteliklere ve toplumlarin iiretim tarzina goére mekan iiretim stireglerine
miidahale edebilmektedir (Lefebvre, 2014, s. 74).

Ozetle; Lefebvre tarafindan belirtildigi sekliyle mekansal pratik her mekéanda izler
birakmakta ya da mekanlar dogrudan mekansal pratikler yoluyla insa edilmektedir. Bu alan
hegemonya miicadelesinden ve toplumsal c¢eliskilerden bagimsiz ele alinamaz. Dolayisiyla
mekansal pratik alanda ya da algilanan mekanda var olmak her iiretim etkinliginin énemli
amaclar arasindadir. Agirlikli olarak egemen iiretim bigiminin mekanlar seklinde tarif edilen
mekan temsilleri ya da tasarlanan mekéan “mekani notr” bir sekilde ele alarak iireten/tasarlayan
hegemonik gii¢ iliskilerinin mekani1 seklinde de aciklanabilir. Mekansal pratik araciligiyla
mekan temsilleri kendini kurar. Bu iki unsurun mekansal pratikte gizli kalan tarafina ise temsil
mekanlar1 denk gelmektedir (Yurdadon & Yavan, 2018, s. 306).

IKTIDARIN MEKAN URETIM SURECI

Yeni mekansal insa siiregleri olusturan ve yapisal temelde bir doniisiim i¢inde olan
toplum kendisini mekan araciligiyla ifade etmektedir. Mekan ve toplum arasinda oldukca
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karmagik bir iligki ag1 bulunmaktadir. Mekanin “toplumun yansimasi” seklinde degil de
“toplumun ifadesi” seklinde tarif edilmesi bu karmasayr doguran en biiyiik neden olarak
karsimizda durmaktadir. Bu yilizden Castells mekanin toplumun dogrudan kendisi oldugunu,
bir ¢iktis1 veya fotokopisi olmadigini belirtir. Ayrica Castells’e gore mekana dair gelisim
gosteren slireg ve bigimler belirli bir biitiinliik i¢erisinde bizzat toplumun dinamikleri tarafindan
iretilmektedir. Toplumda egemenligini siirdliren kisilerin neden oldugu catismalar ve
gelistirdigi stratejiler ekseninde sliren miicadeleler bir biitiin olarak bu iiretimin kapsamindadir
(Castells, 2008, s. 546). Bizzat mekanda baslayan siyaset agisindan mekansallasmanin biiyiik
bir 6nemi bulunmaktadir (Dikeg, 2016, s. 48). Siyaset {izerine diisiinmenin temelinde de mekan
yatmaktadir. Bu anlamda siyaset mekani yonetim, denetim ve tahakkiimiin zuhur ettigi bir alana
cevirebilir (Dikeg, 2016, s. 53). Foucault ise mekani gii¢ ve bilgiye dair sdylemlerin gercek gii¢
iligkilerine evirildigi alan olarak gérmektedir (Rabinow, 1984, s. 12).

Kisi veya gruplarin zora veya rizaya dayali bir sekilde ait olduklar1 toplumsal yapilar
icerisinde herhangi bir yonleri ile 6n plana ¢ikmalari durumunda bu kisiler artik belirli bir
iktidara ulagmis olurlar. Belirli bir iktidara ulasmis olan bu kisi veya gruplar, ilgi alanlarina
giren konularda toplumun denetlenmesi, yonlendirilmesi ya da 6zgiirliikleri ile ilgili herhangi
bir konuda tasarrufta bulunma yetkisini ellerinde bulundururlar. iktidar olma giiciine kavusanlar
zamanla toplumsal dinamiklerin tiim evrelerinde soz sahibi olmaya calisirlar. iktidar olma
durumunun verdigi sinirsiz s6z sdyleme ve miidahalede bulunma hali iktidarin bir dénem dini
arglimanlar sayesinde, baska bir donemde ise siyasal, kiiltiirel veya ekonomik argiimanlar
temelinde kendisine alan agmaya ¢alistigin1 gdstermistir. Ozellikle kirsalda hayvanciliga ve
topraga sahiplik temelinde gelisme gosteren iktidar bigiminin kentte yogunluklu olarak
kendisini siyasi, askeri, dinsel ve ekonomik alanlarda yeniden iirettigi bilinmektedir. Iktidarn
kentsel alanda yeniden iiretimiyle kentsel toplumsal pratiklerin bu iktidarin denetimine
girmesini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla eskiden sadece kirsal alandaki {iretim
iliskileriyle sinirli olan iktidar, kentsel alanlardaki arazileri ele gegirmekle kendine yeni alanlar
acmis ve bu alanlarda kendi denetimi ve yetkisinde mekan iiretim bi¢imleri gelistirmis ve
uygulamistir.

Bu tartigmalarin paralelinde iktidar1 tanimlayan Foucault’ya gore:

“Iktidar miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: eyleyen &znelerin
davraniglarinin kaydoldugu imkéan alani iizerinde yer alir: tesvik eder, kigkirtir, zorlastirir ya da
kolaylastirir, bastan ¢ikarir, sinirlar veya genisletir, asag1 yukar1 olast duruma tasir; mutlak olarak
engeller veya u¢ noktada sinirlar; yalnmiz eylemde bulunduklari / bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen
Ozne ya da 6zneler lizerinde eylemde bulunma bigimidir” (Foucault, 2014, s. 74).

Iktidar, belirli politikalar temelinde mekanda kendisini yeniden iiretmekte ve
orglitlemektedir. Foucault, tarihsel siiregte mekansal oOrgiitlenmenin siirekli ¢esitli iktidar
iliskilerinin odaginda oldugunu belirtir. Tktidar, mekan ve bu mekanlarin sakinlerini, iktidarm
insa ettigi siirecte istedigi gibi bigimlendirmistir. Mekansal dagilimla ilintili bir bigimde
degiskenlik gosteren iktidarin giicii, daima toprakla iliski icinde olmustur. Foucault, iktidarin
politik saglamligini emir, isteng, ticari ve fikri dolagimlarin yogunluguna baglamaktadir
(Foucault, 2013, s. 16). Toplumsal mekan ile kimligin temel unsuru olan iktidar, toplumsal
kimlik ve mekani1 ya da yeri “karsilikli toplumsal iliskiler” baglaminda iiretmektedir. Massey’e
gore iktidar etkisinin goriildiigli toplumsal iligkiler, iktidarin bi¢im ve araci olan toplumsal
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iligkileri zorunlu olarak mekansallastirmaktadir (2016, s. 38). Toplumsal iligskiler mekansal bir
bicim kazandiklarinda “diger iliskiler” ile kurulan “kimlik” ya da “nesneler” mekansal iligkiler
icinde kendilerini olustururlar. Dolayisiyla da bu durum iktidarin zorunlu olarak
mekansallagsmasiyla sonuglanir. Bunun yam sira iktidar etkisindeki toplumsal iligkilerin
mekanda bir araya gelmesi siyasal kimliklerin olusmasini da saglar. Bu olusum bahsi gecen
iliskinin iki yonlii islediginin de bir gostergesi olarak okunabilir (Massey, 2016, s. 39).

Iktidar kamusal ve kentsel alanlar1 halka giiciiniin bir gostergesi seklinde sunmaktadir.
Bu gii¢ gosterim mekanlarina basvurmasinin altinda halkin iizerindeki denetimini pekistirmesi
yatmaktadir. Bu ¢ergevede iktidar, sokaklari, meydanlari, cadde, bina ve parklari tasarlamis ve
yeniden bi¢cimlendirmistir. Bu vesileyle iktidar artik tiim kamusal alanlar1 kapsamistir. O, artik
her yerdedir. iktidar mekanizmasinin ayrilmaz pargasi uzmanlar eliyle yeniden bicim kazanan
kentsel mekan, artik kentlinin ihtiyaglarini kargilamanin ¢ok Otesine gegmistir (Tarhan, 2016,
S. 46). Iktidar yeni bir mekan sdylemi kurmak amaciyla kent ve mekan uzmanlarindan yardim
alarak mekan1 kendi ideolojik diinyasi temelinde yeniden bi¢imlendirir (Tarhan, 2016, s. 50).
Bu yeni sdylem mekéanla ilintili bircok karmasaya ve soruna kendisi agisindan bir ¢dziim de
sunmaktadir. Iktidarm yeni mekan sdylemi toplumun mekan algisin1 (mekansal pratigini) da
doniistirmeyi amaclamaktadir. Iktidarin mekana miidahale etmek suretiyle zihinlerdeki
anlamint degistirmesi veya doniistiirmesi mekan ve toplumun birbiriyle kurdugu iligkinin
kopmasmi da beraberinde getirebilmektedir. Iktidarin toplumdan onay almadan kendi
tasavvuruna uygun bir bigimde giristigi mekan miidahaleleri toplumun i¢inden iktidarin mekan
ingalaria kars1 bir ¢ikis1 ya da buralari kullanimu ile ilgili bir protestoyu tetikleyebilmektedir.
Mekanin bigimlenmesini kimlik, miilkiyet ve gelecek temelinde yeniden iiretmeyi tasarlayan
iktidar, kenti projelerinden rahatsiz olanlarin ve bu projeleri onaylayanlarin miicadele alanina
(Cekic vd., 2017) cevirerek mekansal projeler diizlemindeki bir ¢atigsmayi tetikleyebilmektedir.

Sartori’ye gore, gozle goriinen en etkili otorite oldugu icin iktidar da bu yola bagvurarak
kentsel mekanda ideolojik tasavvurlarini goriiniir kilmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla goriinenin
somut baglamda elle tutulur olmasi ya da gercek olmasi ve algilara hitap etmesi bu alanlarin
insanlar tarafindan onaylanmasini kolaylastirmaktadir (Sartori, 2006, s. 54). Goriilebilen
ideolojik mekénlar insanlarin algilarina dogrudan hitap ederek varliklarini siirdiiriirken
goriilemeyenler ise insanlar tarafindan algilanmadig: i¢in de yok sayilmaktadir. Goriilebilir
olmanin degeri ¢cogu zaman goriilmeyene kiyasla daha fazladir. Bu anlamda herhangi bir
ideolojik temsil mekanin insanlar iizerinde etkide bulunabilmesi ve iktidara araglik edebilmesi
icin bu mekanin goriilebilir olmasi zorunludur. Temsiller hem bir bilginin {iriinii hem de iktidar
acisindan giiclin disa vurmasinin bir araci olduklari i¢in iktidar tarafindan bu alanlar ayr1 bir
anlam kazanmaktadir (Stimer, 2011, s. 59). Bu temsil alanlar1 aracilifiyla giig iliskileri giindelik
yagama yansir.

Ozellikle Sovyetler Birligi gibi halkin agir ideolojik mesajlar altinda yasadi1 iilkelerde
kentin belirli noktalarinda yerlestirilen heykeller, imgeler ve o giinkii iktidarin ideolojisine
uygun temsiller, iktidarin halka yeni sistemi benimsetmeye calistigi pratigin eseridir. Sovyet
iktidar1 yonetsel ve mekansal araclar vasitasiyla halka iktidar degisikliginin gerceklestigini
anlatmay1 da hedeflemistir (Akpinar, 2013, s. 110). Ciragan, Dolmabah¢e ve Beylerbeyi
Saraylarinin Osmanli Dénemi’ nde imparatorluk baskenti Istanbul’da insasi, girilen savaslardan
sonra alinan maglubiyetlerin halka yansimasini engellemek amaciyla yapilan insalardir (Cinar,
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2020, s. 113). Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren baskent Ankara 6zelinde baslayan
mekana miidahale siireci, lilkenin diger kentlerinde de slirmiistiir. Yeniden insa edilen kentsel
alanlarda, Cumhuriyet ile Kemalist degerlere uygun modern kent tasarim pratikleri
sergilenmistir. ilk basta hiikiimete ait bina, park ve meydanlarda baslayan miidahale siireci
zamanla kentlerin konut bi¢imlerinde de etkili olmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK
Parti) iktidara gelmesiyle birlikte Selguklu ve Osmanli mimarisine géndermede bulunan, ¢ogu
zaman da birebir kopyas1 ‘yeni’ mekan insa politikalar1 yiirtirlige alinmistir. AK Parti, tipki
onceki iktidarlarda oldugu gibi mekanda kendinden izler birakmak amaciyla g¢esitli
miidahalelerde bulunmus ve mekénlari cogunlukla ideolojik veya Islami sembollerle yeniden
tiretmistir. Mekan, hem siyaset kurulumunun dogrudan bir 6znesi hem de iktidarin ve siyasetin
bir aract konumundadir. Iktidar mekanda kendini goriiniir kilmak amaciyla dili, kiiltiiri,
kimligi, dini, ideolojiyi ve ekonomiyi aragsallastirabilmektedir. Bunlar araciligiyla kendini
mekanda kurar ve sunar.

Iktidarin kentsel mekanin dgelerine (anit, park, kiiltiir ve sanat merkezi, sergi, tiyatro,
cadde vb.) miidahalesi kentsel mekan1 onu destekleyenler agisindan daha kullanigh kilarken
kentin diger kullanicilar1 agisindan bu durum olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.
Boylelikle mekana miidahalede bulunanin ideolojisi, mekana miidahale bi¢imi ve amact
mekanin kullanicilarinin kimlerden olusacagi noktasinda da 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.
Shields (1991) da bu aktarimlar1 destekler nitelikte bir goriis belirtmektedir. Ona gore; ideolojik
ya da politik mekanlar belirli toplumsal gruplara agik, diger toplumsal gruplara ise kapali
olurlar. Bu baglamda mekéan {izerinde toplumsal gruplarin bir bolimiiniin giicii
bulunmaktayken diger bir boliimiiniin bu mekanlar lizerinde yetkileri ve giicleri daha sinirl
olmaktadir (Johansson & Vinthagen, 2014, s. 11). Iktidarin mekan {izerindeki tasavvur bicimi
Lefebvre’nin mekénsal ti¢lii tartismasinda sundugu perspektife karsilik gelen bir yonii
bulunmaktadir. Mekansal {cliiniin birbiriyle karsilikli ayrilmaz iliskisi, iktidarin miidahil
oldugu ¢ogu mekin insa ve doniisiim bicimlerinde kendisine alan bulmaktadir. iktidar
miidahalesindeki mekanlarda (konut, meydan, anit, kilise, miize, park, bulvar vb.) mekansal
ti¢liiniin hem algilanan hem yasanan hem de tasarlanan yoniine gondermede bulunan imge ve
sembollere rastlanilmasi kag¢inilmazdir.

SONUC

Makalede, mekan ve iktidar iligskisi temelinde mekan iiretim siireglerinin ele alinarak
incelenmesi i¢in mekansal {iglii baglaminda kavramsal ve yapisal bir ¢ergeve ¢izilmistir. Burada
cizilen cerceve mekan iiretim silireglerinde somut baglamda mekan tartigsmalar1 agisindan
kullanisl ve uygulanabilir bir alan sunabilir. Ozellikle 1970°li yillardan itibaren mekan, kentsel
mekan ve mekanin iiretimi tartismalarinda 6n plana ¢ikan Lefebvre’nin kuramlar1 somut ve
kuramsal arastirmalar i¢in 6nemli bir zemin olusturmustur.

Makale, mekan iiretimi siirecinde iktidarin etkisini Lefebvre’nin mekansal {i¢lii kurami
baglaminda tartismistir. Bu g¢ercevede Lefebvre’nin mekansal {iglii (algilanan, tasarlanan,
yasanan) kuramina, iktidar ile mekan iretimi iliskisine ve iktidarin mekana yaklagimi ve
mekani iiretme siirecine agiklik getirilmistir. Makalede bu konularin tartisilmasinin akabinde
ayrica mekan iiretim siireclerinde mekansal ti¢lii unsurlarindan hangisinin iktidarin varligina
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agirlikli olarak gondermede bulundugu konusu da degerlendirilmistir. Bu noktada mekansal
licli unsurlarin goriiniirliigiiniin iktidarin mekana miidahale bigimine gore degiskenlik
gosterebilecegi degerlendirilmistir. Lefebvre’nin s6z konusu unsurlarin birbirinden ayr1 ele
alimarak incelenmesi hususundaki endiseleri dikkate alinarak bir tartisma yiirlitiilmiistiir.
Iktidarin miidahale bi¢imi ve tarzina gore mekansal iiclii unsurlarda iktidarin izlerine
rastlanilabilecegi hususunun alt1 ¢izilmistir. Lefebvre’nin mekan tartismasinda sunmus oldugu;
iktidarin mekanla kurdugu iliski mekan1 siyasetin veya ideolojinin bir araci haline getirir
yoniindeki uyarist ise mekan ve iktidar iliskisine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Iktidar mekéna yaptig1 miidahalelerle mekani kendi amacina ve ideolojisine hizmet eden
bir ara¢ haline getirebilir. Nitekim mekanin {iretimi iktidarin tasarrufu disinda sinirlayici bir
baglamda kendine yer bulabilir. Calismada goriislerine basvurulan diisiiniirlerin iizerinde
mutabik kaldig1 en &nemli seylerden biri “iktidarm her yerde oldugu” gergegidir. iktidar mekan
iiretim silirecinin her asamasinda kendini farkli gosterenlerle ortaya koyabilmektedir.
Dolayisiyla iktidarin izni olmadan mekana, farkli kesimlerce, yapilan her miidahale legal
sayllan zeminin disina tasabilmektedir. Bu baglamda mekan {iiretiminin basindan sonuna
iktidarin izni alinmas, iktidarin uygun gordiigii bir mekan {iretim bi¢imi tasarimi yapilmasi sz
konusu tretimi legalin sinirlart igerisinde tutabilir. Ciinkii iktidar ayn1 zamanda legal ve
illegalligi de belirleyendir. Bir bakima atayandir. Dolayisiyla, ona ragmen girisilen bir mekan
tiretimi/tasarim1 onunla kars1 karsiya gelisi de beraberinde getirir. Bu durum ¢ogu zaman
yerelde kentsel/toplumsal ¢atigmalari tetikleyebilmektedir.
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