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GIRIS

Idari yargi organlanmizin bagkanlar zaman zaman yaptiklan agiklamalarda, sinav
notlarina karst agilan davalann gok artuifindan ve mahkemelerin esas davalan géremez
hale geldiklerinden yakmmaktadlrlar.l Bu tiir davalann sayisal biiyiikliigii2 yaninda;
yargisal denetimin dzellikleri d¢ iizerinde durulmaya deger niteliktedir. Kald ki, sorun
sinav notlarinin denetimini agip, akademik yiikselmelerde (doktora, dogentlik ve
profesdrliik unvanlannin verilmesi) jiiri ve komisyon degerlendirmelerinin denetlenmesi
ile yeni bir boyut da kazanmigtr. :

tdarenin bu tiir iglemlerinin denetimi temelde takdir yetkisinin denetimi ile ortak
ozellikler tagimaktadir. Gerek sinav notlar gerekse jiiri degerlendirmelerinin yargisal
denetiminde ®ncelikle denetim konusu yapilacak idari iglemin ne oldufunun ve
dzelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. (I) Incelememizin ikinci bolimiinde ise bu
tiir iglemler iizerindeki yargisal denetimin ozellikleri ve sorunlarim ele alacagiz.(1I)

*A. U. Siyasal Bilgiler Fakilltesi, Ogretim Uyesi.

istanbul Bolge Idare Mahkemesi Bagkanimin agiklamalan: icin bkz. Hiirriyet Gazetesi,
16.9.1989; Ankara Bolge Idare Mahkemesi Bagkanimn agiklamalan igin bkz. Hirriyet
Gazetesi, 14.10.1989. Istanbul BIM Bagkanina goére her giin en az (700) 6grenci
mahkemeye bagvurmaktadir. Ankara BIM Bagkani da (10000) sinav kagidinin
bilirkigilerce geceli giindiizld okunmakta oldugunu bildirmektedir.

2"tsgrenci ve dgrenim igleri” ile ilgili olarak Damgtay'da agilan dava sayis1 1967 de (340)
iken bu say1 1973 de (6672) ye ytkselmistir. Gene aym konuda idare mahkemelerinde
agilan dava sayis1 1990 yilinda (27628) ile tim davalarin % 26'sim1 olusturmakta ve
kamu gorevlilerine iligkin davalardan sonra ikinci sirayr almaktadir. Bu tir davalann
6zellikle smav doénemlerinde dikkat gekici bigcimde artig gosterdikleri bir gergektir.
Ankara BIM Bagkaninin agiklamalarina gére, 1.9.1989 - 14.10.1989 tarihleri arasinda
acgilan dava sayis1 (3500) dur.
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1- IPTAL. DAVASI K(NUSU OLACAK ISLEM NEDIR ?

Sinav notlarina veya alz lemik yiikselulmelere iligkin davalarda iptal davasi
konusu yapilacak iglemin beliife 1acsnde zaman zaman yarg: organlaninin da duraksama
gosterdigi gbzlenmektedir’.3 fpt:1 davast konusu olacak iglemin belirlenmesi verilecek
iptal veya yiiriitmenin durdurulr a1 kararinin nasil .uygulanacag sorunu ile de yakindan
ilgilidir. Ornegin, bir dersten ha:ansiz sayilma iglemi mi dava konusu yapilmalidir;
yoksa, herhangi bir sinavda ve:i :n nota karg da dogrudan iptal davasi agilabilmeli
midir? :

A- SINAVDA VERIil N NOT VEYA JURI DEGERLENDIRMESI
fPTAL DAVASI KONUSU OLABELIR MI?

1- Yazih smavlarda verilen notlar iptal davast konusu olmaktadir

Uygulamada smav notlar na karst agilan davalarda yargt organi, yaptirdigi bilirkisi
incelemesi sonucunda smav k: sidinz geger not takdir edilirse, gegmez not verilmesi
iglemini iptal etmektedir. Bu nygulamaya gore, yapilan her sinava (ara, genel,
biitiinleme) karst iptal davas: : ¢ labilir. Oysa, dgretim kurumlarinin yonetmeliklerine
gore, ders bagari notunun hesepranmisinda  ddnem iginde yapilan ara sinavi  veya
sinavlan belirli oranlarda dikkan: ihinrnaktadir. Ayrica, (déncm igi notu) olarak ara sinav
notu ile birlikte dgrencinin der,e devami, donem igi galigmalar: da bagart notunun
hesaplanmasinda dikkate alinm.al:tadir. Bir bagka deyimle, dgrencinin bir ara sinavda
basansizhi otomatik olarak ¢ dlzisten basarsiz sayilmasi sonucunu yaratmamaktadir.

Dolayisiyla, dgrencinin »ir Zersten bajansiz sayilmasi iglemine karst dava
agilabilecegi kabul edilirse; ar. :nav dogrudan dava konusu yapilamiyacak, ancak o
dersten basarisiz sayilma iglemirin iptali davas: gergevesinde incelenebilecektir. Nitekim,
"_ders yil devam ederken yapn’ 1~ her vazili smavin tek bagina o donemin kanaat dénemi
notuna ve bunun sonucuna, der.. 111 sonunda o dersten basanli sayilma ne derece etkili
olacag1 bilinmemektedir...Der- Al sonunda herhangi bir dersten  baganisiz olamin o
dersten biitiinlemeye kalmasi, 3;jirercinin degicrlendirilmesinde idarece yapilan kesin
nitelikli ilk irade agiklamas ilk :Cari islemdir" cliyen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
(AYIM) gore, biitiinlemeye kalan 8grenci "biitiinlemeye kalmast yolundaki iglemin iptali
ve bu igleme. neden olan lzi:at dinemi notlanimin olugmasinda olumsuz etkisi
bulundugunu iddia ettigi o Iz 1uat 3onemindeki  belli bir veya bir kag yazili sinav
notunun takdirinde hataya di'gi Liligiiriin tesbitini isteyecektir. Yargs organinca, yazili
sinav notunun. hatali olduguni.r. belirlenmesi ve bu hatanin kanaat notunu ve bunun
sonucu olarak da biitiinlemey : kalma iglemini etkilediii, 6grencinin bu etkileme
nedeniyle  biitinlemeye kali imin saptanmasi halinde iglemin iptal edilecegi

i kuskusuzdur."4 Kisacast AYil:, tir dersin yil iginde yapilacak yazih smavlarinmn

30rne§in, idare mahkemesi, l:va dilekgesinin incelenmesinden “davacinin bagansiz
sayildii muhasebe dersine i'itkin tinav kajiidinin incelenerek, bu dersten baganisiz
sayilmas1 yolundaki iglemin 111, yoksa Ofretim elemaminca amilan dersten bagan
siminnin tesbitine iliskin aral: ¢ bel zlemesi” isleminin mi iptalinin istendigi, ya da her
iki igeminde iptalinin mi i:t:ndii hususunun anlagilamams” oldugunu belirterck
dilekgenin reddine karar verm s ir. §.Gazubiyik ve G.Dinger, Idari Yargilama Usuli,
Ankara, 1996,5s.380,N0:27.

4AYIM 2.D, 18.2.1987, E.)€7:20-X.967/26, AYIM Dergisi, say::7, Kitap:1, 5.297.
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bagimsiz inceleme konusu yapilamiyacafi, ancak yil sonu basan ortalamasimi hatali
saptandift ve bunun da yil i¢indeki sinavlann hatah degcrlendmlmesmden kaynaklandif1
savi ile iptal davas: agilirsa 0 zaman incelenebilecegi gbmsimdedxr .

Yarg: kararlarina gore ancak yazili sinavlar iptal davasina konu olabilmekte; stzlii
sinavlara kars1 agilan davalar reddedilmektedir. Damgtay, "kollogyum sinavinin sozlii
. yapilmasi nedeniyle incelenmesine olanak bulunmadiindan” davanin reddine karar
verirken®; AYIM de "sinav stzlii ve uygulamali yapildigindan sinav evraki iizerinde
bilirkigi incelemesi yaptiriilmasi miimkiin goriilmemis, davaci vekilinin bu konuya
iligkin istemine itibar edilmemigtir” demektedir. 7 Ancak, sinav yazili yapilmig oimakla
beraber, sinav kagidinin mahkemeye gonderilememesi durumunda karar verilmesine yer
olmadi$1 sonucuna vanimaktadir.8

Ote yandan, ozellikle test usulii sinavlarda sinav kagitlarinin optik okuyucular
tarafindan degeriendirildigi durumlarda da agilan davalar, "optik okuyuculann takdlr hatasi
yapmalarinin stz konusu olmamas1” gerekgesiyle reddedilmektedir. 9

2- Jiiri deferlendirmelerine kargi- agilan davalar

Mevzuatimizda dogentlik ve profesorliife ylikseltilme iglemleri gesitli agamalan
olan bir siireg olusturmaktadir. Omegin, Dogentlik- Sinav Yonetmeligine gore adayin
oncelikle yabanci dil sinavina ‘girip basarmig olmast gerekmektedir. Daha sonra
Universiteleraras1 Kurul (UAK) tarafindan olugturulan jiiri adayin eserlerini inceleyip
"orijinal bilimsel aragtirma ve yaynlar, sanat eserleri, sanat ¢aligmalan” niteliginde olup
olmadigina karar vermekte; bu nitelikte oldugu sonucuna vanldiffy takdirde aday bilim ve
sanat dalina giren konularda sozlii sinava alinmaktadir. S6zlii sinavda basanlt olduguna
karar verilenler "dogentlik yetkisi" kazanmakta ve UAK Bagkanlifinca kendilerine
"Dogentlik Bagar1 Belgesi" verilmektedir.

Goriildiigii gibi, dogentlige yiikseltilme her biri bir sonrakinin 6nkogulu niteli-
ginde ¢esitli agamalardan olugmaktadir. Dolaysiyla, bu asamalardan birindeki bagansizlik
stireci kesmekte ve adayin hukuki durumunu olumsuz etkilemektedir. Bu durumda,
agamalardan birindeki bagarisizliin, aynlabilir igiem kurami geregi, dava konusu
yapilabilmesi gerekir. Nitekim, Dogentlik Sinav Yonetmeliginde(m.8), jiirinin adayin
bilimsel aragirma ve yaymnlannin degerlendirilmesine iligkin karannin jiiri bagkam

5 Alman hukuk¢u Pauly'e gore "6grencilerin notlanna gelince, tek tek notlara itiraz
edilmesi diye bir gey so6z konusu olamaz. Ancak, gegme notu véya gegme diplomasina
kargi, gegme kamesine kargt bir itirazda bulunur ki, bu itiraza i¢indeki notlar da  dahil
olmaktadir. Ama tek tek notlara itiraz edilemez. 0grenc1mn yil sonuna kadar beklemesi
gerekiyor.Y1l sonunda aldig: notlara itiraz edebilir.” Idari Yarginin Diinyada Bugiinki
Yeri, I1.Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara, 1993, s.81.°

68.D; 5.11.1984, E.984/74-K.984/1345, Damistay Dergisi, say:: 58-59, 5.300vd
TAYIM 2.D; 20.1.1993, E.992/355-K.993/39, AYIM Dergisi, say: 8, 5.338.

85.D; 6.11.1985, E.981/758-K.985/2420. Danigtay Dergisl, say1: 62-63, s.205vd.
Danigtay yargisal denetimin “fiillen miimkin" bulunmadigimi,”sinav kagitlarinin imha
edilmis olmasmin hakh nedene dayah olup olmadigi(mn) ilgili tarafindan agllacak bir
tam yargi davasinda inceleme konusu” yapilabilecegini belirtmektedir.

98.D; 2.3.1988, E.987/447-K.988/143, Damigtay Dergisi, sayi: 72-73, 5.493.
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tarafindan, jiiri dniinde adaya st z)i olarak bildirilecegi Sngdriilmektedir. Danitay da bazi
kararlannda dava agma siiresini jiiri bagkanmn sozlii bildiriminden baslaurkenlo; bazi
kararlannda da!! yazih bildirimden baglatmaktadur.

Profesorliige yikseltilme :3lzmlerine gelince: Pek gok degisiklik gegirmig olan bu
usulde 8rnek kararlanin verildig: </dnemdeki uyjulamay: esas almak istiyoruz. Rektdr,
basvurulart UAK'un olugturdujiu L'egerlendirme Kuruluna géndermekte; ayrica her aday
icin 3'er profestrden ayn ayn gt-ii:: istzracktedir. Bunlar tamamiandiktan sonra adaylann
durumu ayn ayn Gniversite yonct.n kuruluna sunulmakta, kurulun tercihini gdzoniinde
tutarak rektdr, atamayr YOK'e tnzrinekle, karan YOK vermektedir.

Bu siiregle ilgili olarak ['anijtay bir karaninda, "Rektoriin ilgilinin dosyasim
Universiteleraras1 Kurulca segilm.s olan Degerlendirme Komisyonuna godndermesiyle
baslayan siiregte bu komisycn:r yarusira alt caligma grup yada gruplarnmn, gerekli
gordiigii takdirde Rektorce i profestrden olusturulan komisyonun, iiniversite ybnetim
kurulunun ve Rektoriin rapor, luirar ve inerilerinin de alinmasimin zorunlu kilinmasi
nedeniyle ~Degerlendirme Komisyonu raporunun tek bagina nihai karara esas

alinamiyacag kuskusuzdur. Protcsorliige yikseltilme ve atama konusunda nihai karar -

yetkisi 2547 sayili Yasanin 26. hladdesinin (b) fikrasinin iglem tarihinde 3589 sayils
Yasa ile degisik 5. bendi uyann::. Yiiksekdgretim Kuruluna ait bulundufuna gore, 4.ve
5. Bentlerde adlan yazili organ ve kurullann 6neri ve kararlarimin igleme ek bagina esas
tutulabilecek derecede Yiikscic6fretim Kurulunu hukuken baglayict bir y®nii
bulunmadigs; bu dneri ve ka-arl:nn nihai karann verilebilmesi igin yasakoyucunun
gerekli gordiigi hazirhk ¢aligmulan niteliinde oldugu” gbriisiindedir.12 Kisacasi,
dogentlikten farkli olarak, bu :igr malarn nihai karardan ayn bagimsiz dava konusu
yapilmas: olanaksizdir.

B- JURI DEGERLENDIRMELERI VE TAKDIR YETKISI

Simnav notlar1 ve jiiri degcrizndirmelerinin yargtsal denetimini incelemeden nce
. bunlann takdir yetkisi agisindan i1z :lliklerinin saptanmasinda yarar vardur. -

1- Takdir yetkisi ve izellikleri

fdarenin hukuka baglilif ilkesi geregi idare, hukuk kurallarina uygun hareket
etmek durumundadir. Idare hualuu bistiniyle kodifiye edilmemis bir hukuk olmakla
beraber,pek ¢ok alanda idaren: n d:vramsg bigimi hukuk kurallan ile belirlenmistir. Esasen
Anayasa (m.123) da idarenin }.u-ulug ve gorevleriyle bir biitin oldufunu ve yasa ile
diizenlenecegini 6ngdrmekted r. Ancek, idarenin faaliyet alamnin genigligi ve cegitliligi
bu alanlanin bagtan biitiin ayrint ‘i1 il diizenlenmesini olanaksiz kilmaktadur. tste boyle
durumlarda da idareye bir harekct sertestisi tammnmasi zorunlugu ortaya gikmaktadir.

Nitekim, Danistay da I'ir kerarinda "kamu hizmetlerini diizenleyen hukuk
kurallarinin bu hizmetleri biitiin 1vrinulart ile gerefi gibi diizenlemesi miimkiin olmayan

108 D; 12.9.1990, E.990/1160-K..190/863 (yayilanmamistr.). _
114pDDGK, 20.3.1992, E.991/10-1.952/62, Damstay Dergisi, say:: 86, s.116 vd.

125 p., 18.12.1991, E.991/189¢.K.991/2430, Damistay Dergisl, sayr: 84-85, 1992,
5.358vd.
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hallerde idarelere hukuk kurallan iginde bir hareket serbestisi taninmasi zorunludur. Bu
serbestinin idarelerin hukuka bagliligna istisna tegkil etmiyecegi acikur” demektedir.13

Idarenin ne zaman, nerede, nasil bir iglem yapacaginin hukuk kurallan ile bastan
emredici bigimde saptanmadifi durumlarda takdir yetkisinin varhfi kabul
edilmektedir.!4 Boyle bir yetkinin kullamlmasinin hukuka uygun olup olmadiginin
denetimi de dzellikler tagimaktadir. Zaten, adli yargidan ayn idari yarg diizeninin varhk
nedeni de biiyiik 8lgiide bu 8zelliklerle agiklanmaktadir.15

Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 ' Kanunu (m.125/D) maddede sayilan fiil ve
hallerde, fiilin afirlik derecesine gére memurun. bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3
yil arasinda durdurulmasina karar verme yetkisini idareye tammaktadir. Burada, yasa
idarenin yapaca@ iglemin neden unsurunu gdstermekle beraber, farkli hukuki sonuglar
yaratabilecek bigimde iglem yapma olanag da tanimakitadir.

Bazi durumlarda da, 6rnegin 5442 sayili 11 idaresi Kanununun (m.6) valilerin
<lizumunda> tayinlerindeki usule gore ve kadro aylifi ile merkez emrine
aliabileceklerini dngéren hitkkmiinde oldugu gibi, iglemin nedenini genel ve soyut
kavramlar kullanilarak belirlenmektedir. Idari islemin nedeninin <kamu diizeni>, <milli
giivenlik> ve benzeri genel ve soyut kavramlarla gosterildigi durumlara bizim
mevzuatimizdan pek ¢ok drnek bulunabilir. Iste bu gibi durumlarda idare islem yaparken
bu genel ve soyut kavramlann igini doldurmakta ve somutlagtirmaktadur.

Uygulamada ve dzellikle yargisal denetim agamasinda ortaya ¢tkan sorun bu tiir
kavramlarin somutlagtiriimasinin tiimiiyle idarenin siibjektif degerlendirmesine mi
birakildigi; yoksa bunlarin objektif nitelik mi tagidiklandir. Bu soruya genel bir yanit
vermek olanaksizdir. Bir bagka deyimle, bu tiir kavramlardan bir béliimiiniin teknik ve .
objektif igerik tagidiklarini sdylemek olanaklhidur.

Bununla beraber, idarc iglem yaparken, bu tiir kavramlan objektif anlamlarina ve
yasa koyucunun amacina bagls kalarak belirli durumlara uygulamaktadir. Nitekim,
Danigtay da bir kararinda idarenin takdir yetkisini "nesnel (objektif) dlgiiler iginde yasal
amaca ve kamu hizmetinin gercklerine uygun bigimde” kullanabilecegini sdylemek-
tedir.16 Ancak, idarenin degerlendirmesine birakilan durumlarda da ayrim yapilmasi
geregini vurgulayip, idareye birakilan degerlendirme serbestisinin kimi durumlarda
objektif nitclik tagimasina kargilik, kimi durumlarda da " idari makamlarin anlayisina
birakildigini, sinavlarda not verirken yapilan degerlendirmenin bu ikinci duruma drnek
olugturdugunu savunanlar da vardir.!” :

135.D:263.1970, E.969/4331-K.970/1004, Danistay Dergisi, say1: 1, s.202vd.

14'I‘.B.Balla, Idare Hukukuna Girig, Ankara, 1970, s.85; M:.Kirath, "Damstayin
idarenin takdir yetkisini- denetlemesi ve baglamasi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisl,
sayr: 6, 1967, s.31vd.; A.de Laubadere, J.C.Venezia, Y. Gaudemet, Traité de Droit
Administratif, LGDJ: tome:1, 13.éd:Paris, 1994, s.601vd.

15Le ' Controle de L'Administration, CNRS, Paris, 1985, s.72.
1612.D:24.4.1978, E.977/1349-K.978/955 (yaymnlanmamistir).

1717.B.Balta, ldare Hukuku I, Ankara, 1970-72, s.136vd.; $.Goziibliyuk ve T.
Akillioglu, Yonetim Hukuku, 5.basi, Ankara, 1993, 5.258.
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2. Jiiri degerlendirmeleri ve takdir yetkisi

Oncelikle akademik yiik:eltilmelere iligkin mevzuatia, jiirilerin degerlendirmeleri-
ne iligkin deyimler iizerindz urmak gerekir. Omegin, doktora tezleri ile ilgili olarak,
"orijinal bir doktora tezi" hazilanmasindan ve: "tezin savunulmaya layik bulunmasi”ndan
s6z edilirken18; dogentlige yill:seltilmede jiirinin adaymn sundugu bilimsel aratirma ve
yayinlanin "orijinal bilimsel aragtima ve yayinlar, sanat eserleri, sanat ¢aligmalan®
niteliginde olup olmadifna ku-ar verecei 8n gbriilmckte19; profesrliige yiikseltilmede
ise "kendi bilim alaninda uliislzraras diizeyde orijinal eserier vermig olmak ve uygulama

- alam bulunan dallarda uyg‘ulam aya yonelik galigmalar: bulunmak” denilmektedir.

Acaba bu tiir deger endirmelerin objektif dlgitleri var midir? Yoksa tiimiiyle
degerlendirmeyi yapacaklar n anlayigina mi birakilmigtir? Yukanda da degindigimiz gibi,
degerlendirmeyi yapacaklarir. anlayijina birakildigini savunanlar?! yaninda, "jiirinin bir
eseri basanh telakki edip etracmesi, takdire iligkin bir tasarruf gibi goriinse de, bunlar
yinede aslinda teknik bakimdan yapilan tesbitler olup teknik bir konuda takdire yer

. yoktur" diyenler de22 vardyr. lieride ele alacajimiz Damistzy kararlanndan . Danigtay'in da

ikinci goriigii benimsedigi anl:maktadur.

II- JORILERIN BiLiIMSEL DEGERLENDIRMELERININ YARGI-
SAL DENETIMINE ILI§KIN SORUNLAR VE BAZI ONERILER

Bu boliimde akademik viikseltilmelerde jiiri veya bilimsel kurullarn yapuklan
degerlendirmelere karg1 agilan Javalarda izlenen yargsal denetimi irdeledikten sonra bazi

_¢oziim bnerileri geligtirmey: ;elisacafiiz.
\

A- YARGISAL DEMETIM VE BILIRKISILERDEN YARARLANMA

Jiiri veya bilimsel kunillarm degerlendirmelerine karg agilan davalarda idari yarg
organlan bir yandan sox konusu jiri ve kurullarin olusturulmasindaki hukuka
aykinliklar aragtirirken, 6te yandar da yapilan bilimsel degerlendirmeleri igerik yoniinden
denetlemektedir. Kanimizca sorun igerik denetiminde kendisini gostermektedir. Yargi
organlannin igerik denetimini genellikle bilirkigiler aracihig ile yiiriittigii gézlenmekte

18 Apkara Universitesi 1.l;ansiista Egitim, Ogretim ve Sinav Yonetmeligi,
m.39-40. : : :

19Do<;ent|lk Sinav  Yonetnell3i, m8.

207547 sayill Yilksekogretimi Kanunu, m.26/a; f)gretim nyeIiglne Yiikseltilme
ve Atama Yonetmeligl, m.1&Mb. Hemen belirtelim ki akademik yitkseltilmelerde
aranan bu kosullar zarcn iginde g¢ok degisim gegirmigtir. Ornegin, profesorliige
yiikseltilebilmek igin onceki dtizenlemede, "Kendi bilim alaminda uluslararasi ditzeydeki
bilimsel ve mesleki dergilerde yayinlanmg orijinal eserleri bulunmak ve- tercihan
bunlara taninmis mitellifler:: atiflar yapilmig olmak ve uygulama alami bulunan dallarda
uygulamaya yonelik ¢aligm tan bulunmak” kogulu arantyordu. ’ -

21Bys. (17) numarah dipncttiki yazarlar.
22A.Tuncay, fdare Hukuku ve ldari Yargiun Bazi Sorunlari, Ankara, Damstay
yayin, 1972, s.156. » .
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L : .
ve bazi istisnalar diginda da bilirkisi goriigii dogrultusunda karar verdigi dikkat
¢ekmektedir.

1- Dig denetim

Akademik yiikseltilmelerde idarenin kararina esas olacak degerlendirmeleri yapacak
jiiri ve kurullarin nasil olusacagi hukuk kurallan ile diizenlenmistir. Omegin, Dogentlik
Sinav Yonetmeligi (m.6) "Dogentlik Sinav Komisyonu, adaylarin dilekgelerinde
belirttikleri bilim ve sanat dallarina, uzmanlik ve aragtirma konularina goére ad gekme
usulii ile jitrinin asil ve yedek iiyelerini giin ve yer belirleyerek seger ve Universiteleraras
Kurul'un onayina sunar. Jiiriler sdz konusu bilim"ve sanat dalindaki bes profestrden
olusur. Ofretim (iyesi sayis: yeterli ise asil iiyelerin herbiri degisik iiniversitelerin veya
aym iiniversitenin degisik fakiiltclerinin gretim iiyeleri arasindan segilir...jiirilerin asil
ve yedek iiyelerinin se¢iminde bilgisayardan yararlanilabilir..” hiikmiinii getirmigtir.
Dolayistyla, jiiri degerlendirmelerine kars1 agilacak davalarda oncelikle jiirilerin usuliine
uygun olarak olusturulup olugtulmadiginin araginlmas: gerekecektir.

Nitekim, Danigtay da bir kararinda "...ancak usuliine uygun bir bigimde
olugturulan jiiri tarafindan verilen kararlanin, igerik itibariyle ve esas yoniindcn yargisal
denetimleri yapilabileceginden ve usuliine uygun olusturulmayan bir jiiri kararimi
yargisal ybnden denetlerken, jiirinin olusum durumunu bir kenara birakarak bu konuda
bilirkigi incelemesi yaptirmak, bu yoniiyle idari yargilama usuliine uygun
goriilmediginden..” demektedir.23

Aym sekilde profesorlijfc yiikseltilme iglemlerine kargi agilan davalarda Damstay
2547 sayili Yasa(m.26/b) ve Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atama Yonctmeligi
(m.20) hiikiimlerine gore, olugturulacak jiiride dncelikle adayin mensup oldugu bilim
dalindan, bu bilim dalinda jiiri iyest olma niteliini tagiyan kimselerin bulunmamasi
halinde ise en yakin bilim dalindan profestrlerin goéreviendirilmesi Ongoriilerek,
"adaylarin bilimsel yeterliliklerinin saglikli bir bigimde saptanmasinin " amaglandigim
belirterek, "jiiride gorevlendirilen Prof, U.E.'un davaci ile aym anabilim dalinda olmamasi
nedeniyle jiirinin usuliine uygun olusturulmadig: anlagiidifindan ve bu durumda
davacimin bilimsel yeterliginin yasa ve yonetmelige uygun olarak saptandifindan stz
edilemiyecegi sonucuna varildiindan, jiirinin olumsuz raporuna dayaniarak tesis edilen
islemde mevzuata uyarhk goriilmemigtir" sonucuna varmaktadir.24

Dis denetim gergevesinde degerlendirilebilecek bir bagka konu da usuliine uygun
olarak olusturulmug olsalar da jiirilerce diizenlenen raporlarn igeriginin istenilen
degerlendirmeler diginda 6geler igermesidir. Omegin, profesorliige yiikseltilmede jiirinin
inceleme alanimin adaylann bilimsel yeterliginin saptanmasiyla sinirh oldugunu belirten
Danigtay'a gore, "kadro durumu, adayin unvani vb. gibi unsurlann bu incelemenin
konusuna dahil edilmesi ve degerlendirmeye esas alinmasi1” yasanin amacina ters
diigmektedir.25 E

23IDDGK; 20.3.1992, E.991/208-K.992/69, Damistay Dergisi, say::86, s.119vd
24IDDGK; 14.2.1992, E.991/453-K.992/38, Damistay Dergisi, say:86, s.122vd.

255.D; 16.10.1989, E.988/3148-K.989/1718, Damistay Dergisi, say:: 78-79, 5.273
vd.
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Danistay dogentlik sinav jiirisinin asil iiyelerini olugturan 3 kisiden 2 sinin aynt
iiniversitenin aym fakiiltesindz gal:juklan ve evli olduklannin dosyadan anlagildigin,
"Aym yerde ¢ahgan ve evli iki kiginin 3 kigiden olugan sirav jiirisinde jiiri dyesi olarak
yer almalarinin sakinca yaratzbilece§i"nin kugkusuz oldujiunu belirterek sinav jiirisinin
olusumundaki usulsiizliik nedzniyle islemi iptal etmigtir.20

Eser incelemesi ve sinav gibi iki ajamadan olugan dogentlik sinavinm ilk
agamasinda aragirma ve yaymlan jiiri tarafindan yeterli gériilmeyen adaymn bu karara
kargi yargi yoluna gidip yiiritnznin dirdurulmas: karar aldiktan sonra, ikinci agama olan
sinavin aym jiiri tarafindan yagitmasina iligkin Universitclerarasi Kurul karanna karst

" adaymn yeniden yargi yoiuni gitmesi durumunda Daragtay, "Daha 6nce eserlerin

incelenmesi asamasinda olunsuz giris bildirerek takdir hatasina diistiigii belirlenen
jiirinin, dogentlik sinavi s6rlii agsamasinda da bilim jiirisi olarak gorevlendirilmesinin
yapilacak degerlendirmenin aesuelligi konusunda kugku uyandiracag agikur” gerckgesiyle
yiiriitmenin durdurulmasi kasart vermektedir 27

Kammizca Danmigtay'it. bu yaklagimu istenmeyen sonuglar yaratabilecek
niteliktedir. Nitekim, karan veren 8. Dairenin bes iiyesinden ikisi, kamimizca hakli
gerekgelerle, karara kargioy yamislardir. Saymn iiyelerin belirttikleri gibi, "Gorevi geregi
goriisiinii bildiren bir iiyenin duia sonraki asamada goreviendirilmesinde hukuksal sakinca
oldugunun varsayilmasi, bu iiy=nin dnyargili oldugu konusunda hig¢ bir kanit ve esasa
dayanmayan agir bir suglamu e)lus;lmur."zs Danistay'in bu yaklagimi genellegtirilirse,
sinav notunu-yargi organin Iz iptal ettiren 6grenci aruk verdigi not iptal edilen dgretim

- elemaninin sinavina girmel: is::meyecektir. Bu, ilgili 0gretim elemam icin ¢ok agir ve

haksiz bir sonug yaratacakt .
2- Jiri raporlarinin igerifinin denetimi

Akademik vyiikseltihnel:rde idarenin iglemine dayanak olugturan jiiri
degerlendirmelerine iligkin clarak agilan davalarda yargi organt bilirkigiye bagvurarak
denetim yapmaktadir. 2577 :ayilt fdari Yargilama Usulii Kanunu (m.31) bilirkisi
incelemesi konusunda H.U.#.K.(1.275-285)na gonderme yapmaktadir. Bilirkisiye,
yargig tarafindan bilinmeyen, ¢bziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren durumlarda
bagvurulmaktadir. Bilirkigi incelzmesini gerektiren bir durum olup olmadiina ve
bilirkisi incelemesi yapurilim:sina ya da yapurilmamasimna mahkeme takdir yetkisini
kullanarak karar vermektedir.2” 1dsri yargida sinav notlarna karg: agilan davalarda ilgili
opretim elemaninin not verirke:n takdir hatas: yapip yapmadiginin bilirkigi incelemesi ile
saptanmas1 yaygin bir uygulema kazanmigur. Ancak, sinav kagitlarinin optik okuyucular
tarafindan degerlendirildi’i durumlarda Damgtay "optik okuyucularin takdir hatasi
yapmalarinin s6z konusu " oliriyacag gerekgesiyle bilirkisi incelemesi yapurméya gerek
gt)rmemektedir.30 Genellil2 tig kigitik bilirkigi olusturulmakla beraber, tek bilirkigiye

268 D 1.6.1992, E.991/2026-1¢.99%/1122. (yaymlanmamistir)
278.D; 29.9.1992, E.992/2742. (yaymlanmanstr).
2SSaym M.Gilven ve N.Catal'm karpoy yazilan.

291dari yargida bilirkigilik konnsunda bkz.S.5enlen, “Idari Yargilama Usult'nde Isbat ve
Delil”, Argumentum, y11:2, sayu:3, 5.586 vd.

308.D; 2.3.1988, E.987/447-1.983%/143, Damgtay Dergisi, Say}:72-73, $.493vd.
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inceleme yapunldlgl da goriilmektedir.3! Mahkeme bazen ikinci kez bilirkigi incelemesi
yaptirmak yoluna da gidebilmektedir.32

Yargi organinin genelde bilirkisi raporu-dogrultusunda karar verdigi; bmegm
doktora tezinini reddi iglemini, bilirkigiler davacimin tezinin, "daha 6nce baganh sayilan
tezlerden daha diiyiik diizeyde bulunmadif1 ve dolayisiyla basanli sayilmasi gerektifi
kanaatina vanldif1” igin'iptal ederken33; bilirkigiler yuksek lisans galigmasi olarak kafi
olmadif1” sonucuna vardiklan igin de davay: reddetmekiedir.34

Bilirkisi incelemesi 6zellikle sinav notlarina karsl agilan davalarda sorulara verilen
yamtlarin degerlendirilmesi bi¢iminde yapilmakla beraber,bazen sorulanin degerlendirildigi
de olmaktadir. Nitekim,idare mahkemesi biitiinleme sinav notuna karsi agilan davada
"bilirkigi incelemesi sonucu, bazi sorularin birden ¢ok cevapli oldugu, iyi agiklanmadigi,
yanhsg, sagiruci ve tartismal bulundufu, bazi sorularin cevap anahtarlanmn hatah,
bazilarinin da 6grencilerin seviyelerinin iistiinde oldufu” gerekgesiyle iptal karari
vermigtir.35

a) Objektif degerlendirme kurallari var midir?

Yarg: organinin olusturdugu bilirkiginin idareninkinden (idarenin olugturdugu jiiri
veya kurul) farkli sonuca varmasi durumunda yarg1 organi, genellikle dlgme ve
degerlendirme kurallarina aykirihktan soz ederek iglemi iptal etmektedir. Ornegin,
dogentlik sinavinin yayin incelemesi agamasinda basansiz sayilma iglemine karg1 agilan
davada, yaptinlan bilirkisi incelemesi sonunda bilirkigilerce "6zgiin, bilimsel aragtirma ve
yaywnlar yapma kosulu yerine getirilmigtir" sonucuna vanidif belirtilerek;"iglemde
Olgme ve degerlendirme kurallarina uyarlik bulunmadigindan” iptalinc karar verilmek-
tedir.36 Ancak, Danmigtay'in benzer bagka kararlarinda basansiz sayilma iglemini, Slgme
ve degerlendirme kurallarindan sz etmeden, "hukuka uyarhk" bulunmadig: gerekgesiyle
iptal yoluna gittigi goriilmektedir.37

Ozellikle dogentlik ve profesorliige yiikseltilme islemlerinde jiiriler tarafindan
adaym bilimsel yayinlan ve aragirmalan iizerinde yapilan deferlendirmelerde Slgme ve -
degerlendirme kurallarinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Zira, drnegin
dogentlie yiikseltilmek igin bagvuran adayin bilimsel aragtirma ve yayinlanmi
degerlendiren (5) profestrden olugan jiirinin oybirligi ile "orijinal ve bilimsel aragtirma
ve yaymlar niteliginde olmadigina” karar vermesine kargin agilan dava iizerine

318.p, 2.5.1991, E.990/1984-K.991/850, Damigtay Dergisi, say1:84-85, s.581vd

328.D; 1.4.1991, E.990/1073-K.991/135, Ancak,Damistay Rektdr tarafindan olugturulan
jiiri adaym profesérlige ylikseltilmesi yolunda gorily belirttigi halde Universite Yénetim
Kurulunca yeniden ii¢ profesérden gorily alinip profesdrliige yiikseltilmeme yéntinde karar
alinmasim1  hukuka aykirt bulmustur. 5.D; 29.5.1991, E.990/442-K.991/1024,
Danigtay Dergisi, say1:84-85, s5.364 vd.

33 Ankara 3.1dare Mahkemesi, 25.5.1989, E.987/812-K.989/796 (yaymlanmamustir.).
34 Ankara 6.1dare Mahkemesi, 9.3.1988, E.987/692-K.988/201 (yayinlanmamistir.).
358.D; 12.2.1985, E.984/757-K.985/125 sayili kararla onanmistir.

368.D; 12.7.1991, E.991/210-K.991/1297.. (yayinlanmamgtir).

378.D; 16.7.1992, E.991/424-K.992/1570. (yaymnlanmamustir).
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Danigtay'in olugturdugu (3} kisilik bilirkiginin oygoklugu ile adayin eserlerinin
Dogentlik Sinav Yonetmeliginde aranan "8zgiin bilimsel aragtirma ve yayinlar
niteliginde” oldugunu bildirmesi re:deniyle "jiiri karannda esitligeblgme ve degerlendirme
kurallanna uyarlik bulunmadi1” gerekgesiyle jiiri karan iptal edilmigtir.3

Bu son Srnekte jiiri fiyesi 5 profesdr ile bilirkigilerden 1 profesor toplam (6)
profesdr adayin aragtirma ve yaymlannm orijinal olmadigim sdylerken, bilirkigi 2
profesdr aksi goriis bildirmig ve: }):migtay bu son gdrige dayanarak jiiri karaninin  8lgme
ve degerlendirme kurallanina ay:ar sldugn gerekgesiyle iptali yoluna gitmigtir. Karardan 6
profesoriin degerlendirmesinin neil2n §'¢me ve degerlendirme kurallarina aykin oldugunu
veya 2 profesoriinkinin neden u/gnt. oldufunu anlamak olanaksizdur.

Damigtay bir bagka karzrnnda "Sinav sonsglarnin degierlendirilmesi konusunda
ySnetmelikte bir kural bulunmadijiina ve konu Hfretim tiyesinin takdirine birakildigina
gore test yontemiyle yapilan simavda telisli sayida yanlis yamun dogru yaniti gétisrmesi
seklinde degerlendirme yapilmasina "6l;me ve degerlendirme ilkelerine aykinlik” bulun-

madifini belirtmektedir.3%
b- Yargi orgém bilirkisi goriigii ile bagh- madir?

Yargicin bilirkigi inceleirasi yaptinp yaptirmamakta takdir yetkisi bulundugu

. gibi; bilirkigi incelemesi yaptirraiist durumunda da bununla bagh degildir. Ogretide,

yargig bilirkiginin verdigi raporu \eterli gorse dz, yeni bir bilirkigi raporu almig olsa da

karanini -verirken bilirkigi rapcrura tartuigip degerlendirmesi- gerektigi, bu yola giderek
bilirkigi goriisii aksine karar verehilcei de kabul edilmektedir. 40

Yarg: kararlarinda da yargicin bilirkisi raporundaki bilgi ve aciklamalardan
raporun sonucunun dogru olmadijtin takdir edebilecek derecede bilgi sahibi oldugu ve
konuyu bu bilgilerle ¢éziimleychilecejii kanisina varabiliyorsa, yani bagiangigta bu dava
igin kendisinde eksik olan 6zel ve teknik bilgiyi saglamigsa, yeni bilirkigi incelemesi
yaptirmadan, bilirkisi raporuadaki sonucun aksine karar verebilecegi kabul
edilmektedir.41 :

Bununla beraber, inccledigirniz konuda idari yarg organlarimn, yukarida
verdigimiz orneklerden de anlijlacajr gibi, cofuniukla verilmig de olsa, genellikle
bilirkigi raporu dogrultusunda ki-ar verdigi gorillmektedir. Ancak, aynk bir ornek de
olustursa, Damigtay Idari Dava Liaireleri Genel Kurulu, karar diizeltilmesi istemi iizerine
daha dnce 8. Dairenin karanim cnayan kararin kaldirarak, "bilirkisi kurulunun ortak
raporunun sonug itibariyle o:gollugunyia olumlu goziikmesine ragmen, bilirkigilerin
kigisel raporlan ile Bilirkiti Kurulunun ortak raporunun igerik olarak birlikte
incelemesinden davacimn yayinlv-inin dogentlik igin yeterli, orijinal ve bilimsel yayinlar

388.D: 12.2.1990, E.989/1137-K.790/203. (yayinlanmamstir).
39g.D; 17.10.1991, E.991/324-K $91/1653, Damstay Dergisi, say1:84-85, 5.586 vd.

40R Aslan, Bilirkigilik uygulanas: ve bu uygulamaya Yargitay'in etkisi, Yargitay
Dergisi, Ozel Sayi, c.15, Ccak:-Ekim 1989, sayi:1-4, s.183.

41K ararlar i¢in bkz. S, §enlen, z,.;;.m.; 5.588 vd.
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niteliginde olmadig1 anlagilmaktadir” diyerek bu kez 8.Daire karannin bozulmasina karar
vermigtir. <’

" B- YARGISAL DENETIMIN SINIRLILIGI

Idarenin bu tiir bilimsel degerlendirmelerinin yargisal denetiminde izlenecek
yontem 6nem tagimaktadir. Fransa'da,yargi organinin kendi deferlendirmesini idareninki
yerine koymaktan kagindifi;zira, yargicin bdyle bir degerlendirmeyi yeniden yapmak
istemesi durumunda, teknik yetersizlik nedeniyle gergek anlamda denetim yapamiyacagi
igin, denetim yapmak goriintiisii vermek yerine denetimden kaginmay: yegledigi ileri
stiriilmektedir.  °

1- Bilirkigiye bagvurma zorunlufu var mi?

Akademik yiilseltilmelerde jiirinin, adayin yayinlarinin "orijinal bilimsel aragtirma
ve yayin nitclifinde” olmadig1 yoniindeki degerlendirmesinin yargisal denetim agamasinda
olugturulan iig kigilik bilirkigiye irdelettirilmesi ve farkl sonuca vanlmasi halinde de, ne
-oldugu tam anlagilmayan 6igme ve degerlendirme ilkelerine aykinlik nedeniyle, iptali
yoluna gidilmesi isabetli goriinmemektedir.

Hergeyden 6nce konu, objektif degerlendirme 8lgiitiiniin bulunup uygulanmasina
elverigli goriinmemektedir. Nitckim, fikri ¢aligmalann ne bagimsizhiginin ne de
yaraticthigimin mutlak olarak anlagilamiyacag: hakli olarak ileri siirilmcktedir.43
Damigtay'a gére de , "Esasen giizel sanatlar alanindaki ¢aligmalann ve dzellikle beste
kompozisyonlarinin degerlendirilmesinde ilmi veya sanat ydniinden herhangi bir kistas
koymaya imkan olmadifi gibi, mevzuatun yetkili kildif1 kigiler diginda tcgekkiil
ettirilecek bilirkisi heyetlerine eserlerin tetkik ve takdiri zimninda bir yetki taninmast ve
bu heyetlerin raporlarina gére bestenin TRT vasitasiyla yayinlanmasinin zorunlu
kilinmasim temin ctmek de hukuken olanaksiz bulunmaktadir."# Yiiksek Mahkeme bu
gibi konularda takdir yetkisinin yerinde ve isabetle kullanilip kullanilmadifinin, "takdire
konu olan eserin niteligi tartigilmak suretiyle degil”, eser sahibine karg1 takdir edenlerin
kigiler amaglarla olumsuz davramglarda bulunmalan halinde olanakli oldugunu, bunun
kamtlanmasimin da davaciya diigtiigiinii belirtmektedir.43

’

42IDDGK; 26.5.1995, E.993/751-K.995/560 (yayinlanmamigtir). Dava konusu olayda
Dogentlik Sinav Yonetmeligi uyarinca olugturulan jiiri adayin eserlerini inceleyerck
yayinlarin orijinal ve bilimsel nitelikte olmadig: sonucuna varmistir. Bu igleme kars:
agilan dava tizerine Danigtay 8.Dairesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu raporda
cogunlukla eserlerin orijinal ve bilimsel olduguna karar verilmesi tizerine islem iptal
edilmigtir. Iptal karannin temyiz edilmesi iizerine Damigtay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu bozmay: gerektirecek neden bulunmadigindan karan onamistir. Bunun iizerine
idare karar diizeltilmesi isteminde bulunmugtur. Danistay ldari Dava Daireleri Genel
Kurulu karar dilzeltilmesi istemini kabul edip eski kararimi kaldirmig ve yukanya
aldigimiz gerekge ile bu kez 8. Daire kararim bozmu§tur Bu karan verirken IDDGK'nun
bilirkisi raporunu irdeledigi gortilmektedir.

43§ Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1988, s.27.
4412.D; 4.3.1974, E.971/2042-K.974/572, Damistay Dergisl, say1:16-17, 5.416

45Dam§lay benzer bir konuda verdigi kararda da "Ancak, bazi egitim kurumlarina nesnel
olarak degerlendirmeye olanak vermeyen 6zel yetenek sinavi ile &grenci alinmasi
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Dolayisiyla, usuliine uygun clarak olugturulmug bir bilimsel kurulun (jiiri)
yapug1 degerlendirmenin, kwulun yansiz davranmadif1 yoniinde bir sav da yoksa,
bilirkisi incelemesine konu yaprlmas: hukuken kabulii zor sonuglar da yaratabilmektedir.
Ashlinda, Damgtay'in gesitli kararlarinda kullardif fakat ne oldufu tam anlagilamayan
<tlgme ve degerlendirme> ilkelcrincen birinin de <bitiinliik ilkesi> oldugu ve "dgretim
siireci devam ederken veya siir:cin sorunda yapilan dlgme ve degerlendirmelerin ;dersin
dgretim sorumlulugunu istlenizn dgretim iiyesi degil de bir bagkas: tarafindan
yapilmasi(nin), egitim-6gretimde ve akademik bagarida temel olan ve dlgme-
degerlendirme siirecinde de kowunmas: gereken biitiinliigii olumsuz” etkileyecegi kabul
edilmektedir.4® Kald ki, bu tiir ydntemlerin hukuk digt istenmeyen bazi sonuglar

yaratmast olasihi da bulunmak:Lidur.* ¥

Yukanda verdiimiz baz: tmeklerde goriildiigii gibi,jiiriyi olugturan (5) profesoriin
dogent adaymin eserlerini yitortiz 26rmesine kargin Danistay (3) profestrden olugan
bilirkigiye inceleme yaptrmakia, bilirkisilerin ¢ogunlugunun (2) profesdr eserleri
yeterli bulmasi durumunda ijlerai iptal voluna gitmektedir. Bu, uygulamada
tarafsizliklan konusunda dural ssma bulunmayan (6) profesdriin degerlendirmesine (2)
profesoriin degerlendirmesinin ve flermesi gibi bir sonug yaratmaktadir.

Nitekim, bir preparatin ila¢ olarak iiretimine izin vermeyen Saghk Bakanlifi
islemine kars1 agilan davada Damgtay'mn bilirkisi incelemiesi yapurarak verdigi iptal
kararina kargioy yazan iiyenin belirtti§i gibi, "Yargisal takdir yarg1 yerince yapurilan
bilirkisi incelemesine dayansa hile bunun miimkiin olmadifi goriisindeyim. Ciinkii
uzmanlik dali yukanda beliriilzn 7) kigilik bilimsel kurulun degerlendirmesini (3)
kisilik bilirkigi raporuna dayararak gegersiz saymanin her zeman en az %50 hata pay:
tasidigini gbzden uzak tutmame< gerckir."48 . ’

Kendi uzman kuruilari:n siptama ve 6nerileri dogrultusunda karar vermek
durumunda olan idarenin bu sckilce baglandigin ve buna kosut olarak yarginin da
baglandigini belirten Yayla, vargicin aruk dniine gelen davada bilirkisi incelemesi

yaptirmayacagim, daha dteye giuneye esasen maddi olanagin da bulunmadigint belirterek,

nedeniyle bu sinavlarda verii:i ve ortaya konulan yanitlarda matematiksel bir kesinlik
s6z konusu degildir. Esasen bu smnavlarda bir soru yant anahtan olmadig: gibi bsyle bir
seyin bulunmasina da olanak yokiar.Bu smav tirli 6Frenci alacak egitim kurumunun
6zelliginden dogmaktadir ve sinattz herkes igin gegerli bir degerlendirme olmadif igin
bilirkisi incelemesi de yapilmasi sz konusu olamaz"demektedir. 8.D; 10.4.1991,
E.991/2-K.991/744, Daniti:: Dergisl; No: 84-85, s.66

465.C.0z0glu ve N.Kog, (agdas Universitede Ogrencinin Akademik
Basarisinin  Olgillmesi v: Degerlendirilmesine Iligkin Rapor, s.5.

4"()megin smnav kagitlanmn agka Siretim elemanlarinca incelenmesi Unsal'a gore,
"Ogrencilerin kendi hocalanira karei olan giivenlerini sarsabilecefi gibi, fakillteleraras
bir rekabete veya gizli hesaplaymalira konu clabilmesi yoéniinden sakincalidur.” A.Unsal,
Smav sonuglanna itiraz ve [zmgtay, Cumhuriyet Gazetesi, 9-10 Eylil 1970.

48H.B.G@llu:kin'in 12.D; 25.2.1981, 15.978/4210-K.981/323 sayili karanna karsioyu.
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yargic "nereye ne kadar gidebilecegine karar verecek, kararlanmn saygmlifini,
giivenirlifini,manevi baglayicilifim bu yolla saglayacaktr” demekiedir.49

Fransa'da Devlet Surast teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren alanlarda idarenin
degerlendirme serbestisini kabul etmekte, kendi degerlendirmesini idareninki yerine
koymaktan bzenle kaginmaktadir. Dolayisiyla bu konularda sinirl bir yargisal denetim
s6z konusu olmaktadir.30 Jiirilerin yaptiklan bilimsel degerlendirmeleri de idare yargic
denetlemekten kaginmaktadir.3! Alman idare hukukunda da benzer durumun oldugu
anlagilmaktadir.52

2- Smirh Yargisal Denetim

Genelde idarenin takdir yetkisinin yargisal denetiminin sinirlihfi kabul
edilmektedir. Yargic degisik formiiller kullanarak denetimini sinirlandirmak yoluna
gitmektedir. Omegin, islemin yalmzca yetki, sekil ve amag unsurlan iizerinde yiiriitiilen
denetime <minimum denetim> denilmektedir.93 Idari iglemin 6teki unsurlan yani sebep
ve konu unsurlan agisindan hukuka uygunlugunun aragtinilmas: ise, takdir yetkisinin bu
unsurlarda odaklagmasi nedeniyle 6zellik gostermektedir. Boyle durumlarda yargicin
sebep-konu iligkisi iizerinde denetim yapabilecegi; bunun da <agik hata>nin arasgtinlmasi
ve <oransallik> denetimi ile sinirli oldufu kabul edilmektedir. Takdir yetkisinin
kullanilmasinda uyulmas: gereken bir bagka ilke de <esitlik> ilkesidir. 54

Bu ilkelerin yarg: organlanmizca uygulandigh da goriilmekiedir. Ornegin, Danigtay
bir kararinda "Yetkili idari makamlarca, kamu hizmeti gerekleri, teknik ve ekonomik
kosullar degerlendirilerek Gokova Korfezi kiyisinda termik santral kurulmasi konusu
sonug olarak yer seg¢imi konusundaki takdir yetkisine miincer olmaktadir. Kemerkdy
Termik Santralinin kurulacaf yerin belirlenmesine iligkin dava konusu iglemlerde maddi
olgularin degerlendirilmesinde\ ve takdir yetkisinin kullamlmasinda agik bir hata
saptanamamig olup, belirtilen hususlar diginda termik santral yer segimi ile ilgili idareye

49Y.Yayla'mri'konu;mam icin bkz. Idari Yargida Son Geligmeler Sempozyumu,
Danigtay yaymm, Ankara, 1982, s.81vd.

508imrh yargisal denetimin s6z konusu oldugu konular igin bkz. Rials, Pouvoir
discrétionnaire, Encyclopédie Dalloz, Contentieux Administratif II..s.5. .

51C.E., 2 févr. 1988 Marcel Lahondes, Droit administratif, 27. Année No:3. Mart
1988, J.-Cl. Administratif, fasc.181.

52 Alman hukuk¢r Pauly bir soruya verdigi yamitta, "Universite komisyonunun takdirine
bagli olarak kabul edilen bir tezle ilgili olarak, idare mahkemesinin bu {iniversite
komisyonunun yerine karar verme yetkisini gu ana kadar sahip degildir. Bat1i Almanya'da
reddedilmigtir. “Idari Yargimin Dtinyada Bugiinkii Yeri”, I1.Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Ankara, Mayis 1993, s. 81.

53Laubadere, Vénézia, Gaudemet, op.cit., tome:1, 5.604.

S54Exercice des: Pouvoirs Discrétionnaires de I'Administration. Recommandation No: R(80)2
adopté par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe le 11 mars 1980, Strasbourg
1980; Le Controle de I' Administratlon, CNRS, Paris, 1985, s. 75 vd.
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ait takdir yetkisini kisitlayacak vey: \aldiracak bigimde yarg: karan verilmesine de yasal
olanak bulunmamaktadir” demek:e:li 53 '

inceledigimiz konunun z:lligi geregi minimum denetim diginda, yargisal
denetim swrasinda aragtinlabilecel: olan idarenin vardifi sonug ile o sonuca gotiiren
degerlendirme arasindaki iligki ve: E:vada bir agik hatanin varlifi olmak gerekir. Bir bagka
.deyimle, idare vardig1 sonucu kanit.3vacak yeterli gerekgeyi ortaya koymugsa, yargig aruk
bu gerekgeleri bir de ben degerlendirevim dememelidir.,

v Sinav notlarina kars1 agilan (lavalarda aym sinava birden ¢ok kigi girdigi igin
idarenin iglemi egitlik ilkesi agisird:w dejierlendirilip, agik bir deferlendirme hatasinin var
olup olmadif arastmlabilir.5 b Ancak, akademik yiikseltilmeler veya tez
degerlendirmelerinde bdyle bir karjilagtirma olanagi bulunmamaktadir. fdare
mahkemesinin yukarida degindigiriiz bir karaninda iptale hiikkmederken bilirkigilerin
davacinin doktora tezinin "daha cnce bagarih sayilan tezlerden daha diigiik diizeyde
" bulunmadifr” kanisina vardiklir:n:.  gerekge gifnstermcsini57 hukuki agidan isabetli

gormek zordur. 58
SONUC

Sinav notlan ve akadem il Jegerlendirmeler konusundaki yargisal denetimin
simrhiligina genel gizgileri ile degir neye ¢ahsuk. Bu konudaki yargisal denetimin hem
idareyi hem de yarg: organlann. rahitsiz  eden yonleri bulundugu bilinmektedir.
Yapilacak bir diizenleme ile bu alan yargsal denetim digina ¢ikanlmas: gibi radikal
¢Oziim onerileri®? yerine, sorunlar lasmen de olsa hafifletecek ¢bziimlere gidilmesinde
yarar vardir.

Bu ciimleden olarak, dnce'ille idarenin kendi iginde denetim mekanizmalan
olugturmasinda yarar vardir.50 Bu yapildi takcirde yargiya bagvuranlann sayisinda -

'

5510.D; 24.6.1986, E.985/2739 K.986/1451, Amme ldaresi Dergisi, c.19, sayi:3,
s.150 vd..

56Goziibiiyik ve Akilhioglu, of. «t., $.258.
57Dip not 33'deki karar.

58py yaklasim genellestirilerek, dalin émze profesorliige yilkseltienlerle karsilagtinldifinda
davacinin da profesorliige ytikselli mesi gerekir gibi bir sonuca varmak da olasidir.

- 591961 Anayasasi hazirlamirken Kurucu Meclis'te idarenin her tirli eylem ve islemine karg
yarg1 yolunun -agik oldugunu Srgdren hikme (m.114) "8gretim igleri bakimindan
kanunda gosterilen istisnalar szxlidir” hilkminiin eklenmesi  &nerilmig; Anayasa
Komisyonu Sézctistintin "imtihanl irda verilen notlardan husule gelen anlasmazhk esas
itibariyle kazai murakabeye tabici-.An:ak Devlct $urasi igtiha:larinda ve ilmi goriiglerde
tamamiyle takdiri mahiyette ol:iugundar, takdir gergevesine girdiginden nihai olarak
Devlet Surast bu kabil davalan reddetmek durumundadir..Devlet $urasinda bunlar,
mizakere ve minakasa edilerai:zegnden bumm igin ayrnica bir fikra sevkine lizum
yoktur"diyerek kargi ¢ikmasi iiz:rne reddedilmigtir. K. Ozttirk, Tiirklye Cumhuriyeti
Anayasasi, c.Ill. T.Is Bankas1 y ymmi.Ankara, 1966, 5.3256 vd.

60T Tan, Smav Notlar: ve Yargisa]l Derctim, Danmigtay Dergisi, say1:18-19; K.Yenice,
Not Takdiri ve Denetim, Danutay Dergisi, saynr 42-43, 5.17; Damgtay Bagkam
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azalma olaca§i gibi; yargiya bagvurulan durumlarda da yarg: orgam izledigi ydntemi
defigtirebilecek, ornegin bilirkigiye bugiin oldugu kadar sik bagvurmayabilecektir.

Idare i¢inde olusturulmug denetim mekanizmasindan gegirildigi halde dava konusu
yapilan sinav notlarna iligkin olarak Danigtay, "sinav kagid ilgili' 6gretmenlerden kurulu
komisyon marifetiyle ikinci kez yeniden not takdirine gidildii, 6grencinin sinav
kagidinin tarafsiz bir komisyona tigiincii kez incelettirildifi ve yine geger not takdir
edilmedigi dosyadan anlagilmakla yapilan iglemde bir usulsiizliik tesbit edilemedigi gibi,

“sinav kagidimin bilirkigi incelemesine tabi tutulmasinda bir fayda goriilmediginden
mesnetsiz davanin reddine” karar vermektedir.6! Ancak, boyle bir sistemin akademik
yiikseltilmelerde uygulanmas: zor griinmektedir. Zira, esasen dogentlik ve profesorliie
yiikseltilme islemlerinde jiiriler Universitelerarast Kurul tarafindan farkli iiniversitelere
mensup Ogretim iiyeleri arasindan olugturulmaktadir. Pek gok alanda Ggretim iiyesi
sayisimn sinirh oldugu bilinmektedir.

Akademik degerlendirmelere iligkin iglemlerin yargisal denetiminde de, jiiri
usuliine uygun olugturulmug ve raporu istenen nitelikleri ve unsurlan tasiyorsa
degerlendirmenin irdelenmesi yoluna gidilmemeli, idarenin degerlendirmesi yerine
bilirkigi aracﬂlg1 ile yargicin degerlendirmesinin konulmasindan kagimlmalidir. Kugkusuz
bu, davacinin jiirinin yansiz davranmadigi savin ileri siirmesine ve bunu kanitlamasina
engel degildir. Esasen Damigtay'in bu yonde kararlan da bulunmaktadir.52

Akademik yiikseltilme iglemlerinde karsilagiian sorunlarin bir bbliimiiniin de ilgili
yasal diizenlemelerden kaynaklandiini belirtmek gerekir. Zira, 80'li yillann bagindan bu
yana dogentlik ve profesorliige yiikseltilmenin yontemleri siirekli degismigtir. Ustelik
<ideal> ¢oziim arayiglan gergek¢i olmayan diizenlemelere yol agmgtir. Omegin,
profesorliie yiikseltilmede ¢ngoriilen uluslararasi diizeyde yayin yapma ve bunlara
taninmig miielliflerce gonderme yapilmas: kosulunu tiim bilim dallarinda aramak
olanaksizdir. Bu agidan miihendislik ve tip dallan ile hukuk ve diger sosyal bilimler
dallan aym 6zelliklere sahip degildir. Dogentlik ve profesorliik jiirilerinin olugturulma
bi¢imi ve yapilartmin iiniversite iginde elestiri ve yakinma konusu oldufu da
unutulmamahidir.63 Yargisal denetimden yakinirken ozelestiri yapmakta da yarar vardur.

H.B.Ulgen'in konugmasi, Danigtay Dergisi, say: 9-10, s.15; Istanbul B.I.M.
Bagkami'nin agiklamasi, Hirriyet Gazetesi, 16.Eylul 1989 . -

6112.D; E.966/2467-K.967/273, Onikinci Daire Kararlari, 1.Kitap, c.Il, Ankara,
1976, s.44.

62Dam§tay asistanhk sinavinin "usuliine uygun olarak tegkil edilen bir jiri marifetiyle
yapildiginda uyusmazlik bulunmadig: ve jilrinin objektif hareket etmedigi yolunda davaci
tarafindan herhangi bir delil de gosterilmemis " olmas1 nedeniyle davanin reddine karar
vermigtir. '5.D; 5.11.1973, E.970/6539-K.973/6360. Beslnci Daire Kararlan
(1970-1981), 1.Kitap, c.II, Ankara, 1983, s.443.

63M.Balcn."Eklm.doqcnthk terfi ay1, Kasim:profesorlik terfi ayl", Cumhuriyet
Gazetesi Bilim-Teknik Eki, 10.12.1994, sayi: 403; E.Tuncel, Dogentlik jiirileri
istine, Cumhuriyet Gazetesi Bilim-Teknik EKI, 17.12.1994, say1:404.
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