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Giriş

ı. ınsan etkilerinin maddi kalıntılanna ya da bunlarla ilgili verilere dayanılarak
eski uygarlıkların incelenmesini sağlayan arkeoloji1 sayesinde ören yerleriyle dolu
ülkemizde, toprağın incelenmesi, keşif, kazı ve sualtı araştırmaları yoluyla eski
uygarlıklara ait buluntular ortaya çıkarılıp, teknik incelemeye alınarak, korunmaları
sağlanmakla ve kurulan müzelerde2ya da doğrudanören yerlerindebunlar teşhir edilmekte
ve ayrıca her yıl Kültür Bakanlığı'nca kazı sonuçlan toplantılan düzenlenerek, kazılann
yıllık son durumları tartışılmakta ve çalışmalar ilgili uzmanların bilgilerine
sunulmaktadır' .

Arkeolojik kültür varlıkları, eski uygarlıkların incelenmesini sağlayan insan
etkilerinin maddi kalıntılan ya da bunlarla ilgili veriler oluşturmakla birlikte, 'günümüzde
arkeolojik kültür varlıklan yerine tüm kültür varlıklannı kapsayacak biçimde sadece
"kültür vaı:lıkları"ndan söz edilmektedir. Nitekim, bu alanda oldukça yeni yasalardan

*Dokuz Eylül üniversitesi Hukuk Fakültesi, Öğretim üyesi.

1Bkz, Büyil" Larousse Sözlil" ve Ansiilopedisi, ıstanbul, Milliyet yay., 1986,
c. 2, 812 vd.

2KilItür varlıklannı koruyan~ bu eserleri inceleme, eğitim ve bundan duyulan hazzı
yükseltmek amacıyla toplu halde sergilemek üzere kamu yararına çalışan, sanata, bilime,
sağlığa ve teknolojiye ait koleksiyonlan bulunan kurumlara müze denmekte ve müzeler,
UNESCO bünyesinde oluşturulan Milletlerarası Müzeler Konseyi'nde Milli Komiteler
aracılığıyla temsil edilmektedir. Türkiye ilgili olarak bu konuda bkz. Milletlerarası
Müzeler Konseyi (ICOM) Türkiye Milli Komitesi Yönetmeliği, 11.12.1970 tarihli Resmi
Gazete (R.G.), s. 3-4.

3Bu konuda bir örnek için bkz. IV. Kazı Sonuçları Toplanhsı (Ankara 8-12 Şubat
1982), Ankara, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü yay., 1983, 422 s. Aynı
şekilde bkz. V. Kazı Sonuçları Toplantısı (Istanbul, 23-27.5.1983) Ankara, Eski
Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü yay., 1984, 556 s.
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biri olarak nitelendirilebilecek ü:ker,ıize ait 1983 tarihli 2863 sayılı Kültür ve Tabiat
Varlıklarını Koruma Kanuruıın gürı~ı "kültür varlıkları", tarih öncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, küliür, din ~£ }~',ze,'sanatlarlıı ilgili bu/umın yer üstünde ve yer altında
veya su altındaki bütün taşınır Vı~ ı'a.şll1nuızvarlılcları kapsar4,

Koruma kapsamına kültiiJ' varlıkları ile ideolojik devirler, tarih öncesi ve tarihi .
devirlere ait olup, ender bulıı::maları veya özellikleri ve güzellik/eri bakımından
korunması gerekli ?er üstünde,v!r a,'ıında veya su altında bulunan değerleri ifade eden
tabiat varlıklarının da dahil edi;rı ıesi ise, korumanın etkinliğini arttıracak bir gelişmedir.

2. Kültür varlıklarını klrınıa çerçevesinde Milletlerarası Ceza Hukuku'na da etkin
, görevler düşmesi, suçluluğa k?ı;ı uluslararası düzeyde etkin bir mücadele için atılan
somut adımlardan soyutlananıa::. Bul\ıın önderliği, evrensel boyutta, Birleşmiş Milletler
Örgütü ve onun kültürden son'.lllu örgütü UNESCO bölge:;;el boyutta Avrupa Konseyi
tarafından üstlenilmiştir.

Kültür varlıklarının ce:::ı IU:.kuku kurallarıyla korunması, yaptınmın parasal
olduğu kadar hürriyeti bağlayıe: ;:ezalar içerme:;İ açısından, diğer koruma yOlları yanında
büyük bir öneme sahiptir. G(f~:ektcn ceza hukuku, başvurduğu yaptın m türleriyle kamu
gücünü en somut şekliyle omya ~wyan ve bu bakımdan kamu düzenini yakından
ilgilendiren bir hukuk dalıdır. ~.amu düzeni ve ona bağlı yaptınm gücü ise, insanların
ortak değerlerine saygı sınırları ı,:(inde,her ülkı~de hissedildiği şekliyle o ülkenin sosyal,
siyasi ve ekonomik gereksinirn erini dile getirir. Bu yönüyle ceza hukuku ulusal bir
özelliğe sahiptir. Ancak her lJpl.ımurı temel gereksinimlerini dile getiren kamu düzenine
.nasıl her ülke sahip ise, a)n, ::ekildc özellikle egemen devletlerin kendi aralarında
oluşturdukları uluslararası toplt1Lk da bir uluslararası kamu düzenine sahiptir. Bu nedenle
uluslararasıkamu düzeni, egeııen .:kvletlerin kendi aralarında oluşturdukları, birlikte
yaşamalarını sağlayan emreelili kurallar bütünüdür. Bu görüşe göre, uluslararası kamu
düzenine aykın eylemler ulmlL~lrasl suçlan oluştururlar6.

Uluslararası kamu düz<:r i kavramına "devletlerin ortak çıkarları" şeklinde daha
geniş bir anlam veren bir b3~,:a görüş de vardır. Ancak bu görüş benimsenir ise, .
uluslararası topluluğun varlığ:n~ dor~J'udan doğruya tehdit etmediği halde onların ortak
çıkarlarını zedeleyen davranışIL'I da uluslararası suç saymak gibiaşın bir sonuç ortaya
çıkabilir. Zaten içeriği yer 'le :'amana göre değiştiğinden devletlerin ortak çıkarlarına
dayalı böylebir düşünce tem':'ldcn yanlıştır. Öte yandan, ceza hukukunun uluslararası
yönü, sadece uluslararası kamıı düıenine ilişkin sorunlarla sınırlı kalmamaktadır. ıÇ
hukukiarda suç olarak tanıın~al.an '~yleınler, günümüzün artan ilişkileri çerçevesinde
gittikçe daha çok yabancılık l£.).~ru j(;ermektcdir. .' '

Yabancılık unsuru, lıa:e ';:eti neticesinden ayrılabilı~n ve adına "mesafe suçları"
dediğimiz suçlarda, su'çun jşı'~lıdiği yere ve aynca sanığın, mağdurun veya' tanıkların
uyrukları ile ilgili olabilir. t.ncak bu tür suçlulukla uluslararası planda etkin bir
mücadele, uluslararası işbirliği:li ve uluslararası düzenlemel,~ri zonınlhu kılmaktadır.

4Bkz. 2863 sayılı Kanun, nd. 2/a(1), 23.7.1983 ıarih ve L8113 sayılı R.G.
5Tanım için bkz. 2863 sayılı Kam:.n, md. 2/a(2).
6Bkz. Claude LOMBOIS, fll',~it J,.€nal intı,rnational, Paris, Ed. D!,.ııoz, 2.ed., s. 2-3.
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,
Ceza hukukçuları, iç hukuktaki yabancılık unsuru taşıyan suçlarla, do~rudan

uluslararası hukuka aykın fıiDeri birbirinden ayırdetrnek için çeşitli isimler önermişlerdir.
Bunlardan en çok ra~bet göreni ise, Milletlerarası (Uluslararası) Ceza Hukuku-
Devletlerarası Ceza Hukuku ayrımıdır. Biz şahsen, özellikle Eski Yugoslavya'da 1991
yılından beri işlenen suçlar için oluşturulan Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza
Mahkemesi7 ile başlayan ve 1994'de Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi8
ile devam eden uluslararası düzenlemeler ışı~ında gelişmesini tamamlama yolunda önemli
adımlar atan blJ hukuk dalında sözleşmeler yoluyla ortaya çıkan hızlı değişim karşısında
her iki konunun da Uluslararası Ceza Hukuku ismi altında toplanabilece~ine gittikçe daha
fazla inanıyoruz9.

Hatta bu do~ultuda, bu hukuk dalına bir bütünlük sa~lamak ve ortaya biri iç
hukuka di~eri de uluslararıs hukuka dayalı yabancılık unsurlan taşıyan iki tür uluslarans
suç kavramının çıkmasını önlemek maksadıyla, yabancılık unsurunun bir türünü de
Uluslararası Hukukta aykırılık şeklinde nitelendirmenin mümkün olabileceğini
düşünüyoruz. Ancak, ö~etide sa~ladı~ı pedagojik kolaylık nedeniyle bu aynma uygun
olarak kültür ve tabiat varlıklanna karşı işlenen suçlan, bir yandan Devletlerarası Ceza
Hukuku'nun konusuna giren bir savaş suçu. diğer yandan da iç hukuklarca ko~uşturulan
bir suç olarak yabancılık unsuru taşıyan hallerde Milletlerarası Ceza Hukuku kurallannın
uygulandı~ı bir suç olarak değerlendirmemiz mUrnkündür10. Bununla birlikte, ister savaş
suçu, isterse yabancılık unsuru taşıyan adi suç sayılsın, genelolarak kültür varlıklanna,
özelolarak da arkeolojik eserlere karŞı işlenen yabancılık ve/veya uluslararası hukuka

7 Bkz. Alain PELLET, Le tribunal criminel international pour l'Ex-
Yougoslaie, Rev. Gen. de Droit Int. Public (RGDlP). 1994/1, s. 7-60; DI MARINO, Le
tribunal pinal inıernationalcree par la resolution808 du Conseil de Sicuriti de l'ONU.
Rev. Int. de Droit Penal (RIDP), 1992/3-4, s. 1485-1488. Aynca bu mahkemenin ilk
oturumu.konusunda bkz. Premiüe audiencedu tribunalpinal inıernationilltl La Haye. in
L'Evinement, 8.11.1994, s. 6-8. Aynca bu konuda bkz. Tekin'AK.ILLlOOLU, Insan
Hakları c.l, Ankara, IHM yay .• 1995, s. 230-232.
8Bkz. Resolution 955 (1994) du 8,11.1994 adoptee par le Conseil de securite, S/RES1955
(1994), 14. s. Aynca bkz. Tekin AKıLLlOGLU, age, s. 232-235.
9Bazı yazarlar (Bkz. Stanislaw PLAWSKI, Etude des principes fondamentaux du
droit international pinal, Ed. LGDJ, Paris, 1972, s. 9-16), Devletlerarası Ceza
Hukuku kapsamına giren suçların sözleşmelere dayalı olduğu, Uluslararası Hukuka aykın
davranışta bulunanların ilgili devletin en üst düzeydeki yöneticileri olduğunu. bu yUzden
iç hukuk kurallarıyla bunların yargılanmalarının mümkün olmadığını ileri sUrmekte iseler
de (Türkiye açısından, benzeri görüş için bkz. Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN. Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. III, Istanbul, 1986, no: 2157-2159), aslında her
demokratik ülkede üst düzey yöneticilerin yargılanması mümkün olduğu gibi, yabancılık
unsuru taşıyan suçlar bakımından da pek çok uluslararası sözleşmenin yapıldığını da göz
ardı etmemek' gerekir. Bu nedenle yapılan ayrım bizce yapaydır. Bkz Durmuş TEZCAN,
Territorialiti et conflits de' juridictions en droit pinal international,
Ankara, AOSBF yay., 1983, s. 4-6.

10Nitekim biz de daha önceki bir konferansımızda bu aynma ~ygun bir başlığı yaptığımız
eleştirilere rağmen kullanmakta pedagojik açıdan bir sakınca görmedik. Bkz. Durmuş
TEZCAN, "Saldırgan Savaş ve Devletlerarası Ceza Hubıku" A()SBF Dergisi, c. 49,
1994/1-2, s. 349 vd. Hatta, yukarıdakidipnotta belirttiğimiz üzere, Türk Ceza Hukuku
alanında klasik bir eser niteliğine bürünen hocalarımız Ord. Prof. Dr. Sulhi DöNMEZER
ve Prof. Dr. Sahir ERMAN'ın yazdıkları Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku'nda da
benimsenen aynm bu olmaktadır.
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aykınlık unsurlan içeren suçlan, Jllıllet.',~tarası (Vluslararası) Ceza Hukuku başlığı alunda
değerlendirmeyi tercih ettiğimL:, ve bu yüzden bu tebliğin başlığını bu doğrultuda
belirlediğimizi vurgulamak isti f( ır.,'lo

ı. KÜLTÜR VARLn;,lAIUNIN ULUSAL VE ULUSLARARASI
DÜZEYDE KORUNMASt

3. Arkeolojik kültür vu!ıLlar; başta olmak üzere tUm kültür varlıklannın bir
bütün halinde ulusal ve uluslar':Llsı düzeyde birbirine paralelolarak ciddi bir şekilde
korunmasım hedef alan uluslaran "ı bir işbirliği wğlanması ftkri., insanlık tarihi açısından
oldukça yakın bir gr.çmişe sahiı 'j;. Zra bu tür hir yaklaşım, yinninci yüzyıl başlannda,
Birinci Dünya Savaşı arifeshıde orthya atılmış, iki dünya savaşı arası dönemde ilk
kuruluşu gerçekleştiriimiş ve t:zı.llitk de İkinci Dünya Savaşından sonra Birleşmiş
Milletler Eğitim, Bilim ve KiıIt i: Kurumu (UNESCü)'nun 4.1 ı.ı946'da kurulmasıyla,
somut bir çözüm yoluna gidilrılitir:'l. Bu kulUluş bünyesinde yapılan düzenlemeler
içinde özellikle, 14.5.1954 ı.arihli Si/alılı Bir çllteşma Halinde kültür
Varlıklarının Korunmasın.ı Vair Slizleşm.e ve Ekleril2 ile 17.11.1970 tarihli
Kültür Varlıklarının Ka" u ,1•.uz ithal, ilıraç ve Mülkiyet Trans/erlerinin
Yasaklanması Için Alıııacid: Tf'ctbirlerlf Ilgili Sö,zleşme13 ve 16.11.1972
tarihli Dünya Kültürel ve J>ı'ğal Mirasımn Korunmasına Dair Sözleşme14

sayılabilir.

11Gerçekten bu anlayışın tarh" ~sir(~ baktığımızda. ilk u::uslararası kültürel işbirliği.
girişiminin 1913'de Holland2 :arafından yapıldığını. toplmmak istenen ve bu alanda
uluslararası bir örgüttasansı ,ı. içeren uluslararası konferaıı.sın ertesi yıla ertelenmesi ve
ardından Birinci Dünya 5312 p'ıın "ıkması sc,nucu gerçekleştirilememesi üzerine, önce
1921 'de Belçika ve Fran:;a lIüki:.metlerinin önayak olmasıyla Milletler Cemiyeti
bünyesinde Fikri ışbirliği i~(II isycnu ve 1930 yılında da bu konuda amlan kararların
uygulanmasını denetleyen bi' lünr:ıne komiı esi oluşturul:iuğunu. ayrıca 1924 yılında
Fransa Hükümeıi tarafından l.luslararası FiI.ri ışbirliği Enstitüsü kurularak Milletler.
Cemiyetinin emrine sunuldui:u'ıu, ~;avaş sıra~ında Londra'ya yerleşen ittifak devletleri
hükumetleri Milli Eğitiııı Hak ır.1arının 12.7.1945 tarihli önerisiyle ıngiltere
Hükumeti'nin bir konferans :iIlzerlediğini ve nihayet B.M. Güvenlik Konseyi daimi
üyelerinden Rusya hariç, bııfera,rısa katılan 44 devletin kabul ettiği Birleşmiş
Milletler Eğitim, Bilim v- Kü,!tiir Kurumu (UNESCO) Sözleşmesi (Türkiye
205.1946 tarih 4895 sayılt ~'(j~a,':~'onaylamıştır. Bkz. 25.:5.1946 tarih ve 6316, sayılı
R.G.) ile UNESCO'nun PHi:'.~ flı;ı).iyet göswnnek üzere kurulup, kültür varlıklarının
korunmasında etkin bir gen' üst~I~Jldiğinigörüyoruz. Bı: konuda Bkz. Claude-Albert
COLLIARD, lnstitutions Ir terıudionales, Ed. Dalloz. 5. ed.• no. 567.

12Türkiye tarafından bu sözle! ıı~nirı imzaya açıldığı Lahey Konferansı nihai senedi ile
sözleşmenin onaylanışı. yiir-r' [1ğe.girişi ve Türkçe metni konusunda bkz. 8.11.1965
tarih ve 12145 sayılı R.G. A~1ca ',ı;, konuda bkz. Bilge UMAR-Altan çıL1NGıROOLU,
Eski Eserler Hukuku, .\ıı~ıra. DEO Hukuk Fak. ya"., 1990. s. 31; Omer lIhan
AKIPEK, Devletler Hıı! UC" }Cııynaklarından ve' Belgelerinden Örnekler.
Ankara. AO Hukuk Fak. yay, 19M. s. 720 vd.

13Türkiye tarafından bu siızle:menin onaylanışı. yürürlüğe girişi ve Türkçe metni
konusunda bkz. 26.1.1981 t,;'j:, Vf: 17232 sayılı R.G.

14Bkz. 14.2.1983 tarih ve }'I9i'. sa:yılı R.G. Ayrıca bu konuda bkz. Bilge UMAR-Altan
çILlNGıROOLU, a.g.e., s, :i~36. Diğer yandan ıarihi ve arkeolojik kaynakların bitişik
bölgede bulunması halinde bl"1am denetimine ilişkin bir düzenlemeye 303. maddesinde
açıkça yer veren 1982 tarih:i Bir[.~şıniş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi ve bunun

i ' ' '
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Aynca, ülkemizi de yakından ilgilendinnesi bakımından; bölgesel düzeyde daha
etkin bir sisteme sahip olan Avrupa Konseyi bünyesindeki kültür alanında yapılan
sözleşmelerden başta tüm Avrupa Konseyi üyelerinin imzaladı~ı 19.12.1954 tarihli
ve 18 no.lu Avrupa Kiiltiir Sözleşmesi15 ile Arkeolojik Kiiltiir
Varlıklarının Korunmasına Ilişkin 26.5.1969 tarihli ve 66 no.lu Avrupa
Sözleşmesi16 ve bu sözleşmeyi revize eden Arkeolojik Kiiltiir Varlıklarının
Korunmasına Ilişkin 16.1.1992 tarihli ve 143 no.lu Avrupa
Sözleşmesi17 ile bu korumanın ceza hukuku boyutunu somutlaştıran Kiiltiir
Varlıklarına Yönelik Suçlara Ilişkin 23.5.1985 tarihli ve 119 no.lu
A vrupa Sözleşmesi18 olmak üzere benzeri sözleşmelerle1 9, çevre ve hayvanların

belirlenmesi konusunda bkz. PAZARCı Hüseyin, "Le Concept de Zone Contigue daus la
Convention sur le droit de la mer de 1982", Reuve Belge de Drolt International,
1984-1985/1, s. 252 vd. Aynca bkz. Hüseyin PAZARCI, "Sur la reeherche archelogique
subaquatique en mediterranee", in (Ed. A. Giuffre), Le reglme junldlque
Internatlnoal de la mer medlterraneee Milano, 1987, s. 359; Emmanuel
ROUCOUNAS, "Sub-marine archeological research: some legal aspects", a.g.e .• s. 309
vd.

151.09.1995 tarihi itibariyle imzalama işlemini 1994'te yeni tamamlayan Andorra
Prensliği dışında kalan diğer 35 Avrupa Konseyi üyesi devlet tarafından onaylanan bu
sözleşme, Avrupa Konseyi üyesi olmayan Beyaz Rusya, Bosna-Hersek, Hırvatistan,
Monako, Yatikan, Rusya ve Ukrayna tarafından da imzalanıp onaylanmıştır. Bu konuda
bkz. Etat des signatures et des ratijications des traitis europiens, Av.
Kons. Hukuk Işleri Md.ğü yay. (1.09.1995 tarihi itibariyle gözden geçirilmiş şekliyle).

16 Avrupa Konseyi düzeyinde arkeolojik kültür varlıklarının korunması konusunda
Arkeolojik Kii lt iir Varlıkların". Korunmasına ilişkin 26.5.1996 tarihli
A vrupa Sözleşmesi önemli bir adım oluşturmaktadır. 1992'de revize edilen yeni şekli
de imzalanıp onaylanmaya başlanılmış olmakla birlikte, bu sözleşme, ilk şekliyle.
0.09.1995 tarihi itibariyle henüz üye olmayan devletlerle birlikte 23 devlet tarafından
onaylanmıştır. Onaylayanlar arasında, Almanya, Avusturya, Belçika, Ingiltere (Birleşik
Krallık), Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, ıtalya, Ispanya,
ısviçre, ızlanda, Kıbrıs, Isveç, Lüksemburg, Malta, Slovenya ile Avrupa Konseyi üyesi
olmayan Bosna-Hersek. Hırvatistan, Makedonya, Yatikan, Rusya sayılabilir. Buna
karşılık, hangi ciddi gerekçe ile olduğu bilinmeksizin Türkiye. bu sözleşmeyi, bu güne
kadar, ne imzalamış ve ne de onaylamıştır. Bunun yerine gözden geçirilip revize edilen
16. ı.1992 tarihli yeni sözleşmeyi imzaya açıldığı gün imzalamıştır.

171969 tarihli sözleşmenin gözden geçirilerek revize edilmiş şeklini oluşturan
A rkeolojik Kiiltiir Varlıklarının Korunmasına ilişkin 16.1.1992 tarihli
ve 143 no.lu A vrupa Sözleşmesi ise, 1.09.1995 tarihi itibariyle Türkiye dahil.
22 üye devlet ve 2 de üye olmayan devlet (Yatikan ve Rusya) tarafından imzalanmış ve
bunlardan şimdilik Almanya, Bulgaristan. Finlandiya, Fransa ve Macaristan tarafından
onaylanmıştır.

181985 tarihli bu sözleşmeyi ara~an geçen uzunca bir zamana karşın, 1.09.1995 tarihi
. itibariyle Türkiye dahil, sadece 6 devlet tarafından imzalanmış ve henüz hiçbir devlet
tarafından onaylanmamıştır. Imzacı devletler ise. anılan sözleşme imzaya açıldığı
23.6.1985 tarihinde imzalayan Yunanistan, Liechtenstein ve Portekiz ile ıtalya
(30.7.1985). Türkiye (26.9.t985) ve Kıbrıs (25.10.1985) olmaktadır.

19Bunlar arasında, 1.09.1995 tarihi itibariyle Türkiye de dahil. 19 Avrupa Konseyi üyesi
ile 4 tane de üye olmayan devlet olmak üzere toplam 23 devlet tarafından onaylanan
Mimari Kiiltiir Mirasının Korunmasına ilişkin 3.10.1985 tarihi ve 121
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korunması alanında yapılan ÇIJı:lI'lalarla20, UNESCO'nun evrensel boyutlu faaliyetleri,
bir bakıma, Avrupa düzeyind~, Avrupa Konseyi tarafından gerek kendi üyesi olan ve
gerekse gözlemci konumuda oLu d'~vlc1.leredönme olarak daha da pekiştirilmektedir.

4. Öte yandan, kültür ,ıılıkhulh11 koruma bilinci, son yıllarda, süphesiz, bir
yandan çevreci akımların güçleıınesi, diğer yandan turizmin birçok ülkenin ıilusal geliri
içinde önemli bir paya sahip ~e (törlerden biri haline gelmesi gibi etkenlerle ulusal
düzeyde de daha büyük bir iv n:: ,:.azanmıştır. Türkiye'de gelişmeler bu yönde olmuştur.
Nitekim, sadece eski eserkr:n komnmasıyla yetinilmeyip, tüm kültür ve tabiat
varlıklarının korunmasına döniık olarak eski mevzuatın 21.7.1983 tarih ve 2863 sayılı
Kültür ve Tabiat Varlıklarl'lı <oru ma Kanu nu haline dönüştürülmesi2 ı ye aynca
9.8.1983 tarihli ve 2872 sayılı O:vre Kanunu ve yönetmelikleriyle başlayanetkin çevre
korumacılığının çevre Baka"hi:! na.cıönüşen ülkesel örgütlc~nme ile güçlendirilmesi bu
yeni anlayışın bir ürünüdür22

II. ARKEOLO.JİK KÜLTÜR VARLıKLARıNıN KORUMA
BİÇİMLERt

5. Arkeolojik eserler Y1I1Wda tüın kültür varlıklarının ve hatta doğal varlıkların da
bir bütün halinde korunmasi, bit yandan korumanın ulusal ya da ul\lslararası oluşuna;
diğer yandan, yargısal (hukukiı '(ollmb ya da görüşmeler yoluyla gerçekleştirilmesine
veyahut barış veya savaş dö!ını ,nde söz konusu olmasına göre tabi tutulabilir. Bu tür
aynmları, şüphesiz daha da Ç(ığ:ılımak mümkündür.

6. Kültür varlıklarını torunanın ulusal ya da uluslararası oluşuna göre yapılan bir
aynmda, ulusal koruma, ön(e;ilde kültür varlıklarını ulusal mevzuatİa korumayı ifade
eder. örneğin Türkiye'de 2683 ):.,yıh Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu başta
olmaküzere konuya ilişkin ulıısal mevzuatla sağlanmak istenen koruma ulusal bir

no.lu Avrupa Sözleşmeı L 1989 da 3354 sayılı yasa ile verilen onay izniyle
Bakanlar Kurulunca 18.5, ıılf) tarihinde onaylanıp 22.i.1989 tarih ve 20229 sayılı
R.G.'de yayınlanmışıır. '

20Bunlar arasında Türkiye':li-, 1984'den beri taraf olduğu Yaban Hayatının Doğal
Çevrenin KorunmasınG tUşkiııı 19.9.J'979 tarihli ve ]04 no.lu Avrupa
Sözleşmesi (1.09.1995 tarihi itibariyle, 27 Avrupa Konseyi üyesi ile 3 tane de üye
olmayan devletolmak ü !e",: 30 d,~vlet ve bir de AET tarafından onaylanmıştır),
21.06.1993 tarihli ve bO 'lO.ll1 Çevre için Tehlibli Faaliyetlerden Doğan
Zararlara Ilişkin HukuA: Sorunıluluk SJizleşmesi (1.09.1995 tarihi itibariyle,
yedisi imzaya açıldığı gen, !~üksemburg da ertesi gün (22.06.1993) olmak üzere 8
Avrupa Konseyi üyesi devleı ıarafından imzalanmıştır) sayılabilir.

21 Anılan yasa ve uygulama,;ı ~ ıkkmda bkz. Bilge UMAR ..Altan ÇtLlNGIRoGLU, Eski
Eserler Hukuku, Ankara, :)EO Hukuk Fak. yay., 1990, s. 13 vd. Ayrıca Elmalı
Hazineleri'nin iadesi için ıç:lı.n davada verdiği hukuki glirUşü esasalarak taşınır kültür
ve tabiat varlıkları konusu:ıd,ı :lginç değerlendirmeler yapan Pertev BILGEN'in bu görüşü
için bkz.Pertev' BILGEıII, ldarı! H"kuk" Ders NolJarı-ldare Malları, Istanbul,
1.0. SBF yay., 1995, s. 15S,d, '

22Kültürel çevrenin. 'mimari mi'lSm korunması konularında geniş bilgi için bkz. PRIEUR
Michel, Droit de l'enl'il'al'lllemel'lt, Preı:İs Dalloz, 2.ed., P'aris, 1991, s. 669 vd.
Öte yandan, bu gelişmelerele şüplı,~dz Türkiye'nin taraf olduğu sözleşmelerle getirilen
yükümlülüklerin de etkisi ol:h:ğu yadsmarnaz.
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koruma oluşturur. Buna karşılık, yukarıda zikrettiğimiz belli başlı uluslararası
sözleşmelerle uluslararası düzeyde sağlanmak istenen koruma ise uluslararası bir görünüm
kazanır. Pek çok uluslararası sözleşme gibi, sözgelimi 17.11.1970 tarihli KUIIUr
Varlıklarının Kanunsuz ithal, ihraç ve MUlkiyet Transferlerinin
Yasaklanması için Alınacak Tedbirlerle ilgili Sözleşme'de de, bu doğrultuda
her ülke için kendi topraklarındaki kültür değerlerini tehlikelere karşı koruma
yükümlülüğü kadar, diğer bütün ulusların kültür değerlerine karŞı da saygılı olma manevi
sorumluluğundan da söz edilmektedir. Hatta 19.12.1954 tarihli 18 no.lu Avrupa
KUIIUrSözleşmesı"'nin 5. maddesinde daha da ileri gidilerek, Avrupa Kültürü için bir
kıymet ifade edip, her ülkenin kendi kontrolu altında bulunan eşyaların Avrupa'nın
müşterek kültür malvarlığının ayrılmaz bir parçası sayıldığı belirtilmektedir23. Bütün
bunlar, kültür varlıklarını korumada uluslararası dayanışmanın boyutlarını göz önüne
sermektedir.

7. Korumanın yargısal (hukuki) ya da görüşmeler yoluyla gerçekleştirilmesine
ilişkin bir aynm, korumayı gerçekleştirme biçimini esas alan bir aynmdır. Görüşmeler
yoluyla koruma bazen ülkeler arası korumanın içeriğini ya da alınacak ortak önlemleri
belirleme şeklinde olabilir. Özellikle UNESCO bünyesinde hazırlanan 17.11.1970 tarihli
KUIIUr Varlıklarının Kanunsuz ithal, ihraç ve MUlkiyet Transferlerinin
Yasaklanması için Alınacak Tedbirlerle ilgili Sözleşme'de taraf ülkeler,
kültür varlıklarının bazı arkeolojik ve etnolojik yağmalara maruz kalma tehlikesinin
bulunması halinde birbirlerine bu konuda başvurup, anılan kültür varlıkları türlerinin
ithal, ihraç ve ticaretinin denetimi de dahil gerekli önlemleri almak, hep birlikte
tasarlanacak önlemleri uygulamak yükümlülüğü getirerek korumanın gereğinde üye
devletler arası görüşmeler yoluyla gerçekleştirilmesine temel oluşturmaktadır24. Öte
yandan görüşmeler yoluyla çözüm sağlama, doğrudan yasa dışi ithal, ihraç ve ticaret
yoluyla ele geçirilmiş eski eseri elinde bulunduranlara yapılabilir ve böylece yargı yoluna
gitmeksizin bu eserlerin iadesi sağlanabilir. Nitekim Türkiyezaman zaman bu yolla

23Bu konuda bkz. Bilge UMAR-Altan çıLlNGıROOLU, a.g.e., s. 29.
24Bkz. adıgeçen sÖzle~me, md .. 2/1, 9. :rürkiye'den kaç ak kazılaryoluyla birçok antik
eserin yurtdı~ına kaçınıdığı bilindiğinden, Türkiye benzer konumdaki ülkeler gibi, bu'
konuya büyük önem vermektedir. Nitekim, 9-13 Mayıs 1983 tarihleri arasında Kültür
Varlıklarının Ait Oldukları ülkelere ıadesi Konusunda UNESCO III. Hükumetlerarası
Komite Toplantısı'na ev sahipliği yapmı~, böyle bir işbirliğine ili~kin olarak, 1963
yılında Finike-Kumluca'da yapılan kaçak kazı sonucu yurt dı~ına kaçınlan "Gümüş,
Koleksiyon" olarak bilinen eserlerin iadesini sağlamak gibi somut öneriler götürmüştür.
Bu konuda bkz. Nurettin Yardımcı'nın "V. Kazı Sonuçları Toplantısı Açı~ Konu~ması, V.
Kazı Sonuçları Toplantısı (Istanbul; 23-27.5.1983), Ankara" Eski Eserler ve
Müzeler Gen. Md. yay., s. 9-1 ı. Bu geli~melerin ışığında, Bergama toplantısı belki de
Bergamalılar için büyük önem t~ıyan ve mimari parçaları ile tüm kabartınaları 1871
yılında Alman mühendisi CarI Humann tarafından Yuk an Agora'dan Heroon'a uzanan
Bizans kenti duvarı içinde bulunan ve ülkemizden izinsiz olarak' Almanya'ya götürülüp
Berlin Müzesi'nde aslına yakın bir ~ekilde tamamlanarak ay~ğa kaldınlan Zeus
S unağ i 'nın da ait olduğu Bergama" Akropolü'ndeki mevcut temelleri üzerine
oturtturulmasını sağlamak amacıyla çözüm yollan üretilmesi hem Bergama, hem de
benzeri sorunları ya~ayan ~ehirler ve ülkeler için yararlı olacaktır. Anılan sunak ile
ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ekrem AKURGAL, Anadolu Uygarlıkları, 3. b.,
ıstanbul, Net Turistik yay., 1990, s.340 vd.
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olumlu sonuçlara ulaşabilmekt ec ii: 25. Buna kaqılık, izinsiz v,~kaçak yollarla yurt dışına
çıkanlan eserlerin iadesi için gıjrii:imelcıin sonuç vermemesi halinde yargı yoluyla iadeyi
sağlama bir diğer koruma bh(ioni duşturmal~tadır. AnaY,lSanın 63. maddesi ve bu
maddenin gerekçesi bu tür kanınıa:,ı doğrulamaktadır. Nitekim, Türkiye'den kaçak kazıda
bulunup kaçırılan Elmalı Hili:i'~eıeri ile ilgili. olarak, 17.11.1970 tarihli K iiltiir
Varlıklarının Kanunsuz J I'hal, lhra<' ııe Miil"kiyet Trans/erlerinin
Yasaklanması Için Alınacd Tedbirlerle j/'gili Sözleşme çerçevesinde ABD'de
açılan dava ve alınan sonuç, bı <'Jıtrultuda önemli bir adım oluşturmaktadır26. ;

8. Kültür varlıklanm brumanın banş veya savaş döneminde oİuşuna göre
yapılabilen diğer ayrım ise, hıırı~ dönemindeki ilişkilerle sa,vaş dönemindeki devlet
. ilişkilerinin farklılığından kay: 12 'd anmaktadır. Banş döneminde ulusal ya da uluslararası
kamuoyu desteğiyle ve açılan k,u'ıpanyalarla kültür varlıklan korumaya çalışılırken, bu
durum savaş sırasında özellikle prpı:ıeın tarafllIr açısından ayrı bir önem taşımaktadır .
. İkinci Dünya Savaşı sırasın(k re': çok: tarihi e!,erin uluslararası korumadan yoksun bir
şekilde yıkılması UNESCO bijı'yesinde bu lür durumlara ilişkin korumayı hukuki
temellere dayandırmaya yönejniş ve ülkemizin de taraf olduğu 14.5.1954 tarihli
Silahlı Bir çatışma Halinıle Kültür Varlıklarııun Korunmasına Dair
Sözleşme ve Ekleri bu y.1I'de önemli bir adım oluşturmaktadır. Fakat bu
sözleşmenin günümüzde Y{:ll'fsiz kaldığını, bu yüzden bazı değişiklik önerileri
bulunduğunu da haurlatmak i~te;i~27.

25Zamanın Eski Eserler ve Mü;:~l~r Genel MüdUrü Nurettin YARDIMCI'ya göre, .bu yolla
Paul Getty Müzesi'nden bil) ı,; bir para ödeyerek aldıkInn Perge'deki kaçak kazıdan
çıkarılıp yurt dışına kaçınlın F: Jma devrine ait Herakles Lahidi'nin bir parçasının iadesi
ve Antalya Müzesi'ndeki y ~rin" montajı; ısviçreli bir koleksiyoncudan da 1968'de yurt
dışına kaçırılan ve elinde bmdurduğu tespit edilen Hdlenistik çağa ait bir bronz
Oinokhoe'nin, görüşmeler ;.(ı,uyla, hiçbir karşılık ödemeksizin iadesi sağlanması
görüşmelerin hiç de yadsın n.pcak olumlu sonuçlar verebileceğini göstermektedir. Bkz.
a.g.e., s. 11.

26Bkz. Pertev BıLGıiN, a.g.e, s. 1~9. Öte yandan, 1993 yılında Karun Hazinesi'nin
ABD'den Metropolitan Mı z,~sj'ndc,ı Türkiye'ye iadesi ile ilgili olarak Türkiye'nin bu
davadaki avukatı. Lawrenc( vt. KAYE'in bu sempozyum sonrasında Bizim Tepe
E>emeği'nin davetlisi olarak .~(;diği ıstanbul'da verdiği konferansıarda Türkiye'denyılda
dört trilyonluk eser kaçınlr.ıu nec:kniyle, Türkiye'nin çalırılı eserleri geri alabilme şansı
en yüksek ülkelerden biri ,)kıı ~unu ve çalımnış eserleri geri alabilmek için Türkiye'nin
verdiğiuğraşların Amerikaı ır..izekrini çok etkilediğini ifa.de ettiği basında yer almıştır.
Bkz. Oya Ayman BOBElt, "ÇalIOltl Eser Iadesinde Tiırkler Başarılı", Yen; Yiizyıl
Gazetesi, 10.11.1995, ,s ;:' ~Yl1l say~aiJı yer ..~l~ b~r başka haberde ise, 1~~3
Martında çalınan Ödemış.I,ı:'~ı Aydınoglll Camıı nın mınber kapısının Türk-Ingılız
işbirliği sayesinde Londı ı da bir antik acı dükkanında ele geçirilerek Türk
Büyükelçiliği'ne teslim edild;~ belirtilmekıedir.

27Bu konuda aşağıda V-A baı~lıJ altındaki çalışmalara bkz.
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III. BÜTÜN KÜLTÜR VARLıKLARINI EVRENSEL BOYUTTA
KORUMA AMACı T AŞIY AN 1970 T ARİHLİ UNESCO
SÖZLEŞMESİNDE ÖNGÖRÜLEN KORUMA

9. 17.11.1 970 tarihli Kiilliir Varlıklarının Kanunsu, Ithal, Ihra'i )Le

Miilkiyet Transferlerinin Yasaklanması Için Alınacak Tedbirlerle Ugili
Sözleşme'de taraf ülkelere:

a- Bir yandan kültür varlıklarını korumada temeloluşturacak alt yapıya ilişkin
temel kurallar getirilmektedir (md 3). Buna göre, Sözleşmeye taraf ülkeler (md. 3):

- Ülkelerin<te mevcut değilse bir Kü~tür Varlıklarını Koruma Servisi oluşturmak,
- Kültür varlıklarının kanunsuz ithal, ihraç ve mülkiyet transferlerinin

önlenmesini sağlayacak mevzuat oluşturmak,
- Önemli kültür varlıklarının envanterini çıkarıp izlemek,
- Kültür varlıklarının korunmasını sağlayacak teknik ve bilimsel kuruluşların

kurulup, gelişmelerine yardımcı. olmak,
- Kazıların denetimini sağlayıp kültür varlıklarını yerinde korumak,
- Koleksiyoncu, antikacı ve benzeri kimseler için sözleşmeye uygun ahlaki ilkeler

koyup buna uymalarını sağlamak, .
- Kültür varlıklarına saygıyı artuncı önlemler almak,
- Her türlü kültür varlığı kayboluşunda bunu en uygun biçimde duyurmak,

yükümlülüğünü üstlenmişlerdir. .

b- Diğer yandan da üye devletler için, anılan sözleşmenin yürürlüğe girmesinden
sonra (bir başka deyişle zaman yönünden ileriye dönük olarak) kanunsuz yollarla ülkeye
sokulan kültür varlıklarının üye ülkelerin müze ve benzeri kurumlarınca edinilmesini
önleyecek, çalındığı bildirilen kültür varlıklarının ithalini yasaklamak, bu tür malları iyi
niyetle edinen alıcılara hakça bir bedel ödeyerek geri vermek gibi yükümlülükler
öngörülmektedir (md. 7).

c- Öte yandan, kültür varlıklarının bazı arkeolojik ve etnolojik yağmalara maruz
kalma tehlikesinin bulunması halinde, bu sözleşmeye taraf ülkeler birbirlerine bu konuda
başvurup, anılan kültür varlıkları türlerinin ithal, ihraç ve ticaretinin denetimi de dahil
gerekli önlemleri almak, hep birlikte tasarlanacak önlemleri uygulamak yükümlülüğü
getirebilme olanağına kavuşmuşlardır (md. 9).

. d- Ayrıca kültür varlıkları kaçakçılığı ile mücadelede ülkeler arası işbirliğine de yer
verilmiştir (md. 13)28.

IV. ÇALıNMIŞ VEY A YASA DIŞI YOLLARDAN İHRAÇ
EDİLMİŞ KÜLTÜR VARLıKLARıNıN ULUSLARARASI İADESİNE
İLİŞKİN 24 HAZİRAN 1995 T ARİHLİ UNIDROIT SÖZLEŞMESİNDE
ÖNGÖRÜLEN KORUMA

10. 24.6.1995 tarihli Çalınmış Veya Yasa Dışı Yollardan Ihraç
Edilmiş Kiiltiir Varlıklarının Uludararası Iadesine Ilişkin 24 Haziran

. 28 Ayrıca bkz. yukarıda no. 8.
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1995 Tarihli Unidroil Sözleştr..~!,i24.6.1995 tarihinden 30.6.1996 tarihine kadar
imzaya açık tutulmasına karar v ~L. iiIliş LLL uslanm~ i bir sözleşmedir29. Bu sözleşme, 1970
tarihli Kültür Varlıkların .•, KıcırıunuH Ithal, Ihraç ve Mülkiyet
Trans/erlerinin Yasaklanma~,'ı lçiıı Alın(Jcak Tedbirlerle Ilgili UNESCO
Södeşmesi'ne nazaran bazı lark .ılıklar taşımaktadır. Bunlar arasında 1970 tarihli
UNESCO Sözleşmesi'nin 1. ır ;ıddesinde kültür varlıkları sayılırken Unidroit
Sözleşmesi'nin 2. maddesinde Him ,üımr varlıklarını kapsayaı:ak bir tanımlamadan yola
çıkılmış olması; 1970 tarihli Ul..ıE,~jCOSözleşmesi'nin 5. maddesinde bireylerin de dava
konusu yapmalarına imkan ,d,miş olması; ayrıca UNESCO Sözleşmesinin 7/1.
maddesinde bu korumanın söze'ıı,eniıı yUrürlü!:I~glrmesindl~n sonraki kanunsuz ihraç
edilmiş kültUr varlıklarına i1işHıı' :ılmasından :;;l)ı edilirken, Unidroit Sözleşmesi'nin 3.
maddesinde arkeolojik eserler dışda kılan kültür varlıklarının çalınması halinde, fıilden
itibaren 50 yıllık ve çalınan kijiılır varlığınınldmde bulunduğunun öğrenildiği andan

. itibaren 3 yıllık bir zaman aşımı iiresi konulm lJ~i olması ve arkeolojik eserler için de iç
hukukiara bağlı olarak 75 yıllık bir 01:t sUre konulabileceğiııiıı hükUm altına alınması
zikredilebilir. UNESCO Sözlcşmı~:ii'nin kamu hukuku ağırlıklı olmasına karşın, Unidroit
Sözleşmesi'nin özel hukuk ağu1ı',.J oluşundan hynaklanan bu tUr farklılıklara rağmen,
kısmen birbirini tamamlayan i ,j söıleşmf~ görünümüne, sahip olmaları, bu -iki
sözleşmenin bir başka özelliğiııi ,)ıtaya koymaktadır30. Ancak. bu yeni sözleşmeye taraf
olunurken konunun ayıntılı hir :;ekilcle tarr.ı;~ılıp, fayda ve sakıncalarının ülkemiz
açısından ciddi bir şekilde değerle:ıı~irihnesinin yapılmasında yarar vardır.

V. ESAS İTİBARİYl Eo BÖLGESEL BOYUTTA ARKEOLOJİK
KÜLTÜR VARLıKLAR IIH KORL.MAYA İLİŞKİN AVRUPA
SÖZLEŞMESİNİN GÖZ DEN GEıÇİRtLMİŞ YENİ ŞEKLtYLE
ÖNGÖRÜLEN KORUMA '

11. Üyeleri arasında daha sıkı bır birlik: oluşturmayı, ortıık mirasları olan ideal ve
ilkeleri korumak ve geliştirınd olan Avrupa Konseyi, gerek üyeleri ve gerekse
sözleşmelerine katılan diğer ıle ,letler bakımından arkeolojik kültUr varlıklarının
korunması konusuna büyük ön ~r'ı 'ıennekledir. Nitekim, yukanda da behittiğimiz gibi31"
bugüne kadar 23 devletin cnayladığı Arkeolojik Kültür Varlıklarının.
Korunmasına Ilişkin 2 S 5.1969 ıadhli ve 66 no.lu' Avrupa
Sözleşmesi'ni daha etkin hale ı'e irmek amacıyla revize edilerek 16.1.1992 tarihli ve
143 no.lu yeni Arkeolojik ,Wllifr Varlıklarının Korunmasına Ilişkin

29Bu sözleşmenin görüşülUp ı~alıı:lü i,;)n, Türkiye de dahil, belli başlı yetmiş devletin
temsilcisinin 7-24 Haziran 19 ':i tarihleri arasında katıldığı diplomatik konferansta,. 70
devlet yanında 7 hUkümetlera,l:ı ör~;Ut ilc hükümetlerdışı 5 örgüt ve diğer gözlemd
örgütler temsil edilmiştir. lın.' a ve onay bdgelerinin ıtalya Hükümeti nezdinde depo
edilmesi öngörülmüştür. Ilk ~ Act,~ linırl de la Conj€rence diplomatique pour
I'adaption du projet .ıe ı'onve~tinn d'Uni,rlroit sur le retour
international des biens c ı,tureis voUs ou illicitement exportes, Unidroit
yay. (teksir). 1995. '

30Nitekim kültür varlıklarını kıınr aya dönük olarak Ekim 1995'de Bergama'da düzenlenen
sempozyuma katılan UNESC'e törevlisi Lyıdd V. PROTI 'un "Unidroit ve UNESCO
Siizleşmelerine Giire K Urllr 1',~rlıkl,~l'lıl1n Korunması" başlıklı tebliği. bu
yeni ortaklığı ayrıntılı bir şı:kıl. e ortaya kOYIT.aktadlr. Bu konuda adı geçen tebliğin 3.
nolu kenar başlığına (Unesco c~:.' Vniıiroit: ıı: r.:t.'W partnership) ve içeriğine bkz.

31 Bkz. yukarıda no. 3.
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A vrupa Sözleşmesi hazırlanmıştır. tık şeklinde olduğu gibi, revize edilmiş yeni
şekliyle de, Avrupa Konseyi üyesi olmayan ve fakat Avrupa Kültür Sözleşmesine taraf
olan diğer-ülkelere de açık bulunan bu sözleşmeler (143 no.Iu yeni Sözleşme, md. 14/1),
Avrupa Konseyi'nin gerek kültür varlıkları konusunda ve gerekse cezai konülara ilişkin
çalışmalarıyla bir bütünlük içinde somut bir koruma sistemi oluşturma amacı güUüğünü
gÖstermektedir.

Yeni sözleşme, gerek UNESCO tarafından hazırlanan 17.11.1970 tarihli Kültür
Varlıklarının Kanunsuz Ithal, Ihraç ve Mülkiyet Transferlerinin
Yasaklanması Için Alınacak Tedbirlerle Ilgili Sözleşme'ye ve gerekse 1969
tarihli 66 sayılı Arkeolojik Kültür Varlıklarının Korunmasına Ilişkin
A vrupa Sözleşmesi'ne.. nazaran Avrupa ülkelerinde imar politikalarındaki gelişime
paralelolarak yeni ilkelerin kabulüyle korumayı güçlendirmeyi hedef almakta ve 1969
sonrası Avrupa Konseyi'nde bu alanda yapılan çalışmalara da yollama yaparak, eski
sözleşmenin yerini almak amacı gütmektedir. Nitekim anılan sözleşmenin 14/2.
maddesine göre, 1969 tarihli ilk sözleşmeye taraf olan devletlerin, yeni sözleşmeye
ilişkin onay belgelerini Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği'ne sunmaları, daha önceden
v~ya sunuş sırasında eski sözleşmeyi geçersiz saymalarına (fesih ihbarında bulunmalarına)
bağlı kılınmıştır.

Bu yeni sözleşme, yukarıda değinilen iki sözleşmeye büyük oranda benzemekte,
koruma önlemleri, arkeolojik mirasın imar gereksinimleriyle bağdaştınlmasında koruma
ilkeleri, arkeolojik araştırma masraflarına merkezi idare yanında yerelyönetimlerin de
katılması, arkeolojik buluşların bilimsel yayınlarla duyurulması, kamuoyunun daha iyi
bilinçlendirilmesi, karşılıklı olarak teknik ve bilimsel işbirliği sağlanması ve özellikle de
konumuza ilişkin olarak (md. ıo-l I), arkeolojik mirasın parçaları taşınır varlıkların yasa
dışı ticaretini önleyecek önlemler konularında 1969 tarihli sözleşmeye göre daha somut
ve mevcutları geliştirici kurallar öngörmektedir.

VI. ARKEOLOJtK KÜL TÜR VARLıKLARıNı KORUMA VE
MtLLETLERARASI (ULUSLARARASI) CEZA HUKUKU

12. Arkeolojik eserler başta olmak üzeretüm kültür varlıkları, ulusal yasalar
yanında uluslararası sözleşmelerle de korunmaya çalışılırken, bu korumanın cezai
yaptınmlarla güçlendirilmesi önemlidir. Bu noktada, Milletlerarası (ya da bir başka
deyişle Uluslararası) Ceza Hukuku ile kültür varlıklarının koninması konusunun
bağlantısı gündeme gelmektedir. Bu bağlamda sorun, genellikle, bir silahlı çatışma
nedeniyle kültür varlıklarının yağması, yakılıp, yıkılıp, yok edilmesi ya da barış
döneminde arkeolojik eserler gibi kültür varlıklarının yasa dışı ticaretine ilişkin suçlar
açısından ortaya Çıkar. Bu yüzden konuyu iki alt başlık altında ele almakta yarar vardır:

A. StLAHLI ÇATıŞMA (SAVAŞ) DÖNEMtNDE ARKEOLOJtK
KÜLTÜR VARLıKLARıNı KORUMA VE MtLLETLERARASI
(ULUSLARARASI) CEZA HUKUKU

13. Tarihi, siyasi, iktisadi, askeri, beşeri, felsefi, etik ve hukuki açılardan ele
alınabilen silahlı çatışmanın belirgin biçimi olan savaş, yapılan tercihe göre, bir



436 [ıURMUŞ TEZCAN

toplumsal hastalık fenomenini, sıyasal de~işim faktörünü, devlet idaresinin en üst
düzeyde anlatımını ya da devlet e,;<:menliğinin mıy.tlakgücünü gösteren bir davranışur3

2
,

Geçmişte uluslararası uywjo'azlıklann çtlzümünde tercih edilen bir yol ve nihai bir
adım olan savaş, günümüzde Lı azıııdan n::mli açıdan bu özelligini yitirmiş, artık
uyuşmazlıklann giderilmesinde: ya:al zorlayıcı bir çözüm olmaktan çıkmışur

33
. Böylece

uluslararası toplulugun bireyle:'i ara:;ında savaş, özünde, yasa dışı kabul edilerek
uyuşmazlıklann banşçı yoldan çi):ıümü esası geürilmiştiJ34, Ancak güce başvurma yo~u
herşeye ragmen tamamen ka:'rt'Jlmamış, belli durumlarda Uluslararası Hukuk, bazı
zorlayıcı önlemlerin yasallıgım leDullenmek zonında kalmışuı35,

Buna karşılık, savaş ya>ıı~ına uyulmaması ve hukııka aykın olarak saldm teşkil
edecek fiillerin işlenmesi, ban~.a (arşı wç oluşI.lJıı.ır36. .

Savaş sırasında çeşitli sö;'l::şmelerle öngöıiUenl savaş kurallarına ve geleneklerine
uyulmaması halinde ise, savaş SLÇ lan oluşaca!ı kabul edilmi~trr37.

AA. StLAHLI ÇATlf\1A (SA VAŞ) DÖNEMtNDE ARKEOLOJtK
VE DtGER KÜLTÜR V~.RLIKLAR.INA SALDıRı SUÇU SAYıLAN
FİİLLER

14, Arkeolojik eserler J<: dahil, tiim kiiltür varlıklannın savaş sırasında özellikle
çatışan taraflann haksız saldıdanndan korunması ayrı bir önem taşımaktadır. İkinci
Dünya Savaşı sırasında pek çoJ; .:ıribi eserin uluslararası korumadan yoksun bir şekiled
yıkılması UNCESCO bünyesirjı~ bu tür durumlara ilişkin korumayı hukuki temellere
dayandırmaya yöneltmiş ve yul~:;nda da bclirttigimiz üzere, ülkemizin de taraf oldugu
14.5.1954 tarihli' Silahlıı nir Çaıışın,ı Halinde Kiiltiir Varlıklarının
Korunmasına Dair SözleşımI! ve Ekleri ile 16.1 1.1972 tarihli Diinya Kiildiirel

32Bkz. Charles ROUSSEAU, L.e D,'ııit del' Conflits Armlfs. Paris, Ed. Pedone, 1983,
s. 2 vd.

33Gerçekten savaş, Milletler en',iyeti (Cemiııeti Akvam) Paklı'yla kurallara bağlandıktan
sonra 28.4.1919 tarihli \'e 1924 yılında değişikliğe uğramış (Milletler Cemiyeti
Misakı'nın metni ve özellik'e sava~ıkuml1ara bağlayan 12-16. maddeleri için bkz.
AKtPEK Ö, hhan, a.g.e., :;3:t vd.), Brianc.Kcllogg Paklı <Misak)'yla 1928 yılında yasa
dışı kabul edilmiş (27.8.1S2~' :.arihli Briavj-Kellogg Pakıı (Misakı)'nın metni için bkz.
5.2.1929 tarih ve 1111 sayıl! R.G. ve/veya JlI. Tertip Düsnır, c. 10, s. 322), Birleşmiş
Milletler sözleşmesi'nin 2'4 maddesiyle de kesin şekilde yasaklanmıştır (bkz.
24.8.1945 t. ve 6092 sayıl i: G. \c/veya TIL Tertip Düstilr. C. 28, s. 1383).

34Dominique CARREAU, J)ı(.,it Ii1tnnaıilı/l.lıl, Paris, Ed. Pedone, 1988, 2.ed. s. 502

vd.
35Geniş bilgi için bkz. Durmıış TEZCA"', a.g.e., s. 350 vd.
36Bu suçlar arasında saldın S,l\' Li ve u'luslaraHlSl sözleşmelen' aykın fiilleri yer almıştır. Bu

konuda BM Genel Kurullı'n"):ı 12.12.1974 tarihli 3314 (XXIX) sayılı kararı için bkz.
Durmuş TEZCAN, Saldı rı:~ ıı Sııvaş ve Devletlerarası Ceza Hu"u"u, s. 358 vd.

37 Savaş kurallarına ve ge ,e:ıı,klerir,e aykırı davranışlar olarak nitelendirilen sa vaş
suçları. 1907 tarihli Lalwy sözıl~şmesiTldl~ savaş esirlerine ilişkin kurallara ay kın
davranışlarda olduğu gibi, u).ı:;[ararası düzcyc.(~ yasaklanml:ltır.

ı i i i: i
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ve Doğal Mirasının Korunnuı.sına Dair Slizleşme, bu yönde önemli birer adım
oluşturmuştur.

15. 1954 tarihli sözleşm~e:

a- Tüm devletlere, gerek kendi ülkeleri üzerinde ve gerekse diğer üye ülkelerin
topraklan üzerinde bulunan kültür varlıklarıyla bunların koruma tesislerini, civarındaki
yerleri, silahlı bir çatışma halinde tahribe veya bozulmaya maruz bırakabilecek amaçlar
için kullanma ve bu mallara karŞı her türlü düşmanca davranıştan kaçınmak suretiyle bu
mallara saygılı olma yükümlülüğü (md. 4/1); .

b- Kültür varlıklarının çalınmasını, yağma edilmesini, kaçırılmasını, bunlara karşı
girişilecek her türlü tahrip fiilini yasaklamak, önlemek, bu tür hareketleri gereğinde
durdunnak, başka bir üye ülke topraklarında bulunan taşınır kültür varlıklarına el
koymamak yükümlülüğü (md. 4/3)
getirilmiştir.

c- Ayrıca anılan sözleşmenin 8. maddesinde daha da ileri gidilerek, özel korumaya
tabi mallardan söz edilmekte ve bunların dokunulmazlığı ise, 9. maddede taraf ülkelerce
taahhüt edilmektedir. Bu tür özel koruma ise, 8/6 maddeye göre, ilgili sicile usulüne
uygun olarak kayıtla mümkün olur.

d- İşgal altındaki topraklardan taşınır kültür varlıklarının ihracına ilişkin kuralları
i düzenleyen sözleşmeye dayalı olarak çıkarılan bir Protokol çerçevesinde taraf devletler
işgalleri altındaki topraklardan taşınır kültür varlıklarının ihracını engellerneyi ve buna
uyulmaksızın kendi ülkesine götürülen taşınır kültür varlıklarını düşmanlığın sona
ennesini müteakip, geri venneyi taahhüt etmektedirleı38.

16. Öte yandaıl, Savaş Sırasında Sivillerin Korunmasına İlişkin 12g.8.1949 tarihli
Cenevre Sözleşmesi'nin 147. maddesinde askeri gereksinim olmaksızın hukuk dıŞı ve
keyfi olarak sivil hedeflerin yıkılması da yasaklanırken, 12.8.1949 tarihli Dört Cenevre
Sözleşmesine Ek 8.6.1977 tarihli ProtokolUn 85/4(d). maddesinde askeri hedeflerin yakın
civannda bulunmayan tarihi anıtların, sanat eserlerinin ve dini yerlerin tüm uluslann
kültür ve dini mirası olduğu, bunlara karŞı sözleşmelere ve bu protokole aykın olarak
yapılan kasıtlı saldınlann suç oluşturacağı açıkça hüküm altına alınmıştıı39.

38Bkz. Etienne CLEMENT, Le riexamen de la convention de la Haye de 1954
pour la protect;on des biens culturels en cas de con/lit armi, Conference
sur des questionsjuridiques internationa/esdans le cadre de la decenniedes Nations Unies
pour le droit international, Doha, Katar Emirliği, 22-25 Mart 1994, s. 5 vd ..

39Söz1eşme ve özellikle de değişiklik protokolU için bkz. Manuel de la Croix-Rouge,
12.ed., Geneve, 1983, s. 276-277. Ayrıca bu sözleşme ve özellikle de değişiklik
protokolUnUn açıklanmasıyla ilgili olarak bkz. us conventions de Geneve du
12.8.1949, Ed. Com. Int. de la Croix-Rouge, 4. ed., Geneve, 1981, s. 17 vd. Aynca
bkz. Stanis1aw E. NAHLIK, Le probleme des sanctions en droit international
humanitaire, in Etudes et essa;s sur le dro;t international hummanitaire et
sur les principes de la Croix-Rouge en I'honneur de Jean PICTET. Ed.
Com. Int. de la Croix-Rouge- Ed. M. Nijhoff, Geneve, 1984, s. 469 vd. '
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AB. StLAHLI ÇATlŞl11 ~ (Sı\VAŞ) DÖNEMtNDE ARKEOLOJtK
VE DtGER KÜLTÜR VAIU .•IKLARINA SALDıRı SUÇU SAYıLAN
FttLLERtN KOVUŞTURU L~rIASI

17. Kültür varlıklannın kı ,ıınması ile ilg:ili yükümlülüklerin karşılığı olarak,
1954 tarihli sözleşmede sözleşmelİn ihlali h,ılind{: doğrudan hı~rhangi bir zecri yaptınm
örgörüJmUş değildir. Bir yandan, 2:!. 'naddı,je sadc(c bu sözleşffiı~çerçevesinde oluşturulan
koruyucu devletler aracılığıyla ••Lraflar an3~.ındakiuzlaşma sağlaınmasına gayret edileceği,
sözleşmeyi tamamlayan tüzük e i:;e, belirlcnecek kültür varlıkları genel denetçileri
(komiserleri) aracılığıyla, uyu~IT ı.':lık dıırumunda olan tarafların topraklan üzerinde
uluslararası topluluk adına denıtim yapma )'01una gidilecı~ği belirtilmiştir. Ancak
uygulamada bu sistemin uzun zm. ın alıp gü~;işlerliği, bu yüzden sadece 1967 tarihindeki
Alu Gün Savaşı ile ilgili Arap-sra: 1 uyu~maz1ığında yararlanıldığı bilinmektedir4°. Bu
yüzden, son yıllarda Eski Yugosa,~'a'da sCregelen kültür varlıklannın tamir edilemeyecek
biçimde yağması ve yıkılıp yok eli mesi git,i olayların cereyan ettiği günümüzde, İkinci
Dünya Savaşından edinilen asked tecrübelere dayanılarak hazırlanan bu sözleşmenin
etkinliğini kaybettiği, bugünkü siHnh uyıışınaılıklara ve gelecekteki gelişmelere uyum
sağlayamadığı, bu nedenle sö"lq:ncnin eıkinlj~:ini arttırmak için gözden geçirilmesi
gerektiği; özellikle koruyucu önleır [ere yu verip, yaptıiımlar rejimini güçlendirmenin ve
hatta kültür varlıklanna karşı dll~i1Ianca öı\'ranışlann bu sözleşme içinde de savaş suçu
olarak öngörülmesinin yararlı o'a~H~ sa\'lınulmu~Lur41.

18. Bu sözleşme ve ona te rd oJU~ituran1907 tarihli Lahey sözleşmelerindeki bu
eksikliğe karşın, Eski Yugosla\y,.'.Ia 1991 yılından beri işlenen insanlığa karşı suçlar ve
savaş suçlarını yargılamak iç .ııolıışıuı:ulduğunu yukanda belirttiğimiz42 ESki
Yugoslavya Uluslararası Ce~:a Mahkemesfnin statüsünü oluşturan metnin 3/d
maddesinde, 12.8.1949 taritli Dört Cenevre Sözleşmesi'ne Ek 8.6.1977 tarihli
Protokolün 85/4(d). maddesin ı'aralelinde, bu yıkım hareketleri savas şuçu kabul edilerek
anılan uluslararası mahkemenin f~'ev alanıııa sotulmuştur43.

Aslında konumuz olan! JI,: türü dı~ dahil uluslararası suçların 1991 yılından
itibaren Eski Yugoslavya toprak<.nnruı işlenenlerin 1992 yılında oluşturulmasına karar
verilen bu mahkemenin gör( v alanına sokıılrnası uluslararası hukuka aykırıhk da
oluşturmaktadır. Zira, gerek .\1 lrnbc::g Mahkc mesi'nce benimsenen genel ilke1er44,
Uluslararası Adalet Divanı'nın l','L3 tarihli Jenosit (Soykınm) Sözleşmesi'ne konabilecek
çekinceler konusunda verdi~i 2'l.5 .•.9S1 tarihli görüş45 ilc 12.8.1949 tarihli Dört

40Bu konuda bkz. CLEMENT EliTe, a.g.~" 5.4 "d.

41 a.g.e., s. 10 vd.
42Bkz. yukarıda no: 2, dipnot 1.
43Bkz. CASTILLO Maria, LA c,'"pete'lce du Tribunal penal pour la Yugoslavie, RGDlP,

1994/1, s. 66 vd~
44Bkz. Durmuş TEZCAN, SaM 'gan i)aı'aş ı'e Devletlerarası Ceza Hukuku, s. 461

vd.
45Bkz. Avis consultatif de la CJ J, du 28 mai 1951, Resen'es II la Convention'pour la

prevention"et la repression d'J ,:]'Imed~ gl~nOl;icie,Recuei1 des Arrets, Avis Consultatifs et
Ordonnances, (kısaltması: He",', 1951. s. 23,
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Cenevre Sözleşmesi hakkındaki kanaati46, 1996 tarihli B. M. Kişisel ve Siyasal Haklar
Sözleşmesi'nin 15/2. maddesi47 gibi söz gelimi Avrupa tnsan Hakları Sözleşmesi'nin
72. maddesi de48 "İşbu madde, işlendiği zamanmedeni milletler tarafından tanınan
umumi hukuk prensiplerine göre suç sayılan bir fiil veya ihmaıden suçlu bir şahsın
yargılanmasına ve cezalandınlmasına mani değildir" hükmüne yer vermek suretiyle suçta
ve cezada kanunilik ilkesini uIuslatarası hukuka aykınlık oluşturan suçlar açısından zaten
bu tür koğuşturmaya izin verecek tarzda ele alıp yumuşatınıştır.

Bu tür suçların, özel görevli (ad hac) Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza
Mahkemesi'nin görevine dahil edilmesiyle, bu suçlara hangi cezaların uygulanacağını da
vurgulamak istiyoruz. Anılan mahkemenin statüsünün 24. maddesine göre, mahkemenin
görevalanına giren suçlara ölüm cezası değil, bu ceza dışında kalan hürriyeti bağlayıcı
cezalar verilebilecektir. Bu cezanınalt ve üst sınırı ise, 24/1. maddeye göre, Eski
Yugoslavya Ceza Kanunu'na göre belirlenecektir. 1949 tarihli Cenevre Sözleşmeleri
dahil, uluslararası sözleşmelerde tanımlanan uluslararası suçları, Eski Yugoslavya Ceza
Kanunu'nun 125., 141., 142., 144 ve 151. maddeleri zaten içerdiğinden, Eski Yugoslavya
Ceza Kanunu'na yapılan bu yollamanın, suçta ve cezada kanunilik ilkesinin bu mahkeme
açısından daha da güçlendirilmesini amaçladığı söylenebiıuA9.

B. BARIŞ DÖNEMİNDE ARKEOLOJİK KÜLTÜR VARLIK.
LARINI KORUMA VE MİLLETLERARASI (ULUSLARARASI) CEZA
HUKUKU

19. İnsanlığın ortak kültür miasının başında gelcn arkeolojik kültür varlıklarının
bir yandan büyük imar projeleriyle, diğer yandan yasa dışı kaçak ve bilimselliktcn yoksun
kazılar ve taşınır eski eser kaçakçılığı ile büyük zararlara uğraması karşısinda, barış
döneminde, uluslararası düzeyde bu tUr suçlarla mücadele açısından' uluslararası ceza
hukukunun özclliklc sözleşmelerle oluşan kuralları, şüphesiz genelolarak uluslararası
suçluI~la mücadeleden soyutlanamaz.

Arkeolojik zenginliklerle dolu olan ülkemizde, 1869 yılındaki ilki ve 1906 yılında
da 25.4.1973 tarihli Eski Eserler Kanunu yürürlüğe girinceye kadar, 1912 tarihli
Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi'yle birliktc geçerliliğini sürdüren sonuncu Asar-ı Atika
Nizamnamesi ve daha sonra da Eski Eserler Kanunu'nun yerini alan daha kapsamlı bir
yasa şeklinde hazırlanan 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile

46Bkz. Arret du 27 juin i986 sur les activites mi1itaires et paramilitaires au Nicaragua et
contre celui-ci, Rec. s. 114.

47 Maddenin fransızca metni için bkz. PLA WSKI Stanislaw, Etude des pincipes
jondamentaux du drot international penal, s. i88. Ayrıca bkz. Tekin
AKıLLlOGLU, a.g.e., s. 198. - '

48Bkz. Feyyaz GÖLCüKLüOGLU, A. Şeref GÖZüBüYüK, Avrupa insan Haklar,
Sözleşmesi ve Uygulamas" Ankara, Turhan Kitabevi, 1994, s. 250-253.

49Bkz. PELLET Alain, Le lribunal criminel international pour I'Ex-Yougoslavie, s. 49 vd~
Öte yandan, Eski Yugoslavya Ceza Kanununda ölüm cezası yer almasına karşın. Statüye
bu cezanın alınmamasının, ölüm cezasına B.M. Güvenlik Konseyi üyelerinin sıcak
bakmamasıyla izah edilebileceğini dilşünilyoruz.
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kültür ve tabiatvarlıklannın kc nır InaY,3ı;:abşuğı bilinmektedir50. Petrev Bilgin'e göre,
1868 tarihisinden başlayarak, <laha açık ve ke:;iıı bir dille, 1874, 1884 ve 1906 tarihli
Asar-ı Atika Nizamnameleri ve lıu sonu'ncuyu izl'~yen T,C. yasalan eski eserleri devlet ~
malı saymışur51. ",

Taşınır kamu malı kavraın ma karşı.laşl.lrmalı hukukU, özellikle taşınır kültür
varlıklan örnek alınarak sonuçlım ile hıısızlık ltılinde delillcndirme ve iyi niyetli zilyedin
belli durumlarda korunması açısıııılan gereksini.mlere cevap vcnnedi~i gerekçesiyle bazı
eleştiriler yapılmaktadır52.h.r.;ıık, aı1:eoloji}; kültür varlıklarını korumaya dönük
uluslararası sözleşmelerdeöngeınil::n konımayı daha da daralteıcak bir anlayış, başta T.C.
Anayasası olmak üzere ülkemiz n-(.'/znatma aykındır53.

Öte yandan, 17.11.197(1 t<ırihli Kiirtiir Varlıklarının Kanunsuz Ithal,
Ihraç ve Miilkiyet Tralll;/erJerinin Yasaklanması Için Alınacak
Tedbirlerle Ilgili Sözleşme'nin Vb(iı) madd.c!:inde yer alan "Bu sözleşmenin ilgili
Devletler için yürürlü~e ginnedııdı:n sonra çalınıp ithal edilmiş kültür varlıklanna, ilgili
t<ıraf Devletin başvurusu ü,:eriııc cl koymak ve bu vlJrlıkları iyi niyetli alıcı
sıfatı ile edinmiş olan s,ılıitıine, hakça giderim odemesi kaydı ile geri
vermek ..." şeklindeki kuralı, esli ı~serler ve ıuihçesi konusunda uzmanlaşmış mÜ7.eler
gibi kuruluşlar açısından çok dik ..atli u:rgulamak ve bu tür eserlerin kaçak kazılardan
edinildiğini bilen ya da bilmesı ı:erekı~n kunı1ıışlann iyi niyetli olmayacaklannı, bu
nedenle bu varlıklann sahibi oh'ı ülkelerin JI(J~:çagiderim ödemesi zorunluluğunda
bırakılmaması gerektiğini düşü nii) )ruz54.

20. 2863 sayılı Kültür ve Tab ial Varlıklarını Koruma Kanunu'nun 65-74.
maddeleri arasında kültür ve w)iat varlıklarına karşı işlem:n çeşitli fiiIler suç haline
dönüştürülmüş ve 75. madde ile dı,:Tiirk Ceza Kanunu'nun 2, kitabının 10. Babında yer
alan mal aleyhine cürümlerin, kiiı,:1r vt: tabiat varlıklarına ili~kin olması halinde cezanın
iki kauna kadar artUnlmasl sonuculU d()~,uranözd bir ağırlatıı~ı sebep öngörülmüştür.

Anılan suçlar arasında, ,5~;(a.ınad:dede, iwrunması gert:ken gerekli külıür ve tabiat
varlıklarının yıkılmasına, bozul,,-:ı:mıa, t:ıhribiTw, yok olmasma veya zarara uğramasına
sebep olmak suçu, 65/b. ma<ldı~je, korUllma,H gerekli kültür ve tabiat varlıkları ile
. bunların koruma alanlarında ôT;gl'jrülc!nkurallara aykırı vya izinsiz inşaat yapma suçu,

5~arihçe ve 2863 sayılı yasar.ır, deşti:isi için bkz. Bilge UMAR-Altan ÇILtNGIROÖLU,
a.g.e., s. 6-1 ı. Ayrıca bkz. :)ert(~vBILGEN, i1,g.e., s. 159 vd.

51Bkz. Pertev BILGEN, a.g.e., i. 11iOvd. Ayncn b'(z. Bilge UMAR-Altan ÇlLlNG1ROGLU,
a.g.e., s. 73: "I. Istisnasız i,/u'; Taşını'ıaz e~'ki eserlerin ıümü, K1VKK m. 5 anlam ve
kapsamında "devlet malı "dır".

52Bu konuda 15.3.1993 tarihli 93.'7(ı:::EE sayılı Avrupa Bi'rliği Direktifi'ne atıfıa
bulunularak yapılan e1eştirikr iı:in tk,:. HAST1N Herve, A quoi sert le domaine public
mobilier? L'exemple des I,it:~," cl4lrıırels, IdDA, 20.10.1993, 1993/10, s. 675 vd
(özellikle bkz. s. 677-678).

53Bkz. Bilge UMAR-A1tan çtl,n:CIROC;W, a.g.e., s. 92-93.
54Bu konuda Karun'un Defilesi l<!ilgili ABD'de açılan davanın seyri ile ilgili olarak bkz.

Özgen ACAR'ın yazı dizis (Cumhuriyel Gazetesi, 24-27.8.1988) ve bunun
-değerlendirilmesi için bkz. ] ilge lJMAR-AIt:ın ÇILtNGIROGLU, a.g.e., s. 6 vd. Öte
yandan, bkz. Pertev BILGEN, a g.e., li 159 vd.
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65/c. maddede, korunması grekeli kültür ve tabiat varlıkları ile bunların koruma
alanlarında usulsüz yıkma ve imar izni verme suçu, 66. maddede, usulsüz belge verme,
ilan ve tebligat yapma suçu, 67. maddede, haber verme zorunluluğuna, kültür varlığı
ticaretine ve ikametgahı ticarethaneolarak göstermeyasağına aykırılık suçu, 68. maddede,
yurt içinde korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarını yurt dışına çıJuırmasuçu55, 69.
maddede, ticarethane ve depoların denetimine muhalefet suçu, 70. maddede, özel
mülkiyete konu oluşturabilen etnografık kültür varlıklarının yönetim ve gözetimine
muhalefet suçu, 71. maddede,kazı, sondaj ve araştırmaya ilişkin suçlar, 73. maddede, özel
müze ve koleksiyonculuk kurallarına muhalefet suçu ve 74. maddede izinsiz araştırma,
kazı ve sondaja ilişkin suçlar zikredilebilrr56.

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu'nun öngördüğü
kuralların, 17.11.1970 tarihli Kfillfir Varlıklarının 'Kanunsu% Ithal, Ihraç ve
M filkiyet Trans/erlerinin Yasaklanması Için Alınacak Tedbirlerle Ilgili
Sözleşme'nin aradığı yükümlülükleri içerdiği göz önüne alındığı takdirde57, anılan
yasanın yurt içinde korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının yurt dışına
çıkanlmasını yasaklayan ve bunu suç haline dönüştüren 68. maddesine göre yapılan
yargılamada, 1970 tarihli UNESCO sözleşmesine taraf olan ülkelerj suçluların geri
verilmesi ve adli yardım taleplerini, örneğin bu suçun ekonomik suç sayılacağı gibi
gerekçelerle geri çevirmeleri mümkün olmayacakur.

Günümüzde yabancılık unsuru taşıyan kültür varlıklarına ilişkin suçlar açısından
dikkat çekici bir olgu ise, ekonomik yönden güçlenen kimi gerçek ve tüzel kişilerin, özel
ve resmi koleksiyon yapma uğruna büyük paralar harcayabilmelerine ilişkindir.
Arkeolojik taşınır.kültür varlıkları başta olmak üzere, tüm kültür varlıklarına karşı
oldukça yoğun bir talep vardır ve bu talebe cevap verme isteği suç örgütlerini bu yöne de
yöneltmektedir. Bu bakımdan, konunun organize suçluluk boyutu da göz ardı
edilmemelidir. Büyük kazanç oluşturabiten tüm suç türleri gibi, bu konuda da, bir takım

55Burada 2863 sayılı yasanın 68. maddesinin ağır cezalık bir suç içermesine karşın. diğer
cezai hükümler gibi, uygulamada güçlük çıkaran bir hüküm olduğunu vurgulamak isteriz.
Zira. yasa. 32/1. maddede öngörülen "Yurı içinde korunması gerekli ıaşınır kültür vea
tabiaı varlıkları yurt dışına çıkarılamaz" hükmüne aykın davranışı 68/1. maddesinde
kaçakçılık suçu olarak kabul etmiş, 1918 sayılı yasa da olduğu gibi, bu suça teşebbüsü
tamamlanmı,ş suç gibi cezalandırma yoluna gitmediğinden, bu suça teşebbüs konusunda
TCK.nun 61 ve 62. maddelerindeki genel hükümler uygulanacaktır. Anılan yasa ve
kaçakçılık suçlarına teşebbüs konusunda bkz. Sahir ERMAN, Ticari CeZA Hukuku, i.
Genel Kısım, Istanbul, 1.0. Fen Fak. Basım Atölyesi, 1984, 2. b., no: 58 vd.

56Bu suçlar, Bergama'da 1995 Ekim ayında dü'zenlenensempozyumda meslektaşım Prof. Dr.
Emin ARTUK tarafından ayrıntılı bir şekilde irdelenmiştir. Ancak, bu yasanın c'eza
hükümlerinin uygulanması güç düzenlemeler içerdiği, suç kalıplarının açık ve seçik
olarak belirlenmesi yerine, kanunun başka maddelerindeki düzenlemelere yollam'a
yaparak, karışıklık yarattığı söylenebilir. Bu suçlar hakkında genel bir değerlendirme
için aynca bkz. Bilge UMAR-Altan ÇILINGIROOLU, a.g.e., s. 334-367. Öte yandan,
TCK.nun II. kitap, 10.babın ı. ve 2. fasıllarında (491-502. maddeleri arasında)
öngörülen suçlann konusunu kültür varlıklarının oluşturması halinde, 2863 sayılı
yasanın 75. maddesine göre, verilecek ceza üçte birden iki katına kadar arttırılarak
verilir.

57Burada 1982 Anayasası'nın 63. maddesinde, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının
korunmasına imişkin anayasal bir kural bile öngörüldüğUnü aynca vurgulamak isteriz.
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suç örgütleri, bu tür suçlan da işL~'~rek buralardmı elde edilen kara paraları. bazen terörist
eylemlerde kullanma, bazen d~ lu yoıı.asa~lanan haksız kazançları yasa dışı yollardan
aklayıp yeni yaunmlara dönüştü) ~~eklic2retle lierbest rekabeti ortadan kaldıran bir ortama
zemin haZırlamakta ve eski esuble iç i,~eyllŞ<!.yanbölge insanlanmn de~er yargılarını da
bozarak, onlan. bu tür suç işlemqı: adeta özendinnekte<fir58.

Öte yandan, 1958 tarihli Kültilr Varlıklarına Hişkin Suçlara Dair Avrupa
Sözleşmesi II ve III no.lu Ek'lel"iııde kültür varlıklarına kar~iı işlenen suçlar konusunda
uluslararası bir tasnif oluştun.:::k, tür..1 ülkder için bir modeloluşturma amacı da
gütmüştür. Ülkemizde de onayluınası h;ılinde rrıevzuaumızlCl gözden geçirilmesinde ışık
tutucu bir görünüm arz eden bıı tFnifc il~iJilerin tartışmasına açmak amacıyla aşa~ıda yer
verilmiştir59.

BA. ARKEOLOJİK ~:ÜLTÜR VARLıKLARıNA KARŞI İŞLENEN
SUÇLARDA YARGILAI\Iı'. YETKiSi

21. Her Devlet, ülkesinı:c kamu düzenini sa~lamak amacıyla, mevzuatında suç
saydı~ı eylemleri yargılarken,. ~':ırgılama yetldııinin kaynağı.nı suçun yabancılık unsuru
taşıyıp taşımamasına göre. çeşit' i .lkelere dayand ıne:

a) Suçun ülkesinde işlenne:si tı:ılind,~mülkilik prensibine;
b) Suçun ülke dışınd.l .~lenrrıe:>İ halinde, sanığa veya mağdura göre şahsilik'

prensiplerinden birine;
c) Suçun ülke aleyhine i: Lnmesi halinde. ise, gerçeklik prensibine (buna korunma

ilkesi de denilmektedir);
d) Suçun ülke dışın<hL ~':ıban<:ıtarafından bir başlat yabancıya karşı işlenmesi

....halinde. uçak kaçırma suçuııda da olc.ul~u gibi. uluslararası bir sözleşmeden veya iç
hukuktan doğan evrensel yetki )'wnsibirıc (buna adalet ilkesi de denilmektedir) dayanarak
yargılama yapar.

Arkeolojik kültür vaılıi:lırına Icarşı işlenen suçlardan taşınmaz olanlara karşı
işlenenlerin taşınmazın bulundl:f;J üU:ede işlwmiş sayılması. nedeniyle yargılama yetkisi'
açısından ülkeler arasında herr:ıngi bi; l1yuı;mazlığın çıkması söz konusu değildir. Bu
durumda sorun taşınır kültür v~;ı ıklarırıruı gündeme gelebilir. Taşınır kültür varlığı yasa
dışı yollarla ülke. dışına çıkar; lı1on~1ı~ylem, ıeşcbbüs derecesinde veya tamamlanmış
olarak gene suç yeri ülkesir k örneğirı Türkiye'de. 2863 sayılı Kültür ve Tabiat

58Uyuşturucu ve psikotrop mıc+lerir: I:aç:akçıhğı ile karaparaın aklanmasının önlenmesine
ilişkin yasa tasarısında ner~(~'ı elde ı:dinilinc edinilsin, karaparalarla sıkı bir mücadele
amacıyla Başbakanlığa bai;.lı, 'vlali Suçlar Araştırma ve ınceleme Başkanlığı kurulması
öngörülmektedir. Buna kar~!Lc, 13.1 Ll 9% tarih ve 4208 sayılı kanun ile yasalaşan
metinde karapara ve karapaı~ 1ı aJ;lııma suçu daha somut hale getirilmiş (md. 2/a-b);
ancak öngörülen güçlü orı:aıı yerine, Mali)'c Bakanlığına bağlı Mali Suçları Araştırma
Kuruluna yer verilmiştir (mc i vd.). Öte yandan, 4208 sayılı yasadan önce uygulamada
karşılaşılan, taşınır yasa (i~' Icültl\r varlığı ticareti konusunda Bergama'da 1995 Ekim
ayında düzenlenen sempc q.umcla yı~r alın tebliğlerden' bkz. Salih GüNGÖR,
Uygulamada Kültür Varlıklarının Cezııl Korunması.

59Bkz. aşağıda no 23-25.
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Varlıklarını Koruma Kanunu'nun 68. maddesinde öngörüldüğü, yurt içinde korunması'
gerekli kültür ve tabiat varlıklarını yurt dışına çıkarma suçu işlenmiş sayllabilir60.

Yurt dışına çıkarılmış olması halinde, bu tür suçlarda yetki çatışmalarından çok,
adli yardımlaşma yönünden belki bazı açıklamalar yapmak gerekli olabilir.

BB. ARKEOLOJİK KÜLTÜR VARLıKLARINA KARŞI İŞLENEN
SUÇLARDA ULUSLARARASI YARDıMLAŞMA

bb) GenelOlarak:

22, Her ülkenin ekonomik ve siyasal özelliklerinden doğan "ekonomik ve siyasal
suçlar" olarak nitelendirilen eylemler dışında kalan suçların büyük çoğunluğu bütün
ülkelerde mevcut olan suçlardır. Belki cezaları değişebilir ama suçların kendileri her
ülkenin yasasında öngörülmüştür. Hatta bu suçlardan kalpazanlık, kadın, çocuk ve köle
ticareti, uçak kaçırma ve uyuşturucu madde ticareti gibi bazıları ise, insanlığa karşı
işlenmiş suçlar şeklinde uluslararası sözleşmelerle hüküm altına alınmıştır. Teknolojinin
geliştiği, uzak mesafelerin yakınlaşuğı günümüzde, bazı alanlardaki yasa dışı gelirlerin
büyüklüğü suç örgütlerini uluslararası boyutlarda teşkilatlandırmaktadır. Bütün bu
nedenlerle bir takım suçlar dışında pekçok suç, sadece suçun işlendiği ülkenin kamu
düzenini sarsmakla kalmaz, bu suçların cezasız kalmasından bütün ülkelerin kamu
düzenleri etkilenir. Bundan ötürü suçlulukla mücadelede ülkeler birbirlerine yardımcı
olmak yükümlülüğü altındadır. Zaten cezalandırmanın evrenselliğine inanan Hugo
GROTlUS'a göre de "Ülkesinde suçlu bir kimse bulunan devletin iki şeyden birini
yapması gerekir; ya ülkesinde suçluyu bulan devletin öteki devletin başvurması üzerine
suçluyu cezalandırması, ya da isteyen devlete dilediği gibi cezalandırması için suçluyu
vermesi" gerekir. Yani ya iade et ya da ceza/andır (Aut dedere aut punire) şeklinde
Grotius'un ifade ettiği meşhur söz, suçlulukla mücadelenin evrensclliği fıkrini gayet açık
bir biçimde özetlemektedir61 . .

. Suçlulukla uluslararası düzeyde savaşımın gerçek amacı, bir suçlunun nerede
olursa olsun cezasız kalmamasını sağlamak olduğu kadar, aynı suçtan bir suçlunun birden
fazla cezaya çarptırılmamasını da sağlamak olanaklıdır. Evrensel !Tlücadele bunu
hedeflemeli, cezai konularda adli yardımlaşmalar da bu doğrultuda bir amaç güunelidir. Bu
amacı gerçekleştirme derecesi ise, ülkelerin ulusal mevzuatıarında yabancı ceza ilamına
verilen değerle ölçülmektedir. Ülkeler bazen iki amacı bir arada sağlama gayreti içinde
olmakla"birlikte, çoğu zaman sadece sanığın ce7.asız kalmamasını sağlamak için gayret
gösteren bir tutum sergilemektedirler. Bu ise, sanığın birden fazla cezaya çarptırılması
tehıikesini beraberinde getirmektedir.

Ülkelerin yabancılık unsuru taşıyan suçlulukla Savaşırnda yararlandıkları adli
yardımlaşmalardan bir kısmı uluslararası istinabe ve suçluların.geri verilmesi gibi, çok
eskiden beri uygulanagelen yardımlaşmalar olup, bunlara klasik veya ikincil adli

60Burada 2863 sayılı yasanın 68. maddesinin ağır cezalık bir suç içermesine karşın, bu
yasanın diğer cezai hükümleri gibi. uygulamada günlük çıkaran bir madde olduğunu
yukarıda (bkz. dipnot 55) da değindiğimiz üzere, vurgulamak isteriz.

61Bkz. Hugo GROTIUS, (Türkçeye çeviren Seha L. MERA Y), Savaş ve Barış Hukuku
(De Iure Belli Ac Paris) Ankara, AOSBF Yayını, 1967, s. 152.
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yardımlaşmalar denilmektedir. Bıı ıllr adı: yardımlaşmalar, esas itibariyle, suçlunun nerede
olursa olsun cezasız kalmama:;ır'.J sa~larnak gay(:si gü derler. Buna karşılık, aynı suçtan
dolayı bir suçlunun birden fazla ~ı:zaya !rarptınlmaması için, iç hukuk kuralları arasında
hüküm koyan ve özellikle de hu (Ir,an(Layapılan uluslararası sözleşmelere katılan ülkeler
de vardır. Bu tür yardımlaşmalıl. il.oğu:~uırrnalal1naktanlması ve yabancı Ce71lilamlannın
tanınıp yerine getirilmesi veya :ıi'lkünı[,iinün kalan cezasını kendi ülkesinde çekmesine
dönük yardımlaşmalar olup. ')Unlara yeni tür veya birincil adli yardımlaşmalar

denilmektedirll2.

Ülkemiz, bu'a1andaesas i.ıbariyle sadec,,~sanı~ın cezasız kalmamasını sa~lamak
için gayret gösteren ve yabanc ı ((:~a ilanuna çr::ıkaz de~er veren bir anlayışa sahip olan iç
hukuk kurallarıyla yetinmeyip, \::~şitli ikili ve çok taraflı sözleşmeler yanında Avrupa
Konseyi bünyeside yapılan Cr~Z:tişlerinde adli yardımlaşmalara ilişkin sözleşmelere de
taraf olmak suretiyle, suçluluk 1,\ !TIUçadeledr~r~tkin ve adil bir konumda olma gayreti
içinde bulunmaktadır. Nitekim Türkife'nin hu çerçevede~ taraf oldu~u 1957 tarihli
Suçluların Geri Verilmesine Du Avruı1a Sözleşmesi ve 1959 tarihli Ceza İşlerinde Adli
Yardım Avrupa Sözleşmesi ,~ibj kle:sik veya ikincil adli yardımlaşmalar içeren
sözleşmeler yanında, genel n tt,li di 19~'Otarihli Ceza Yargılarının Milletlerarası De~eri
Konusunda Avrupa Sözleşmı:si ~'e 1972 tari:tlı Ceza Koğuşturmalarının Aktanlmasına
Dair Avrupa Sözleşmesi ile ISTI tarihli Hükümetlerin Transferine Dair Sözleşme gibi
yeni tür veya birincil adli yartlmı',ışmılüıra dönük sözleşmeler sayılabilir

63
.

Türkiye, genel nitelikli 1'11 söz!e:;mcler yanında. belli suçlarla ilgili olarak Avrupa
Konseyinde hazırlanan sözle ,nelerin bazılarını da onaylamış, ya da henüz imza
aşamasında kalmıştır. Bu söz~e~r:'ıclera~asında, 1964 tarihli Trafik Suçlarının Tecziyesine
Ilişkin Avrupa Sözleşmesi6~, 1976 talihli Motorlu,Araç Sİırücü Belgesinin Geri
Alınmasının Uluslararası D ?ıieri Konusıında Avrupa Sözleşmesi65, 1977 tarihli
Tedhişçiligin Tecziyesine Ve;" Avnma Sö;deşmesi66, 1978 tarihli Ateşli Silahların
Kişilerce Satın Alınmasının ıe Ellerinde Buiwıdurulmalarının Denetimine Dai~ Avrupa

62Klasik ve yen itür adli yardnlaşırıalan konusunda bkz. Hans SCHULTZ, "Les formes
nouvelles de la collab?, ııion aes Etars, in L'Adıninislralion de la juslice
ripressive par le droil 4'Uı'41"ıferJ,Ed. Ilmylant, Bruxdles, 1970. s. 94-95. Ayrıca
özellikle HULSMAN'ın Avn"h K(ıl1s'~yibünyıısindeki adli yardımlaşma için ileri sürdüğü
"birincil ve ikincil adli ya.'d:n'laşma" ayırum konusunda ise. bkz. L. H. C. HlJJLSMAN,
Transmission des poursuitı~s o,:nalf' ,~ l'Ela! de sejour el execulion des decisions penales
etrangeres. in Le droil pillts! ir.ı,~ı'ı'mıtiomıf. Rec. d'etudes en hommage II J. M. Van
Bemmelen, Ed. J. Briıı. Lddc'ı. i ÇRi. s. 113 vd.

63Bu sözleşmelere 1964 tariiıli :iartla Salıveriknlerin veya Şartlı Hükümlil\erin Denetimine
ılişkin Avrupa Sözleşme! i du eklımmelidir. Türkiye bu sözleşmeyi imzalamış. fakat
henüz onaylamamıştır. Zaıım or"ıylayanların sayısı da çok fazla değildir. Nitekim,
1.9.1995 tarihi itibariyle t-ı sÖ2.1e~meyi sadece Danim.:ırka, Fransa. ısveç ve Kıbrıs
onaylamıştır.

641.9.1995 tarihi itibariy;e, Danimarka. )~ransa. ısveç ve Kıbrıs bu sözleşmeyi
onaylamıştır.

651.9.1995 tarihi itibariyle :i \i:,e (Yııııanistın, halya, Liechtenstein, Slovenya. ısviçre) ve
3 de gözlemci devlet (BOSc12Her:;ıık, Hırvatistan ve Ma!Cedonya) onaylamıştır. Türkiye
bu sözleşmeyi henüz imUllm,ış bill: değildir.

661.9.1995 tarihi itibariyle TUdye dahil, 22 devlet, bu sö:ı1eşmeyi onaylamıştır.

i i i ' i i
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Sözleşmesi67 ile konumuzu doğrudan ilgilendiren 1985 tarihli Kültür Varlıklarına Ilişkin
Suçlara Dair Avrupa Sözleşmesi68 sayılabilir. Bu sözleşmelere 1990 tarihli Suç
Ürünlerinin Aklanmasına, Ortaya Çıkarılmasına, El Konulmasına ve Müsaaderesine
Ilişkin Avrupa Sözleşmesi69 ile 1995 tarihli Uyuşturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasa
Dışı Kaçakçılığına Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesinin 17. maddesinin
Uygulanmaya Konulmasına Ilişkin Deniz 'Yoluyla Kaçakçılığa Dair Anlaşma70 da
eklenebilir.

bb) 1985 tarihli KUltiJr Varlıklarına Ilişkin Suçlara Dair
Siideşmesi'nde OngiirUlen Suçlar 've bu Suçlara Ilişkin Uluslararası
Adli Yardımlaşma:

,
bba) 1985 tarihli KUltiJr Varlıklarına Ilişkin Suçlara Dair Avrupa

Siizleşmesi'nde OngiiriJlen Suçlar:

23. 1985 tarihli KültUr Varlıklarına ılişkin Suçlara Dair Avrupa Sözleşmesi bu
alandaki suçlar konusunda uluslararası normlar oluşturarak, tUm ülkeler için bir model
oluşturma amacı da gütmüştUr. Üye ülkelerden gelebilecek tepkiler düşünülerek, sözleşme
kapsamına'giren suçlar, bu kapsama zorunlu olarak girip girmemeleri açısından iki grupta
tasnif edilmiştir. Bu tasnifin pratik sonucu ise, sözleşmeye taraf devletlerin sözleşme
kapsamına zorunlu olarak giren suçları dikkate almak ve bunları adli yardımlaşma
kapsamına dahil etmek yükümlülüğü bulunmasıdır.

bbaa) Siizleşme Kapsamına Zorunlu Olarak Giren Suçlar:

24. Sözleşmenin n ve n nolu Ekılerinde ikişer madde halinde yer alan fiillerden,
bu iki Ek'in i. maddelerinde yer alanların adli yardımlaşma kapsamına zorunlu olarak
alınması gereken (bir diğer deyişle sert çekirdekli) suçlar olduğu vurgulanmaktadır. Bunlar
arasında n. Ek'in i. maddesinde başlıca şu fiiller sayılmışur: Toprak ve su altında yapılan
resmi veya kaçak kazılardan elde. edilen arkeolojik kazı veya deniz altı araşurma ürünleri;
ören yerlerinden veya tarihi ya da artistik eserlerden çıkarılan parçalar; sanatsal, tarihi,
arkeolojik, bilimsel veya kültUrel açıdan büyük bir değer ifade eden her tUrlü maddeden
yapılan ve her tUrlü dayanak üzerine tamamen elle çizilmiş tablo, resim ve çizimler;
sanatsal, tarihi, arkeolojik bilimsel veya bir başka kültUrel yönden büyük bir değer ifade
,eden heykel veya yontma orjinal ürünleri ile bunların parçaları; sanatsal, tarihi,

671.9.1995 tarihi itibariyle 9 devlet bu sözleşmeyi onaylamış, Türkiye ise henüz
onaylamamıştır.

681.9.1995 tarihi itibariyle bu sözleşmeyi, Türkiye dahil sadece altı devlet imzalamıştır.
Bu devletler, İtalya, Kıbrıs, Liechtestein, Portekiz, Türkiye ve Yunanistan olmaktadır.

69Türkiye bu sözleşmeyi ve 1988 tarihli Uyuşturucu ve Psikotrop Madde Kaçakçılığına
Karşı Birleşmiş Milletler Örgütünce hazırlanan Viyana Sözleşmesini onaylayabiirnek
için, halen TBMM'de' bulunan Uyuşturucu ve Psikotrop Madde Kaçakçılığı ile
Karaparanın Aklanmasının Önlenmesine ılişkin Kanun tasarısını yasalaştırmaya
çalışmaktadır. 1.9.1995 tarihi itibariyle, birçok devletin imzaladığı bu sözleşmeyi, 7
devlet onaylamış, Türkiye ise henüz imza ve onayaşamasına gelmemiştir.

701.9.1995 tarihi itibariyle, bu sözleşmeyi sadece İtalya ve Yunanistan imzalamıştır.
Türkiye ise, Uyuşturucu ve Psikotrop Madde Kaçakçılığı ile Karaparanın Aklanmasının
önlenmesine lIişkin Kanun tasarısını yasalaştırdıktan sonra herhalde bu sözleşmeyi de
onaylama yoluna gidecektir.
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arkeolojik, bilimsel veya bir b: ~,~:ık jl:ürcl ~ıönden büyük bir değer ifade eden orjinal
gravür, ıstarnpa, litografi ve fotı ı :~I[L~r; yüz yılılan fazla yaşı olaün aletler, toprak kaplar,
yazılar, paralar, mühürler, zirn,~ı q;y"laı, silahım' ve mumyalar dahil, mezar kalıntıları;
yüz yıldan fazla yaşı olan mobi: a.lar yer ve duvar halıları ve elbiseler; yüz yıldan fazla
yaşı olan müzik aletleri; koleki5 { "n hdirıde vep;] parça halinde azbulunur ve yerine yenisi
konulamayan elyazmaları. BUJıl;rl:ı. jl~ili su<;l,lf ~;özleşmede zorunlu olarak yer alan ve
çekince konamayacak suçlardır.

Aynı şekilde, III. B:'J;1 i, naddesindı~ de şu fiillere yer verilmiştir. Kültür
varlıklarının çalınması; kültur "'Jlık .u'ının mr veya tehdit kullanılarak ele geçirilmesi;
kültür varlıklarına karşı işlener ,c.:bıı bsım(~j öngörülmüş bir suçun asıl kendisi nerede
işlenmiş olursa olsun, bu YOU,ı ~k: ,~~çirilen külLür varlıklımını saun alma ve saklama
suçu. Bu suçlar da II. Ektin i, ",'Jlde.)ıııde sayılanlar gibi, si:>zleşmedezorunlu olarak yer
alan ve çekince konamayacal: 5ı:br (J~sına alınm:ışUr. .

bbab) Sözleşme KaJls :ım.r,ıa bıııjıırı Olarak Giren Suçlar:

25. Sözleşmenin n ve II r(ılu Ek'lerinde yer alan fiillerden, bu Ekılerin 2.
maddel~rinde yer alan adli yar,! rılaş.uı kap5arnıııa ihtiyari olarak alınması gereken suçlar
olduğu bu maddelerde vurgulaı, n a.ktaj ır.

n. Ek'in 2. maddesiıt: ~:ön:, sanaı'lal, tarihi, arkeolojik, bilimsel veya kültürel
açıdan büyük bir değer ifad,: ~ıjcll ı)rjinal derlemeler ve montajlar; sanatsal, tarihi,
arkeolojik, bilimsel veya kültLr'l aı; <I:ınbüylfK.bir değer ifade eden cam, seramik, metal,
ahşap vs. maddelerden yapıl' ~ sa:ıet eserleri; koleksiyon halinde veya parça halinde
(sanatsal, tarihi, arkeolojik, t.illm:;c1. edebi vs.) özel bir d.eğer ifade eden eski kitaplar,
belgeler ve yayınlar; sanatsalaTih, ırkeo!ojik, bilimsel veya kültürel açıdan bir değer
ifade eden arşivler, yazılı be !~Iı::r t.aritaLır, kartografik, fotoğrafik, diğer maddelerle
sinema bobinleri, sesli ka) Ila vc yazı makinasıyla yazılmış arşivler; ulusal yönetici,
düşünür, bilgin ve sanatçı k: 11 yı ~amlarımı ilişkin eşyalar; ulusal öneme haiz olan
olaylara ilişkin koleksiyonlaı '" ':ıulıınur zo(ıl~iik parçalar ve koleksiyonlar; az bulunur
botan ik parçalar ve koleksiy' OJ lar; II bulunur mineralojilc parçalar ve koleksiyonlar; az
bulunur anatoınik parçalar ,~ ko eksiyoıllar:. paleontolojik değer taşıyan eşyalar;
paleontolojik değer taşıyan e:i~ılar; H1ltropclojik değer taşıyan tarneryel; etnografik değer
taşıyan eşyalar; filaıelik (pıı:kol~ksiyoncııluj~u) değer taşıyan eşyalar; nümizmatik
(madalya ve para koleksiyor ; ıuğııı değer taşı ı'an eşyalar; başlıca bilgi kaynaklarından
birini veya temel bilgi kayna ~'11 (>'t.~;ıurank,~şinere veya kazılara dayalı olarak çağrıları
ya da medeniyetlerin tanıkı! nı taşıyan irı:;an varlığı kalıntıları, eşyaları veya izleri;
mimari, sanatsal veya mimar: ,I<:i\eıtaşıyan gcknekscl yapılar dahil, arkeolojik yapılar ve
alanlar ilc tarihi veya bilim$( i r;lenı ya da dii\er başka özellikleri bulunan şehirlerin veya
köylerin yerleşim alanla~ıı i i tarilii bölg{: leri ve geçc~rli bir biçimde mevcut eski
kültürlerin etnografik yapısı h }:ap:;aında dcğerkndirilmektedir.

Aynı şekilde, III. Ek'ir :1. mddesi de, ihtiyari suçlar arasında şu filleri saymışur:
İster zimmet, dolandırıcılık. !Ui\'CII kötüye. tullanma veya isterse ulusal mevzuata göre
başka şekilde vasıflandırıls n başbsına ait ~ir kültür varlığını yasa dışı yoııardan mal
edinmeden ibaret eylemler "ıısı:~~ık dışında mülkiyet hakkına yönelik bir suçla elde
edilen kültür varlıklarınin z:I:Olii,j; hırsıı,lık dışında mülkiyet hakkına yönelik bir suçla
veyabir hırsızlık sayesinde ci le ,~.ciUiği bo~lirg ın kültür v:ırlıklarının ihmali bir davranışla
saun alınması; başkalarına .j. kül.iir varlıklarının yok edilmesi veya zarara uğratılması;

i i i 'i i
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iki veya daha fazla kişi arasında işbu ekin 1. paragrafında sayılan kültür varlıklarına karşı
suçlardan bir veya birçoğunu işlernek amacıyla çete kurulması; ilgili devletin mevzuatına
.göre devredilemeyen kültür varlıklarının devri; bu malların mülkiyetinin
devredilmeziliğini bilerek satın alma; ilgili taraf ülkesinde kültiİr varlıklarının devrinin
yetkili makamların önceden vereceği bir izne bağlı olmasına karşın, bu hukuk
kurallannın ihlali yoluyla kültür varlıklannın devri; sözkonusu bu mallann mülkiyetinin
devrinin ilgili hukuk kurallannın ihlal edilerek sağlandığını bilerek satın alma; ilgili
ülkede kültür varlıklarını devreden veya satın alan kimsenin bu devir veya satın almayı
ilgili makamlara bildirme yükümlülüğünü öngören hukuk kurallarının ihlali; ilgili
ülkede arkeolojik varlıkları tesadüfen bulan kimsenin bunu ilgili makamlara bildinne
yükümlülüğünü öngören hukuk kurallannın ihlali; sözkonusu arkeolojik eserleri gizleme
veya sahiplenme; sözkonusu bu mallann ilgili hukuk kurallarının ihlal edilerek elde
edildiğini bilerek satın alma; yetkili makamların izniyle ancak arkeolojik kazılar
yapılabileceğine ilişkin sözleşmeye taraf ilgili devletin hukuk kurallarının ihlali; bu
kurallara riayetsizlik sonucu yapılan kazılarda bulunan arkeolojik eserlerin satın alınması;
yelkili makamların izniyle ancak arkeolojik kazılar yapılabileceğinin bilinmesine rağmen
buna aykırı olarak yapılan kazılarda bulunan arkeolojik eserlerin, bu tür kazılardan elde
edildiğini bilen alıcı tarafından satın alınması; yelkili makamlann izniyle yapılan usulüne
uygun arkeolojik kazılarda ilgili izin sahibi kişinin bulunduğu eserleri yelkili makamlara
bildinne yükümlülüğüne rağmen, kazı izninin veya sözleşmeye tarafilgili devletin hukuk
kurallarının ihlali; sözkonusu arkeolojik eserleri gizleme veya sahiplenme; sözkonusu bu
eserlerin ilgili hukuk kurallarının ihlal edilerek elde edildiğini bilerek satın alma;
arkeolojik ortamlarda metal dedektörleri kullanmayı kurala bağlayan veya yasaklayan
sözleşmeye taraf ilgili devletin hukuk kurallarının ihlali; sözleşmeye taraf ilgili devletin
hukuk kurallarına göre ihracı yasak kültür varlıklannın ihracı veya ihracına teşebbüs;
sözleşmeye taraf ilgili devletin hukuk kurallanna göre ihracı izne tabi olan kültür
varlıklarının yelkili makarnın izni olmadan ihracı veya ihracına teşebbüs; bir mimari
eserde veya bir taşınır eserde, bir eserler topluluğunda ya da koruma altına alınmış bir sit
alanında tadilat yapabilmek için yetkili makamlardan ön İzin almaya ilişkin olarak - veya
bir mimari eserin veya bir taşınır eserin, bir eserler topluluğunun ya da koruma altına
alınmış bir sit alanının sahibinin ya da zilyedinin, bu eseri uygun şekilde korumasına
veya korumayı tehdit eden bozuklukları bildirme yükümlülüğüne ilişkin olarak -
sözleşmeye taraf ilgili devletin hukuk kurallarının ihlali; bu kısımda öngörülmüş bir
suçun asıl kendisi nerede işlenmiş olursa olsun, bu yolla ele geçirilen kültür varlıklarını
satın alma ve saklama suçu. III. Ek'in 2. maddesinde sayılan bu suçlar ihtiyari olup, üye
devletlerin bunlan kültür varlıklanna karşı suçlar olarak değerlendinneme ve dolayısıyla
adli yardımlaşma kapsamına almama konusunda çekince koyma haklan vardır. .

bbb) 1985 tarihli Kültür Varlıklarına ilişkin Suçlara Dair Avrupa
Sözleşmesi'nde Ongörülen Koruma ve Kültür Varlıklarının iadesi:

26. Bu sözleşme, Avrupa kültür varlıklannın korunmasındaki dayanışma ve ortak
sorumluluktan hareketle, uluslararası nonnlar oluşturarak, esas itibariyle, taşınır kültür
varlıklan ile ilgili ceza davalarında adli yardımlaşma (md. 5) olduğu kadar, taraf ülkelerden
bir diğerine götürülen taşınır kültür varlıklarının asıl ülkesine iadesine ağırlık vennektedir
(md. 6).
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bbba) KUltUr Varlıklrmr.ıı Korıınmıı!sı:

27. Bu sözleşmeyi haıırla ~"uıı.H;lgöre, kültür varlıkları en iyi koruma yöntemi
toplumsal koruma olup, kUltür 'ı;ırhklmnı konımak için toplumun işbirliğini sağlamak
zorunludur. Bu amaca ulaşma y ;~ı\ürdı~ başvurulan yöntemlerin etkinliğine kamuoyu
ortak olmalıdır. Ayrıca özel rL~"jy(te konu olan kültür varlıklarının sahiplerinin de
sorumlulukları konusunda bFilı~e;fl(ı:rilmesi gerekir71. Bu yüzden üye devletler kUltür
varlıklarını. en iyi biçimde koru:ı:ü .aoucıyla gerekli önlemleri almak (md. 4) ve kültUr
varlıklarına karşı suçların işkn:n :~:':iınj ~nlemd( v(: bu suçlar sonucu suçluların kaçırdığı
kültür varlıklarını ortaya çıb7nl<ı\c için, kolluk. ,güçleri arasında Interpol aracılığıyla
işbirliği sağlamak, uluslararas: ııl~iınalarda g'.iırırük kapılarında yapılan kontrollerde
uygun önlemler almak (md. 5) J iüırnlJlüğü ~~trnagirmişlerdir.

bbbb) KUltUr Varl!kil:r!llln Jadtsi:

28. Kültür varlıklarının Lıclesirclen, sözyeşmeye taraf bir devletin topraklarında
işlenen kültür varlıklarınaili~;kir. tir ::11'; çerçevesinde ele geçirilip bir başka sözleşmeye
taraf devlete gölilrülen kültür V,J .ıi~lOıııyasal s~ıhihine geri verilmesi anlaşılır (md. 6).

Kültür varlıklarının iadd rı şı~'dlde olur:
. _ Sözleşmeye taraf bir d::'ıdeıin toprnklarında kültür varlıklarına ilişkin bir suç
işlenmiş ve bu çerçevede ek !~e;.irikıı kültür varlığı bir ba.~ka sözleşmeye taraf devlete
götürülmüş ya da götürülmü:; ol: ın ihtimali b,üIJrımalıdır (md. 7). .

_ Ülke topraklarında kiil:]! .• ullkların;;ı karşı suç iş~enen devlet, durumu, cürüm
eşyasının' götürüldüğü ya (ia i~ÖlLrüldü!;i.i sanılan ülke makamlarına bildirmek
yükümlülüğündedir (md. 7/2).

_ Durumdan bu şekilıle liıatcrdar olan bir üye dc:vietin, cürüm eşyası kültür
varlığının toprakları üzerinde ilJIIJndu~unu belirlemesi halinde durumu ilgili üye devlet
makamlarına derhal bildirmesi ~::H:1<jr(md. 7/3).

_ Böyle bir uyarı 01mal:5:nn )iı~diğer üye: devlet topraklarında kültür varlıklarına
karşı işlenen bir suç sonucu elı~!~I::\;il;lipbu üll,e topraklarına getirildiği konusunda ciddi
bulgular bulunan cürüm eşya ':1, kiilıür v,ırlı~ımn toprakları üzerinde bulunduğunu
belirlemesi halinde de ilgili Ü~,,:de"kt ma1<.aırılannı durumdan haberdar etmesi gerekir
(md. 7/4).

_ Kültür varlıklarına I;,ıışı~.ıencn m;:larla ilgili olarak üye devletlerden biri
tarafından diğerine ülkesinde i;,knw böyle. bir ;;;uçsebebiyle önsoruşturma işlemlerini
tamamlamak ya da ispat ara"I)JII11, dosya ve- belgeleri temin maksadıyla yapılan adli
yardım başvurusunun gereğ,n ın y ~rine g(~ıirilmcsi gerekir (md. 8/1). Bu çerçevede
kendisinden adli yardım tale~ıj 'ıde )ulunu1an dı~.vletin ele geçirdiği kültür varlıklarının
teslimi talepleri de bu iill;,:rı iTl ~ asalarında. öngörülen kurallara uygun olarak
değerlendirilmek zorundadır (md. BI2).

71 Bkz. Rappo rı explicatıJ rrlııi! ,: iLi: coııveıılioıı europülIlIe sur les
. infractioııs visaııı des /ıi'mi (1ıIIu,eJ.ı;. 5.ırasbourg, 1985, s. 11.

iı 'ır .11 .
i ,ii
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- Kültür varlıklarına karşı işlenen suçlarla ilgili olarak adli yardım talebinde
bulunulan taraf devletin yetkili makamlarınca, kendisinden adli yardım talebinde
bulunulan taraf devlete nakledilmiş cürüm eşyası, ilgili devlet kültür varlığına el konulup
mahkeme kararında belirlenen kişiye ve onun mirasçılarına geri verilmesine ilişkin olarak
verilen mahkeme kararını tanıyıp yerine getirecektir. Bu konuda gerekirse iç hukukunda
gerekli düzenlemeleri yapacaktır (md. 8/3).

- Hatta cürüm eşyası kültür varlığının geri verilmesi, suç sanığının iadesinin
ölüm, firar ya da bir başka sebeple gerçekleşmemesi halinde dahi gerçekleştirilir (md.
8/4).

- Kendisinden adli yardım talebinde bulunulan taraf devletin; cürüm eşyası kültür
varlığının geri verilmesini, bu kültür varlıkl¥ının yardımıyla işlenen mali suç veya
gümrük suçu nedeniyle bunlara el konulduğu, müsaadere edildiği ya da üzerlerinde başka
haklar oluştuğu bahanesiyle reddetmesi mümkün değildir (md. 8/5).

be) 1985 Tarihli Kiiltiir Varlıklarına ilişkin Suçlara Dair Avrupa
Sözleşmesi'nde Ongöriilen Suçlara ilişkin Uluslararası Adli
Yardımlaşma:

29. Bu sözleşme, Avrupa Konseyi. bünyesinde 1957 yılından itibaren tedricen
gerçekleştirilen klasik ve yeni tür adli yardımlaşmalara kültür varlıkları bağlamında yer
vermektedir. Sözleşmede, bir yandan kültür varlıklarının iadesi açısından, fiilin adli
yardım talebinde bulunan ülke topraklarında işlenmiş olması kaydıyla, geniş bir adli
yardimlaşmaya ve yabancı devlet ilamının tanınıp yerine getirilmesi öngörülürken (md.
7-8), diğer yandan, bu suçlarda yer itibariyle yetki, yetki çauşmalan, non bis in idem
kuralı ve buna uymayan ülkeler açısından, en azından yabancı ülkede çekilen cezanın yeni
yapılacak yargılama sonunda verilecek cezadan indirilmesi kurallarına yer verilmektedir
(md. 12-19).

Sözleşme, bu suçların koğuşturulmasında, her "ülkede genellikle geçerli olan yarı
mülkilik sistemini benimsernekte (md. 12), bunu mülkilik, sanığa ve mağdura göre
şahsilik, gerçeklik ve evrensellik prensiplerine göre öncelik sıralamasına tabi tutmuş,
ardından, koğuştunnaların çokluğu halinde yetki çatışmalarını önlemek amacıyla
koğuşturmalann aktarılmasını sağlayıcı dilzenlemelere yer vermiş, koğuşturmanın
aktarılmasının gerçekleşmesi halinde kesin hükmün önleyici etkisini (non bis in idem
kuralı) düzenlemiş (md. 17), koğuşturmanın aktarılmasına ilişkin teşebbüslerin başarısız
kalması halinde ise, aynı kültür varlığına karşı işlenmiş suçtan dolayı bir üye ülkede
çekilen cezanın, diğer üye ülkede yapılacak yargılama sonunda verilecek cezadan
indirilmesini öngörmüştür (md. 18).

1985 tarihli Kültür Varlıklarına İlişkin Suçlara Dair Avrupa Sözleşmesi'nde
öngörülen uluslararası adli yardımlaşma, yargılama yetkisi, yargılama yetkilerinin
çokluğu halinde koğuşturmanın aktarılması, bunun mümkün olmaması halinde, aynı
kültür varlığına karşı işlenmiş suçtan dolayı bir üye ülkede çekilen cezanın, diğer ilye
ülkede yapılacak yargılama sonunda verilecek cezadan indirilmesi, öte yandan bir üye
ülkede verilenceza ilamının, diğer üye ülkede tanınıp yerine getirilmesi konuları, Avrupa
Konseyi bünyesinde bugüne kadar hazırlanıp yürürlüğe konulan ve ülkemizinde taraf
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olduğu bir seri sözleşme hüktr :ınijn kültür varlıkları ile ilgili suçlar konusunda bir
sente~ini oluşturmaktadır.

bd) 1985 tarihli Kül if;' VarlıklarılUl Ilişkin Suçlara Dair Avrupa
Sözleşmesi'nin Genel Deıf !rıerıdi,.mesi ..

30. Hazırlanışından beri c n ~,ı11,:şkın bit süı\~geçen bu sözleşmenin bugüne kadar
gereken ilgiyi görmemesi, b~ ki han ülkeler at;ısından yeni tür ve birincil adli
yardımlaşmalara sıcak yaklaşıır ıalihi))'la izah cdilebilirse dı~, bu gerekçenin özellikle
Türkiye açısından geçerliliği s' ,i:I:()nIJSU değildir. Zira yukarıda da belirttiğimiz gibi
Türkiye, bu sözleşmede öngörij er ,adli yardıml,ış'illaların hepsini, Avrupa Konseyi'nce
hazırlanan genel nitelikli tüm k asil: ve yeni tür aClli yardımlaşma sözleşmelerine taraf

, olmakla, böylesine bir adli ya) :ıu-:ıla~ma modelini zaten benimsemiş bulunmaktadır.
Ayrıca, bu sözleşmenin diğer b • ,),:dlini ise, külLür varlıklarına karşı işlenen suçlarla
ilgili bir suç,tasnifine de yer' (:r-rıesıdir. Bu tw;nif, eski eser kaçakçılığı konusunda
Türkiye açısından da dikkate dc! ı:r :lldlıj~Ugözönüne alınarak özet çevirisine yukarıda yer
verilmiştir. Bu tasnifin, 2863 sı :dı Kı,iltür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu'nun
hükümleriyle karşılaştırıldığm la tl(: derece aymıtllı olduğu görülecektir. Özellikle,
Türkiye'nin her yıl yurt dışına b ıyiil:.ırcİktarlara 11la:ıandeğerde eski eserin kaçırıldığı bir
ülke olması açısından böylesiri( ll.ı soruna olumlu yaklaşan ',ir sözleşmeyi bir an önce
onaylamasında ve 2863 sayıl Uıllilr ve Tatim Varlıklarını Koruma Kanunu'nun
hükümlerinigözden geçirme: i'1:k :,'<ırar vardır. Ancak bu çleğişiklik yapılırken,
çalışmalara çeşitli dallarda ,ılınadarın ve hukukçuların da katılmasına özen
gösterilmesinde, değişiklik tas. .~ı.:JlıırıTBMM'ne sevkindcr önce, böyle bir tasarının
tartışılması için, kongre ve konfc 'aı 151ar düzenlcnme:;inde yarar vardır.

VII. VARıLAN NtH ıj SO~Uç

3ı. Yukarıda ayrıntı! J l:.ı: ~ekilde vurgulamaya çalıştığımız üzere, eski
uygarlıkların incelenmesini 5<11la:,l!.n İnsan etkilerinin maddi kalıntıları ya da bunlarla
ilgili verileroluşturan arkco: :11' k kültür varlıkları başta olmaküzere tüm kültür
varlıklarının ceza hukuku kUl ,ı1I;H1yl<ıkorunma:;ı, yaptırıının parasalolduğu kadar
hürriyeti bağlayıcı cezalar içer ilC :;i Q4(I:;ından,dj:~er koruma yolları yanında büyük bir
öneme sahiptir.

ınsanlığın ortak kültii ';:ırl:ğının kor,lIlınasl ise, ulusal çabalardan çok,
uluslararası bir işbirliğini gen ktrmcktedir. Bu konuda gerek evrensel boyutta başta
UNESCO olmak üzere çeşitli lıllElararasl kuruluşlar tarafından ve gerekse bölgesel
boyutta da Avrupa Konseyi çe ı;c'~,~sinde son yıllarda önemli adı~lar atıldığı, savaş ve
barış döneminde bu eserlerin ,i) 'I.nmasının ve kaçakçllığınll1 önlenmesinin kurallara
bağlandığı ve pu tür suçlulli. l ı:niicadelede t'emel oluşturacak uluslararası bir suç
'tasnifine ve bu suçlarda her tür i: :ltlli yardımlaşmayı kapsayacak düzenlemelere Avrupa
Konseyi ölçeğinde olsa da yer ';'II;.IlH:si,girişirr,inin somutaindirgendiği görülmektedir.
Şüphesiz bu adımın A~rupa 'JIEcyi bünyesinde yeterli desteği bulması, konunun
UNESCO tarafından evrcnsell':I~'1I113 düzenlenmesine de ye.şil ıŞık yakacaktır. Nitekim
böylesine bir gelişme, bir baş ;a ,ılarıda göriilnıii;:, klasik adli yardımlaşmalar sayılan
suçluların geri verilmesi ve i Jslararası istinab.;: konuları yanında Avrupa Konseyi
bünyesinde sözleşmeler haline löniiştilrülen koğıı~ıurmaların aktarılması ve yabancı ceza
ilfunlarınıri tanınıp yerine getir Irr : ';i :~ibi yeni tür adli yardımlaşmalara evrensel boyutta
.kültür varlıklarını koruma ko' u;:uıı<la olmasa da, Türkiyc.'nin de halen taraf olduğu
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Birleşmiş Milleıler Örgülü larafından 20 Aralık 1988'de Viyana'da imzaya açılan
Uyuşıurucu ve Psikoırop Madde Kaçakçilığına Karşı Birleşmiş Milleller Sözleşmesi'nin
6- 11. maddelerinde uyuŞlW1Jcumadde kaçakçılığı boyuıunda yer verilmiştir.

Benzeri bir gelişmenin küllür varlıkları konusunda en azından Avrupa boYUlunda
gerçekleşmesi fikri ise, 1985 larihli Külıür Varlıklarına Ilişkin Suçlara Dair Avrupa
Sözleşmestnin bir an önce ıüm üye devleıler Larafından onanması ile güç kazanacaklJr.

Öıe yandan, savaş halinde eski eserlere yapılan saldırılar ve yerine konulması
imkansız 7.ararlar verilmesi savaş suçları kapsamında değerlendirilmekle kalmayıp, ad hac
bir mahkeme de olsa, sadece Eski Yugoslavya'da ve belIi bir zaman diliminde işlenen
suçları koğuşıurmak üzere oluşıurulan Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza
Mahkemesi'nin görev kapsamına alınmış olması ileriye dönük olumlu bir adım
oluşıurmakladır.
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