DOI: 10.13114/MJH.2019.502 m J E

Gelis Tarihi: 25.10.2019 Mediterranean Journal of Humanities
Kabul Tarihi: 04.12.2019 mjh.akdeniz.edu.tr

IX/2 (2019) 465-473

Tasra Tersanelerinde Gemi Yapimi ve Miitesellimlerin Gemi Insa
Faaliyetleri (XVI11. Yiizyil)

The Shipbuilding Activities of the Miitesellim in the 1 8" centu ry and
Shipbuilding in the Rural Shipyards

Fatma SIMSEK *

Oz: Bahriye teskilatiyla ilgili arastirmalarda; kurumun nitelik ve isleyisinin ortaya konulmas1 bakimmdan
merkez ve tasra unsurlarmin incelenmesi elzemdir. Ozellikle gemi insa faaliyetlerinden bahsedilecekse
eger soz konusu bu unsurlar daha da 6nem kazanir. Ciinkii gerek merkezde gerek ise tasrada faaliyet gos-
teren tersanelerin niteliklerinin ve igleyislerini belirleyen en temel sey, isgiicli ve malzeme ihtiyaglarinin
kargilanmasi bakimindan birbirlerine duyduklari bagimlilikti. Bu bagimlilik kaginilmaz olarak merkez-
tagra tersaneleri arasinda siki bir denetim mekanizmasini ve iletisimi gerektirmisti. Fakat X VII. yiizyildan
itibaren Osmanli idari organizasyonun temel birimlerinden olan sancaklarda goriilen yapisal ve islevsel
doniistimler bu bagimlilik iligkilerini de degistirmisti. Calismamizda bir yoniiyle gelenekten kopus bir
yoni ile de yenilik¢i tohumlarin ekildigi XVIII. yiizyil siirecinde 6zellikle merkez-tasra tezgahlari ara-
sinda degismeye baslayan bu bagimlilik iligkisi yeniden ele alinmaya ve degerlendirilmeye calisiimistir.
Bununla birlikte sancaklarda yeni aktorler olarak ortaya ¢ikan miitesellimlerin bu bagimlilik iligkilerine
nasil dahil edildikleri, ne gibi sorumluluklar iistlendigi, merkezin gemi yapimiyla ilgili taleplerini ne dere-
ceye kadar yerine getirebildikleri gibi sorunlar arsiv belgelerinden hareketle aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract: Regarding research about the Navy department, it is necessary to explore the vein of center and
country, in order to introduce the quality and the operations of this department. Especially, when we
mention ship construction activity, these elements become more important. This is because, the
fundamental thing to determine the quality and the operation of shipyards both in the center and the
country is the dependency of each other regarding the supply of labor and materials and equipment.
Inevitably, this dependency required a strict control mechanism and communication between the center
and country shipyards. However, in the sanjaks, forming one of the main units of the Ottoman organized
administration, structural and functional changes had occurred since the 17" century and this situation
also changed these dependency relations. In this study, the attempt is made to reconsider and evaluate this
dependency relationship which began to change, especially between the central and the country arsenals,
during the 18™ century, when both the seeds of the break with tradition and of innovation were planted.
Mutesellims emerged as new actors in the sanjaks in this period and this paper attempts to clarify from
archival documentary sources the problems, such as how the mutesellims were included within these
dependency relations, what responsibilities they assumed, and how much they could fulfill the demands
of the center in respect to shipbuilding requirements.
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Osmanli Imparatorlugu genisleme siyaseti dogrultusunda topraklarina kattig1, denizci Tiirk
beyliklerinin (Karesi, Germiyan, Mentese, Saruhan ve Candarogullar1) mirasini sahiplenip gelis-
tirerek karada oldugu kadar denizlerde de giiciinii ortaya koymustur. Bolgedeki Rum denizci
geleneginden de yararlanan Osmanli Imparatorlugu; Gelibolu ve Istanbul basta olmak iizere
cesitli bolgelerde kurdugu tersanelerde insa ettigi donanmasi ile Akdeniz ve Karadeniz’de giiglii
rakiplerine ragmen denizlerdeki giiciinii uzun siire devam ettirebilmistir (Uzungarsili 1984, 394-
403).

Ele alinan dénem itibariyle donanma ve gemi insa faaliyetleri ile ilgili olarak genel manzara
su sekildeydi: Imparatorlugun Istanbul’daki ana tersanesi (Tersane-i Amire) donanmanin bel ke-
migi olmakla birlikte kiy1 ve adalardaki tersaneler de merkezi otoritenin siki denetimi altinda
donanma ve denizcilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii énemli merkezlerdi (Ozveren 2000, 21;
Simsek 2019, 202). iktisadi, sosyal ve askeri alanlarla dogrudan baglantili olan gemi yapimi igin
uzman iggiicliniin ve malzemenin temin edilip tersanelerde toplanmas titiz ve siki bir planla-
may1 gerektirmekteydi. Inebaht1 (1571), Girit (1655-1656) ve Cesme (1770) deniz savaslari,
donanmanin biiyiik oranda zarar gordiigii hatta neredeyse yok oldugu savaslardi. Bu nedenle
donanmanin neredeyse yeniden tesisi i¢in devletin kaynaklar1 bu yonde seferber edilerek mer-
kez ve tasradaki diger tersanelerde hummali bir ¢aligmaya girisilirdi. Sefer zamanlarinda gemi
insas1 cok onemli olabilmekteydi. Mesela III. Murad, ispanya Seferi 6ncesinde divan iiyelerin-
den ve beylerbeylerinden masraflar1 kendileri tarafindan karsilanmak iizere kadirgalar insa
etmelerini istemisti. Goriildiigii lizere padigsah, zaman zaman st diizey biirokrasi mensup-
larindan gemi ingastyla ilgili bir takim taleplerde bulunabilmekteydi (Inalcik, 2006, 141).

Tersane-i Amire’de yapilacak gemilerin masraflari; ilgili gérevliler tarafindan tersane hazi-
nesinden (Cesme yenilgisinden sonra III. Selim zamaninda Tersane’ye ait bir hazine kurulmus-
tu. Bkz. Unal 2003, 84) veya baz1 sancaklarm vergi kalemlerinden havale usuliiyle saglanabil-
mekteydi (BOA, C. BH., 8 / 374, H.1179/M.1675; BOA, IE. BH., 18 / 1601, H. 1138/M. 1726;
BOA, C. BH., 84 / 4026, H.1197/1783). Ayrica merkezde kaptanlar, reisler, kalafatcilar,
kumbaracilar, marangozlar gibi zanaat kesiminden olup “Tersane Halki” adiyla da bilinen
halihazirda emre amade uzmanlasmis bir isgiicii vardi (Bostan 2003, 102-121; Ozkaya 1994,
768). Kald1 ki Anadolu’nun bazi sancaklar1 ocaklik olarak tersanenin bir takim malzemelerinin
temini ve nakliyesinden sorumlu tutulmuslardi (Cin 1986, 72; Goyling 1991, 276; Kilig¢ 2001,
889).

Bu asamada tagra tezgahlarinda yapilacak gemilerin masraflarinin kimler tarafindan ve ne
sekilde karsilandig1 sorusunun yanitlanmasi son derece dnemlidir. Tasra tersanelerinde farkli
insa malzemelerinin ve ¢esitli iskollarina mensup is¢ilerin organizasyonlar1 nasil saglanmak-
taydi1? Bu malzeme ve is¢i licretlerinin finansman kaynaklar1 neydi ve nasil karsilanmaktaydi?
Hangi gorevliler bu islere nezaret etmekteydiler? Merkez tasradaki bu gorevlileri ve yapim
faaliyetlerini denetlemek igin nasil bir yontem izlemekteydi?

XVIIL. yiizy1l 6zelinde bu sorularin yanitlarini verebilmek i¢in aslinda Osmanli tasra idari
sisteminin siireg icerisinde gecirdigi degisimlerin dikkate alinmasi zorunludur. idari, askeri ve
mali kurumlarin temel birimi olan sancaklar siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan mali, sosyal ve idari
aksakliklarin ilk asamada yansidigi birimlerdi (Kunt 1978, 104, 1983; Kilig 1997, 3). Bu
degisimin en belirgin gostergelerinden biri sancaklarda artik klasik sancakbeyi-beylerbeyi
yerine bunlarin vekilleri durumunda olan miitesellimlerin yayginlik kazanmasiydi. Hatta bazi
sancaklarin idaresi “miitesellimlikle idare olunmak™ sartiyla beylere verilmekteydi ve ayanlar
gibi yerel giiclerin ortaya ¢ikmasi ile miitesellimlik daha ¢ok bu kesimlerin tislendikleri bir
gorev halini ald1 (Simsek 2010, 140-168). Sancaklardaki bu degisim, islerin yiiriitiilmesi baki-
mindan artik merkezin muhatap aldig1 kesimlerin de degismesine yol agnustir. Ozellikle mer-
kezi kontroliin zayiflamaya basladigi XVII. ve XVIII. yiizyil itibariyle askeri, idari ve iktisadi
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alanda giliclenmeye baglayan ayanlar, voyvodalar (BOA, C. BH., 120 / 5814, H.1237/M.1822;
Kaya, 2007; Ozdemir, 2017, 140) ve miitesellimler, devletin bu konudaki ihtiyaglarmin
giderilmesinde merkezden atanan gorevlilere kiyasla daha etkili olmaktaydilar (Duygu 1953,
16; Ozkaya 1977, 2008; Tus 1993; Nagata 1997; Cavit 1998, 139; Ozdeger 2003; Nagata &
Emecen 2004; Canbakal 2006, 75; Yildiz 2006; Simsek 2010). Bu bakimdan miitesellimlerin
gemi inga faaliyetlerini gerekli malzeme-isgiiciiniin temini ve bizzat gemi yapimini iistlenmeleri
seklinde iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Ancak bu c¢aligmanin ana temas: miitesellimlerin
gemi inga faaliyetleri oldugundan daha ¢ok bu konu tizerinde durulacaktir.

Yerel gii¢ odaklarindan ayan ve miitesellim gibi niifuzlu kimselerin ayni1 zamanda ticari
isleriyle alakali olarak birtakim gemilere tek basina veya hissedar olarak sahip olduklar: goriil-
mektedir (Cizak¢a 1999, 77-92; Giiven 2016, 79). Ornegin XVIII. yiizyil sonlarinda Bat1 Kara-
deniz bolgesinde gemicilik faaliyetleriyle dikkati ¢eken Safranbolu Miitesellimi Haydutoglu
Mehmed Bey’in idami {izerine ¢ok sayidaki gemisine devlet tarafindan el konmustu (Yilmaz &
Yasa 2009, 185). Yine sahip veya ortak olduklar1 gemiler sayesinde Caniklizadelerin Rusya ile
(Bay 2007, 94-95, 393), Hazinedarzadelerin Karadeniz kiyilarinda (Bay, 2007, 253-254)
gelistirdikleri ticari iligkiler buna dair 6rnekleri teskil etmekteydiler. Ancak meselenin bu boyu-
tu ayr bir calisma konusu olmakla birlikte temelde miitesellimlerin donanma ile ilgili sorum-
luklar1 ve insa faaliyetleri ¢alismamizin genel cercevesi olarak belirlenmis, kendi adlaria
giristikleri gemicilik faaliyetleri ise konumuzun disinda tutulmustur.

Donanmaya gemi insasi i¢in miiteselimlerin goérevlendirilmelerine dair donemin belgelerine
yansimis ¢ok sayida ornek vardir. Tersane-i Amire Emini, Sinop tersanesi’nde 2 kita kalyon
ingasina memur Kastamonu Miitesellimi El-Hacc Ali Aga’dan gemileri Kasim’dan 6nce
tamamlay1p Istanbul’a gondermesini istemekteydi (BOA, KK., 5768, 12/1). Mentese Miitesel-
limi Omer Aga, 1796’da Bodrum’da bir adet 60 arsilik kalyon insasi icin gorevlendirilmisti
(BOA, HAT, 272 / 15926 A-B, H.1210/M.1797). Merkez, gemi ingasina ve islerin ylriitiilme-
sine fevkalade 6nem vermekteydi ve baska bir gorev s6z konusu oldugunda oncelik insa
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden yanaydi. Ornegin Anadolu Valisi maiyetine tayin edilen
Mentese Miitesellimi Omer Aga’nin ingasna memur oldugu kalyon islerini aksatmamasi igin
gorev mahallinde kalarak maiyetindeki askerin kumandasi i¢in kardesinin goérevlendirilmesi
istenmisti (BOA, C. DH., 48 / 2364, H.1210/M.1796). Merkezin gemi insasina verdigi dnemi
ortaya koyan bir diger 6nemli 6rnek ise Mentese Miitesellimi Omer’in yeni bir kalyon insas1
durumunda sugunun affedilecegine dair gonderilen fermandir (BOA, C. BH:, 85 / 4060,
H.1201/M.1787).

Antalya’da 35 ziralik bir kalyon insas1 i¢in Antalya eski miitesellimi Said Aga’nin atanmasi
orneginde goriilecegi iizere bazen eski miitesellimlerin dahi insa i¢in gdrevlendirildikleri gorii-
liir. Bu durum yukarida degindigimiz iizere Said Aga’nin bdlgedeki mevcut giiciinden kaynak-
lanmaktaydi. Aga, muhtemel ki mahalli otoritesi ve varsilligi ile kalyon insaati ig¢in gerekli
organizasyonu merkezi otoritenin arzu ettigi sekilde saglayabilirdi (BOA, KK., 5768, 12/1-2).

Adalardaki miitesellimler ise eger adada bir tersane var ise Rodos Miitesellimi Murabitzade
Hasan Kaptan’in insa ettirdigi firkateyn 6rneginde (Giimiis 2010, 20) goriilecegi lizere gemi
yapimindan birinci derecede sorumlu kimseler haline geliyorlardi. XVIII. yiizyillda Rodos’da
biiyiik gemilerin inga edildigi bir tersanenin varligi nedeniyle genellikle buraya tersane veya
donanmadan kimselerin yonetici olarak atanmasina dikkat edilmistir (Unen 2013, 58).

Gemi ingasi, ilk asamada finansmana, yeterli sayida uzman isgiicline ve gerekli altyapiya
bagl oldugundan 6ncelikle bu sorunlarin ¢éziimlenmesi gerekir. Bu sorunlarin ¢éziimlenmesi
asamasinda atilacak en 6nemli adimlardan birisi de yapimi gergeklesecek olan gemi-gemilerin
boyutlarinin ne olacaginin belirlenmesiydi (BOA, HAT, 272 / 15926-A-B, H. 1211/ M.1797,;
BOA, KK., 5768, 12/ 1). Tersane-i Amire, 6teden beri yapilan gemilerin ne kadara mal olacag:
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bilgisini tecriibe yoluyla zaten edinmisti ve dolayisiyla da merkezde, yapilacak geminin
Olciilerine gore masrafin ne olacagini gdsteren envanter niteli§inde bazi kayitlarin oldugu var
sayiminda bulunabiliriz. Boylelikle ne kadar isgiicline ve insa malzemesine ihtiya¢ olacagi
ortaya konmakla birlikte en azindan tiim bunlarin masraflarinin kabaca belirlenmesi miimkiin
olabilmekteydi. Yani miitesellimler yeni bir gemi yapimina basladiklarinda merkez de kendisi
de geminin ortalama ne kadara mal olacag: bilgisine sahiptiler. Nitekim Antalya Miitesellimi
yapacag kalyonun “...Istanbul’a gelib 35 zira bir kita navlon-i hiimayunun masrafini belirten
defter geregince bir yiik 77.820 gurusa...” mal olacaginin farkindaydi (BOA, KK., 5768, 12/ 2).

Aslinda tagradaki her tersanenin belirli bir gemi tipinde uzmanlastigin1 sdyleyebiliriz.
Topografi, akintilar, iklim, sularin s1g olup-olmadigi, basta kereste olmak iizere bolgedeki kay-
nak ve iggiliciiniin niteligi hangi tipolojide bir gemi yapilacagini belirleyen etkenlerdi. Yapilan
farkli gemi tipleri ayn1 zamanda bolgedeki deniz ticaretinin hacmini ve g¢esidini yansitmaktaydi
(Delis 2012, 350-355). Bu ¢ercevede merkez yukarida deginildigi iizere hangi tersanelerde ne
tip gemiler yapildigini elindeki kayitlardan ¢ikarabilmekteydi. Ancak zaman zaman merkezden
gorevlendirilen tersane eminleri vasitasiyla merkezin ihtiyag duydugu farkl tip ve boyutlarda
gemiler de yapilabilmekteydi (Yigit 2009, 124).

Bazi durumlarda iglerin aksamamasi i¢in kereste masraflari ve ig¢i ticretleri ilgili miitesellim
tarafindan karsilanir sonrasinda yapilan harcamalar miitesellime geri 6denirdi (BOA, C. BH.,
47/2233, H.1210/M.1796). Ancak merkezden gonderilen gorevliler ve iscilerin harcirahlar1 ge-
nellikle Hazine-i Amire (BOA, C. BH., 18 / 867, H.1210/M.1796) tarafindan karsilanmakta ve
yapilan 6demeler, titiz bir sekilde kayda gecirilmekteydi. Ornegin Mentese Miitesellimi Omer’e
gonderilen bir fermanda; Hazine-i Amire defterlerine gore isci iicretleri ve kereste gibi malze-
melerin temini i¢in kendisine 37.600 kurusun nakit verildigi kaydedilmekteydi (Yigit 2009,
122,124). Baz1 durumlarda ise tipki Tersane-i Amire’de oldugu tizere bir takim vergi kalemleri-
nin yapilan masraflara karsilik tahsis edilmesi, finansmanin saglanmasi agisindan tercih edilen
yontemlerdendi. Nitekim Mentese Miitesellimi Omer Aga’nin Bodrum’da yaptirdigi kalyon
masrafinin bir kismin 1213 senesi cebeli bedeliyesinden saglanmasi (BOA, C.BH., 66 / 3102,
H.1215/M.1800), Rodos’taki yaptirilan gemiler i¢in adanin cizye vergisi gelirlerinden veya
Misir hazinesinden havale yapilmasi (Unen 2013, 238), Sinop Tersanesinde yapilan kalyatalarin
masrafinin Canik sancag siirsat bedelinden karsilanmasi (Bostan 2003, 18) bu uygulamaya dair
orneklerdir.

Miitesellimler bizzat gemi yapimi icin atandiklar1 gibi bazi hallerde yapilacak olan gemi
masrafinin karsilanmasi igin gorevlendirildikleri s6z konusu olabilmekteydi. Ornegin Firat nehri
kenarinda Birecik’te askeri amagli yapilacak gemilerin masraflarinin Ayintap miitesellimi
Ahmet Aga tarafindan karsilanmasi istenmekteydi (Yigit 2012, 3402). Ancak bu masrafi miite-
sellim kendi cebinden degil biiyiik olasilikla yine bolgedeki gelir kalemlerinden karsilayacakti.

Iscilerin tayinatlarmin kimler tarafindan ve ne sekilde karsilandigiyla ilgili bir belge oldukca
ilging bilgiler sunmaktadir. Buna gore Mentese Miitesellimi Omer Aga, yapimi bitmek iizere
olan bir kalyonun denize indirilmesi ve liman temizligi islerini yapmak iizere merkezden bir
gorevli gonderilmesini talep etmekteydi. Ancak gonderilen kaptan ve maiyetindeki nefer,
oymacibasi, diilger kalfas1 gibi gorevlilere tayinatlarinin kimler tarafindan verilecegi bir sorun
teskil etmekteydi. Konuyla ilgili kalemler arasindaki yazigmalardan “Tasra mahallelerde insa
olunan kalyonlarin tenziline memur kapudanlara yevmiye bes ¢ift nan ve iki vukiyye kogt(?)
insaya memurlar tarafindan verilegeliib Bodrum’da insa olunan kalyonun tenziline memur
Hiiseyin kapudanin ol miktar tayinat kalyon-1 mezbur ingasina memur tarafindan verilmek igin
tarih-i merkumda suret verildigi...” belirtilmekteydi (BOA, C. BH, 66 / 3102, H.1215/M.1800).
Yine Sinop’ta yaptirilacak sehtiyede gorevli Tersane-i Amire mimari Nikola Kalfa’nin da
tayinati, sehtiye yapimu ile gorevlendirilen Altikulag-zade Hiiseyin tarafindan karsilanacakti
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(BOA, C.BH., 60/ 2841, H.1196/M.1782; Yigit 2009, 123). Yani merkezden gelen gorevlilerin
tayinatlari, gemiyi yapmakla yiikiimlii olan kisi tarafindan kargilanacakti.

Zaman zaman kalyon insasi i¢in gorevlendirilen miitesellimin 6limii veya miitesellimlik
gorevinden azledilmesi gibi bir takim olumsuzluklar yaganabilmekteydi. Merkez, bu tiir durum-
larda yapim islerinin aksamamasi i¢in yerine hemen bir bagkasini gorevlendirmekteydi. Genel-
likle 6nceki miitesellimin yerine atanan kisi halef olarak insasi siiren kalyonun bitirilmesini
iistlenirdi. Daha oncesinde de deginildigi iizere Mentese Miitesellimi Omer géreve geldiginde
kendisinden istenen hususlardan biri, 6nceki Miitesellim Tavasli Omer’in yaptirdig1 kalyonu
bitirmesi idi (BOA, C. BH., 85 7 4060, H.1201/M.1787). Yalniz yukarida da degindigimiz iizere
kalyon insasi i¢in gorevlendirilen Antalya eski Miitesellimi Said Aga’nin vefati lizerine yarim
kalan iglerin yiiriitiilmesi ig¢in oglunun atanmasi ilging bir 6rnek arzetmektedir (BOA, KK. 5768,
12/1). Yeni atanan gorevli; yapim islerinin ne kadarmin tamamlandigi, ne kadar masraf yapil-
dig1 ve daha ne miktar paraya ihtiya¢ oldugunu tespit etmek durumundaydi. Bu tespitler i¢in
izlenen prosediir, mahallinde kesif yapilmasi idi. Fakat bu islerin yiiriitiilmesinde birinci dere-
cede sorumlu olan merkez ile ileride bir sikinti yasanmamasi igin Tersane-i Amire’den tayin
edilen bir mimar vasitasiyla kesfin yapilmasi daha uygundu. Nitekim Kastamonu Miitesellimi
olarak atanan Altikulag-zade Hiiseyin Aga, selefinin Sinop’ta insa ettirdigi iki adet kalyonun
yapiminin ne asamada oldugunu ve ne kadar para harcandigini belirleyebilmek igin Tersane-i
Amire’den bir mimarin gorevlendirmesini talep etmekteydi (BOA, C.BH., 127 / 6157,
H.1203/M.1789).

Kesif, islerin ne kadarmin tamamlandigiin tespitinde 6nemli bir prosediirdii ancak bu
yeterli degildi. Yapimu siiren gemiye ne kadar masraf yapildigi ve daha ne kadar paraya ihtiyag
duyuldugunu da belirlemek gerekliydi. Bu sorun ise merkez tarafindan (Tersane-i Amire
Hazinesi) dikkatli bir sekilde tutulan kayitlar esas alinarak ¢oziimlenmekteydi. Antalya eski
Miitesellimi Said Efendi’nin dliimiinden sonra kalyon ingasi i¢in kendisine ddenen miktar
kayitlardan tespit edilmis ve eger eksik bir 6ddeme var ise yapimi iistlenen kisiye buna gore
tersane-i amire hazinesinden 6deme yapilmigtir (BOA, KK., 5768, 12/1).

Gemi yapim i¢in basta kereste olmak iizere elzem malzemelerin temin edilip nakliyesi ile
ilgili olarak yakin sancak miitesellimleri gorevlendirilmekteydi. Gemi yapiminda kullanilacak
kereste Ozenle se¢ildigi gibi ayni sekilde nakliyeleri de son derece titizlik igerisinde gergek-
lestirilmekteydi. Basta Tersane-i Amire olmak {izere diger tasra tezgahlarn igin keresteler
genellikle Kocaeli, Iznikmid, Iznik, Karamiirsel, Biga, Balikesir, Lapseki, Edremit, Bolu,
Amasra, Bartin, Sinop gibi Karadeniz ve Akdeniz’in kiy1 kesimlerindeki ormanlardan temin
edilmekteydi (Giiler 1992, 242; Bostan 2003, 102-121). Bu nedenle s6zkonusu bolgelerde gorev
yapan miitesellimlerden ya kereste temini ve nakliyesi ya da bu isler igin bolgeye gonderilen
gorevlilere yardimci olmalari istenmekteydi. Marag Miitesellimi, Birecik’te yapilacak gemiler
icin kerestenin Maras, Birecik ve Aymtap daglarindan kesilip nakledilmesi (Yigit 2012, 3402),
Mentese Miitesellimi ise kalyon ingasi icin kesilen kerestelerin nakliyesi i¢in gorevlendirilmis-
lerdi (BOA, C.BH., 17 /820, H.1205/M.1791).

Kereste disinda yine yelken ve halat yapiminda kullanilacak malzemelerin biiyiik kismi
Canik bolgesinden saglanmaktayd: ve Canik bu 6nemini XIX. yiizyil boyunca da korumustu
(Bostan 2003, 140-143; Bay 2007, 229). Bu nedenle Canik miitesellim-muhassil ve ayanlari
siklikla s6z konusu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gorevlendirilmislerdi (BOA, C. BH., 246
/11382, H.1201/M.1787; BOA, C. BH., 15 / 708, H.1184/M.1770; BOA, A.E., SMST.II,,
71636, H. 1122/M.1710).

Merkez yalnizca mali agidan degil zaman zaman gemi yapimi igin gerekli “ahen-i ham”
denen ham demir (BOA, C. BH., 47 / 2233, H.1210/M.1796; BOA, C. BH., 63 / 2977,
H.1200/M.1786; BOA, C. BH., 127/ 6157, H.1203/M.1789), bakir “niithas” (BOA, C. BH., 176



470 Fatma SIMSEK

/ 8286, H.1206/M.1792) gibi malzemeleri de Cebehane-i Amire’den temin edip géndermekle
miikellefti. Diger taraftan donanmayla ilgili gorevler yalnizca gemi insasindan ibaret degildi.
Gemilerin silah ve techizatlarinin temini ve imalat1 da en az gemi insasi kadar énemli husus-
lardi. Dolayisiyla gemide kullanilacak toplarin ve diger bazi aksam i¢in gerekli malzemelerin
temini konusunda ilgili sorumlularla birlikte miitesellimler gérevlendirilmekteydi. Ornegin
Trabzon kadis1 ve miiteselliminden kalyon toplarinin dokiilmesi icin 11.212 vukiyye niihasin
gonderilmesi istenmekteydi (BOA, MAD, 2973, 25/1, H. 1123/M.1711).

Bununla birlikte tagradaki tezgahlarda yapilacak donanma gemileri i¢in insa islerine nezaret
etmek tizere genellikle merkezden tersane eminleri veya bir takim 6zel gorevliler gonderilmek-
teydi (Unal 2008, 359; Giimiis 2010, 21). Bu Tersane eminleri veya gorevliler; hem gemi
insasina nezaret etmekte hem de gemi yapimi esnasinda Istanbul veya diger merkezlerden
gelecek malzeme ve giderler hakkinda merkezi bilgilendirmekteydiler. Ornegin Sinop’ta 2 adet
kalyonun yapimini iistlenmis olan Kastamonu Miitesellimi’nin bir kalyonun insasmi bitirdigi
ancak diger kalyonun ingas1 i¢in gerekli til ve siitun masraflar ile demir bahasinin karsilanmasi
gerektigine dair merkezden gorevlendirilen eminin gonderdigi yaz1 (BOA, C. AS. 862 / 33906)
buna Ornek verilebilir. Diger taraftan miiteselimlere merkezden gelen emirlerde; yaptirdiklar
kalyonlarin hangi asamada olduklari sik sik sorulmakla birlikte donanma gemi sayisinin artmasi
icin iglerin siki tutulmasi tembih edilmekteydi (BOA, C. BH., 39 / 1855, H.1206/M.1792).
Devlet, bu sekilde hem tagrada yaptirdigi gemilerin yapim asamalar1 hakkinda bilgi almakta
hem de islerin titizlikle yiiriitiilmesi ve bitirilmesi bakimindan denetim giictinii kullanabilmek-
teydi. Ayrica miitesellimlerin gemi yapim asamasinda ihtiyag duydugu malzeme, isglicii ve
masraflarin temini gibi hususlar merkez ile iletigsimi zorunlu kilmaktaydi (BOA, C. BH., 176 /
8286, H.1206/M.1792; BOA, C. BH., 68 / 3237, H.1197/M.1783; BOA, C. BH., 47 / 2733,
H.1210/M.1796; BOA, C. BH., 63 /2977, H.1200/H.-1786).

Tagra tezgahlarinda yapilan gemilere nezaret etmek iizere merkezden bir gérevlinin atan-
mas1 disinda baz1 yerel gorevlilerin de bu amagla gérevlendirildikleri goriiliir. Ornegin Inegél
Ayani Dervig Pasazade Numan Bey, III. Selim Dénemi donanma reformlar1 esnasinda Gemlik
Tersanesi’ne emin olarak atanmisti. Bu atamada gemi direklerinde ve kiireklerde kullanilan gilirgen
agaclarinin Inegél ve Domanig’ten temin edilmesi 6nemli bir etkendi (Giiven 2016, 78-79).

Ozellikle belirli merkezlerde zaman zaman gemi insa faaliyetlerini sekteye ugratacak
olumsuzluklar gozden kagmiyor degildi. 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi ile Ortodoks hamili-
gine soyunan Rusya, gemi ingasi i¢in gerekli isgiicliniin saglandigi baslica merkezlerden olan
Ege ve Akdeniz adalarindan ¢ok sayidaki Rum’u kendi donanmasinda istihdam etmeye bagla-
mist1 (Roucek 1953, 83; Unen 2013, 243). Rum metropolidi ve ada Kocabasilarina génderilen
Rumca nasihatnamelerde; diisman gemilerine adam vermemelerine dair ihtarlarda bulunulmak-
taydi (BOA, HAT, 267 /15525, H.1204/M.1790; Simsek, 2019, 203). Antalya Naibi’nin
ilamindan sadece Rumlarin degil, Ermeni ve Yahudilerin de Osmanli limanlarina ugrayan
gemilere tayfa olarak yazildiklar1 anlagilmaktadir (BOA, A.E., SABH.I, 70/4863, H.1209/
M.1794). Bu durum hi¢ siiphesiz hem kalifiye isgiliciiniin kaybr hem de adalardaki sosyal-
iktisadi yapmnin ¢oziilmesi anlamina gelmekteydi. Nitekim belgede de “giivenlik” ve “miilk”
bakimindan olumsuz goriilen bu uygunsuzluklarin 6nlenmesi i¢in yabanci gemilere yazilanlarin
emlak-esyasinin zaptolunub akrabalarinin haklarindan gelinmek iizere isimlerinin Istanbul’a
bildirilmesi istenmekteydi (BOA, A.E., SABH.I, 70/4863, H.1209/M.1794).

Miitesellimlerin inga gorevleri yaninda gemi yapim malzemelerini ve gerekli isgiiciinii
saglamasi gibi bu tarz gorevleri merkez igin son derece énemliydi. Ozellikle seferlerden hemen
Once veya sonrasinda bu alanlarda yasanacak herhangi bir yetersizlik veya olumsuzluk donanma
islerinin aksamasina yol agabilirdi. Bunun i¢in donanmanin ana malzemelerinin ve isgiicliniin
saglandig1 bu rezervlerin korunmalar1 ve iyi idare edilmeleri gerekliydi. Nitekim tersanenin



Tasra Tersanelerinde Gemi Yapimi ve Miitesellimlerin Gemi Insa Faaliyetleri (XVIIL. Yiizy1l) 471

kereste ihtiyacinin biiyiilk kismimi karsilayan ve miitesellimler tarafindan idare edilen Kocaeli
sancagmin iyi idare edilmemesi gerekge gosterilerek nizamin saglanmasi igin sancak, Mir-i
Miran Mustafa Pasa’ya tevcih edilmisti (BOA, HAT, 198 / 10014, H.1206/M.1792). Miitesel-
limlerin kalabalik maiyetleri ile gelir tahsil etmek iizere sancak ve kazalara gelmeleri, gemi
insasinda galisan ameleyi tedirgin etmekteydi. Ozellikle XVIII. yiizyilda adeta kronik bir sorun
halini alan yo6neticilerin kalabalik maiyetlerinin haksiz talepleri halk: sikintiya sokmaktaydi. Bu
tarz sorunlarin yasanmamasi, kalyon iscilerinin tedirgin edilmemesi igin kalyon bitimine kadar
tahsilat i¢in az sayida kisilerin gorevlendirilmesi talep edilmekteydi (BOA, C. BH., 18 / 841,
H.1206/M.1792).

Gorildiigi iizere XVII. ylizyildan itibaren giiclinii giderek artiran yerel unsurlardan (ayan-
esraf-voyvoda-miitesellim) “yararlanabilmek” ya da “bas edebilmek” adina devletin bir takim
¢Oziim mekanizmalar gelistirdigi dikkat ¢ekmektedir. Tagradaki yerel gii¢lerin bir “miittefik”
mi, yoksa ezeli bir “asi” mi oldugunu belirleyen yegéne olgiit; devletin “de facto” olarak bu
unsurlarla yaptig1 isbirligiydi. Merkezin bu kesimler karsisinda kendini konumlandirdigi yerden
bakacak olursak; kendi politikalarini yerel gligler vasitasiyla tasrada bir dl¢lide uygulayabilmesi
basar1 addedilebilir. Ozellikle iltizam sistemi nedeniyle toprak ve sermaye iizerinde denetimi
zayiflayan merkez i¢in bu pek azimsanacak bir basar1 degildi.

Nitekim herhangi bir tehdit sézkonusu oldugunda merkez Tersane-i Amire disinda tasra
tezgahlar1 da donanma i¢in hummali bir sekilde yapim faaliyetlerini artirmaktaydi. Bu g¢erce-
vede devlet; denizcilik politikalar: bakimindan donanmasini kuvvetlendirmek maksadiyla tasra-
daki miitesellim, ayan ve voyvodalar1 bu amagla gorevlendirmis ve kaynaklar ihtiya¢ duyulan
sahalara yonlendirilmeye calisilmigtir. Malzeme ve isgiicii temini hususunda hem merkez hem
de diger mahallerle siirekli irtibat halinde olunmas ile tasradan merkeze, merkezden tasraya
dolayli da olsa en azindan ¢ift yonlii bir denetimi miimkiin kilmistir. Konuya iligkin emirlerin
elverisli kaynaklara, tecriibeye ve isgiiciine sahip olan sancaklarin miitesellimlerine gonderil-
mesi; bu yapim faaliyetlerini daha da somut hale getirmektedir.

Ozellikle yeni kesfedilen bakir kitalarin ve diger somiirgelerin sagladigi ucuz malzeme ve
isgiicii sayesinde Avrupa, artik daha farkli denizlere yelken agnisti (Ozveren 2000, 21). Deniz-
agirt bu yerler, Avrupa i¢in iktisadi agidan son derece 6nemli oldugundan onceki donemlere
kiyasla bu yerlerde kontrolii siirdiirmek adina donanmalar énem kazanmaya bagladi (Neilberg
2011, 59; Parker 2014, 132-135). Yani bir anlamda denizlerin hakimiyeti demek zenginlik de-
mekti. Nitekim bu durum, Avrupa’nin askeri ve ekonomik bir gii¢ olarak denizciliginin gelisiminde
en onemli giidiiydii. Bu siirecte gelismeye baslayan yeni yontemler, 6zellikle sanayi devrimi ile
onemli ilerlemelerin kaydedilmesi artik geleneksel gemicilik yontemlerini gegersiz kildi.

Osmanli diinyas1 aslinda bu gelismelerden tiimiiyle kopuk degildi. En azindan Inebahti
Savast (1571) gibi oldukga erken sayilabilecek bir donemde bu gelismeleri kotii bir yenilgi ile
tecriibe etmisti. Ancak girigilen reform hareketlerine ragmen Osmanli’nin geleneksel diinya-
sinda bu konuda ¢ok fazla bir gelisme kaydedilemedi (Gencer 2001, 59). Reformlar i¢in her ne
kadar disaridan uzman kisiler getirilmis ve bir takim diizenlemelere gidilmis ise de bunlarin
benimsenmesi ve devam ettirilmesi ic¢in farkli bir zihniyet diinyas1 da yaratmak gerekliydi.
Kald1 ki yenilik konusunda istekli ve gayretli bir zihinsel diinyanin yaratildig1 farz edilse bile
devletin gerekli bilgi, tecriibe ve alt yapiya sahip olmamasi (Berktay & Tosun 2007, 105-106)
bu konudaki gayretleri bosa ¢ikarmistir. Agir kayiplarla sonuglanan kara ve deniz savaslari, tilke
genelinde goriilen ¢okiis emareleri devletin igte dista yasadigi ciddi problemler bu yondeki
cabalar etkisiz kilmig ve Osmanli donanmasi eski hagmetli giiclinden giderek uzaklagmistir.
Yazar Notu:

Bu makale “Anadolu Sancaklarinda Miitesellimlik Kurumu (XVIII. Yiizyil)” baglikli doktora
tez ¢alismamizin bir boliimiinlin gdzden gegirilerek genisletilmis halidir.
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