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XVI. Yiizyihn ilk Yarisinda Manavgat Sancag ve Sancakbeyleri

Manavgat Sanjak and the Sanjak Governors in the
First Half of the 16™ Century

Saim YORUK”

Oz: Manavgat, Il. Murad zamaninda son olarak Osmanli hikimiyetine girmistir. Osmanli déneminde,
zamanla degisen sartlar, yasanan giivenlik kaynakli sorunlar vb. sebeplerden dolayr XVI. yiizyilda
Manavgat’in idari-statiisii idari teskilat ve taksimat agisindan 6nemli degisikliklere ugramistir. Calismada,
XVI. yiizy1l baslarinda Teke yoresinde gikan Sahkulu Isyan1 éncesinde ve sonrasinda Manavgat’mn idarf
durumuna deginilmis, meydana gelen idari degisiklikler sebep - sonug iligkisi igerisinde ele alinmistir. Bu
isyan hareketi ile Manavgat ve ¢evresinde yapilan idari diizenlemeler arasinda bag kurulmustur.
Calismada, Manavgat ve ¢evresine ait tahrir defterleri, eyalet ve sancak tevcih defterleri, kanunnameler,
doneme ait kaynak eserler ve Manavgat’in idari yapist hakkinda bilgi veren cesitli arsiv vesikalari
kullanilmistir. Bunun yaninda idari yapr ile ilgili genel ve 6zel anlamda bilgi veren ¢aligmalardan da yeri
geldikce istifade edilmistir. Arsiv vesikalarma ve diger kaynaklara dayanilarak Manavgat Sancagi’nin
askeri-idari gorevlileri olan sancakbeylerinin isimleri, gorev yillar1 ve gelirlerine iliskin bilgiler
verilmistir. Calisma sonunda, konu ile ilgili olarak degerlendirme yapilmistir. Caligmanin Manavgat’in
idari tarihine katki yapacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Manavgat Sancagi, Sancakbeyi, XVI. Yiizyil, Sahkulu Isyani

Abstract: Manavgat became an Ottoman region during the reign of Murad 1lI. In the Ottoman era, the
changing conditions and security-related problems, etc., the administration had to affect significant
changes in the administrative status, organization and divisions in Manavgat in the 16" century. In this
study, the administrative status of Manavgat was discussed, both before and after the Sahkulu Rebellion
in the Teke region and administrative changes were addressed based on causality. A correlation is
established between the rebellion and the administrative organizations in Manavgat and its vicinity. In
this study, cadastral records, provincial and sanjak grant records, regulations, the period resources and
various archival documents that provide information about the administrative status of Manavgat were
utilized. Further, the works that provided general and specific information on the administrative structure
of the sanjak were also employed. The names, the years in the position and salaries of the sanjak
governors, who were the military-administrative officers of the Manavgat Sanjak, are provided, from
archive documents and other sources. At the end of the study, an assessment of the topic is conducted.
This research making a contribution to the administrative history of Manavgat.
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Manavgat, 1l. Murad zamaninda son olarak Osmanli hakimiyetine girmistir. Zamanla degisen
sartlar, yasanan giivenlik kaynakli sorunlar vb. sebeplerden dolayr XVI. ylizyiln ilk yarisinda
Manavgat’in idari statiisiinde idari tegkilat ve taksimat agisindan dnemli degisiklikler olmustur.
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Osmanli donemi Manavgat’in idari yapisini ele alan bilimsel ¢aligmalarin sayisi1 yok denecek
kadar azdir. Manavgat ve ¢evresi hakkinda farkli donemleri igeren genel ve 6zel anlamda birkag
calisma yapilmistir. Bunlardan Behset Karaca’nin XV. ve XVI. Yiizyillarda Manavgat Kazast
baglikli ¢aligmas1 daha ¢ok tahrir defterlerine dayanmaktadir. Yine Karaca’nin Antalya tarihi ile
ilgili bir eserde béliim olarak kaleme aldig1 “Diinden Bugiine Manavgat” baslikli ¢aligmasi ile 1.
Hakk1 Konyali ve Ali Yildiz’in Abideleri ve Kitabeleri ile Manavgat Tarihi ¢alismasi Manavgat
tarihi hakkinda genel ve toplu bilgi vermesi agisindan 6nemlidir (Karaca 2010, 423-446;
Konyali & Yildiz 2010). Bu ¢aligmalarda, XVI. ylizyilin ilk yaris1 Manavgat’in idari durumu
hakkinda teferruatli bilgi bulunmamaktadir. Manavgat’in sancak olarak Osmanli idari teskila-
tinda yer almasina detayli bir sekilde ilk defa burada deginilecektir.

XVI. yiizy1l Osmanl idari taksimati ¢esitli sebeplerle tutulan defterler ve kayitlar sayesinde
tespit edilebilmektedir. Bu konuda bilgi veren kaynaklarin baginda tahrir defterleri gelmektedir.
Tahrir defterleri, ttmar sistemi uygulanan yerlerde vergi ylikiimliisii kisilere ait gesitli bilgileri
igeren sayimlari ve bu sayimlarm kaydedildigi defterleri ifade eder (Oz 2010, 425). Bir bélgenin
Osmanli topraklarina dahil edilmesinden birkag¢ y1l sonra ilk tahrir yapilmakta ve daha sonraki
yillarda cesitli sebeplerle de bu sayimlar yenilenmekteydi. Bu tahrirler sirasinda elde edilen
bilgiler mufassal, icmal ve evkaf baslikli farkl1 defterlere kaydedilmekteydi (Oz 2010, 428).

Osmanli donemi Manavgat’in idari durumu hakkinda bilgi veren en eski defter 1455 tarihli
olup Osmanli Arsivi Maliyeden Miidevver Defterler katalogunda MAD.14 no’lu mufassal tahrir
defteridir. Defterde, Teke Sancagi ve Manavgat Subasiligi’nin koyleri hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Koy isimlerinden yola ¢ikarak Manavgat’in sinirlarin1 yaklasik olarak belirlemek
miimkiindiir. Bu da defterin kiymetini arttirmaktadir.

Manavgat tarihi hakkinda bilgi veren diger bir kaynak ise MAD.16029 no’lu icmal defteri-
dir. Bu 6zet tahrirden daha 6nceleri Manavgat’in da igerisinde yer aldig1 Aldiyye Sancagi’nin
ayrmtili bir tahririnin yapildig1 anlagilmakta ise de simdilik boyle bir defterin varlig1 bilinme-
mektedir. Tahrir katibi Hac1 Mustafa bin Ivaz tarafindan kaleme alinan defter, 16 Mayis 1475
(10 Muharrem 880) tarihlidir. Defterdeki baz1 kayitlardan 1485 yilina kadar islem gordigi
anlagilmaktadir (MAD.16029, 1475, 1; Erdogru 2013, 14, 23). S6z konusu defter, Alaiyye’nin
Osmanli idaresine gegmesinden sonraki ilk durumu hakkinda bilgi vermesi agisindan mithimdir.
Defterde yer alan kdylerin dagilimi sayesinde Manavgat ve Aldiyye Sancagi’nin sinirlarini yak-
lagik olarak tespit etmek miimkiindiir.

Manavgat’mn idari durumu hakkinda bilgi veren diger defter ise MAD.152 no’lu icmal def-
teridir. S6z konusu defterin diizenlenme tarihi hakkinda farkli gortisler bulunmaktadir. Emecen,
Varlik ve Kankal s6z konusu defterin II. Bayezid devrindeki tahrirlerin sonuglarini yansittigi
gorustindedirler (Emecen 1989, 7, Varlik 1999, 123; Kankal 2009, 12). Bulduk ise defterde yer
alan timar sahiplerinin ve timar hasillarinin ¢ogunun TD.162 no’lu Kanuni devri baslarina ait
icmal defterle benzerlik gosterdigini ileri siirerek Sultan Siileyman’in tahta ge¢is donemine ait
olabilecegini (Bulduk 2013, XXVI-XXVII); Karaca defterde yer alan timarl sipahi isimleri vb.
kayitlar1 dikkate alarak 1520-1530 yillarmi kapsadigmi (Karaca 2009, XIX), Unal ise 1521
tarihinde yapilmis bir tahrire dayali yoklama defteri oldugunu (Unal 2014, 3) ileri siirmiistiir.
Calismada Manavgat’in idari durum bilgisi dikkate alinarak s6z konusu defterin II. Bayezid
devrinde tutuldugu sonucuna varilmistir.

Manavgat’m idari durumu hakkinda bilgi veren diger bir kaynak grubu ise tizerinde bey-
lerbeylerinin ve sancakbeylerinin haslan ile birlikte kaydedildigi listelerdir. Bu listelerin ilki
Topkap1 Saray1 Arsivi’nde kayitli bulunan, diizenlenme tarihi belirtilmeyen 9772 no’lu listedir.
S0z konusu liste Uzerinde herhangi bir tarihin belirtilmemesi durumunu XVI. yiizyilin baslarina
ait diger baz listelerde de (TSMA.d. 10057, 5246, 8303 gibi) gérmek miimkiindiir. Bu tiir liste-
lerde sancakbeyleri ya da beylerbeylerinin ne zaman o géreve tayin edildikleri, ne zaman
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gorevden alindiklar bilgilerini igermemektedir. Bu durum, bu tir listelerin mevcut idari durum
hakkinda bilgi sahibi olma veya bir {ist makama bilgi amagli sunulmak maksadiyla diizenlenmis
olabilecegini akla getirmektir. Dolayisiyla listede gdrevli bulunan kisilerin gorev siireleri hak-
kinda, dénemin farkli kaynaklarindaki bilgiler karsilastirilarak fikir yiirttilebilir. Bu listeler
Uzerinde c¢alisma yapan arastirmacilarin, listedeki biitiin gérevlilerle ilgili arastirma yapmama-
sindan, sadece arastirma konusu ile ilgili kisi ya da kisiler iizerinde yogunlagsmasindan, dénemin
kaynaklarinda da yeterli bilgilerin olmamast vb. nedenlerden dolay1 s6z konusu listelerin
diizenlenme tarihi konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Nitekim Nejat Goyiing, O. L.
Barkan’in yayinladigi 9772 no’lu listedeki idari taksimat hakkindaki bilgilerin bu dénemin tapu-
tahrir defterlerindeki bilgilere tam uymadigini kaydederek bu defterlerin 6zel raporlar olarak
hazirlanmig olduklarini, bu sebeple resmi belge sayilamayacaklarini, dolayisiyla idari taksimati
gostermek bakimindan yeterli olmadiklarini ileri stirmiistiir (Goying 1969, 34). Kunt ise bu
listeler ile tapu-tahrir defterleri arasindaki bilgi farkliliginin nedenini, giivenilirlik durumlarin-
dan ziyade o devirde sancak diizeninin siirekli degisim icerisinde olmasina baglamistir (Kunt
1978, 33). O. Lutfi Barkan, 9772 no’lu listenin Kanuni Sultan Siileyman’in tahta gectigi ilk y1l-
lara, 1520 yilina, ait olabilecegini ifade etmistir (Barkan 2000, 676); Ayni listenin tarihlemesini
ise Miroglu, Akgiindiiz ve Cakar 1517 yili olarak yapmuslardir (Miroglu 1990, 18; Akglindliz
1991, 485-486; Cakar 2003, 357).

9772 no’lu listenin diizenlenme tarihi hakkinda Manavgat ile ilgili bilgiler dikkate alinarak
tahminde bulunulabilir. S6z konusu listede Manavgat sancakbeyi olarak goziiken Casnigir
Hiisrev Bey ile Haydar Celebi’nin Ruznamesinde gecen Hiisrev Bey ayni kisi olmalidir.
Osmanli ordusu, Misir seferi doniisiinde Halep Onlerine geldiginde, 1518 Mart ay1 ortalarinda
(h.924 R. Evvel), Husrev Bey’e Manavgat ve Alaiyye zam olunup verilmistir. Bu bilgiye gore
s0z konusu liste 1518 Mart ay1 ortalarindan sonra hazirlanmig olmalidir.

T. Gokbilgin, TSMA.d. 9578 no’lu Rumeli sancak, sehir ve kasabalar defterini yayinlarken
10057 no’lu listenin Rumeli Beylerbeyligi kismimi da yayinlamistir (GOkbilgi 1956, 251-253).
Kunt, her iki listedeki bilgileri karsilastirarak 10057 no’lu listenin 1526 Nisan ay1 ile 1527 yili
baslar1 arasinda hazirlandigin ileri stirmiistiir (Kunt 1978, 32-33). Bu sebeple c¢alismada s6z
konusu listenin tarihlemesi 1526 yil1 olarak kabul edilmistir.

Kunt, 5246 no’lu listenin tarihlemesini ise 10057 no’lu defterle olan yazi benzerligini ileri
siirerek ve ihtiva ettigi bilgileri dikkate alarak 1526 yili sonlar1 ile 1527 Haziran ay1 arasinda
hazirlandigini ifade etmistir (Kunt 1978, 33-34). Calismada s6z konusu listenin tarihlemesi
1527 yil1 olarak kabul edilmistir.

Yine Kunt, 8303 no’lu listenin ihtiva ettigi bilgileri dikkate alarak tarihlemesini 1527 yili
sonlari ile 1531 yili baglari olarak yapmistir (Kunt 1978, 34). Defterin ihtiva ettigi bilgiler tekrar
incelendiginde bu tarih araligim1 biraz daha daraltmak miimkiindiir. Diizenleme bakimindan,
diger listelerde pasa sancagi ve beylerbeyleri yazilmis iken bu listede zikredilmemektedir. Bu
durum listenin diizenlenme tarihinin saptanmasini giiclestirmektedir. 5246 no’lu listede Semendire
sancakbeyi olarak Ferhad Aga’nin oglu Hiisrev Bey gbrev yapmaktadir. 8303 no’lu listede ise
Semendire sancakbeyi olarak Yahya Pasa oglu Mehmed Bey goziikmektedir. Mehmed Bey’in
ismi bu gorevde ilk kez Viyana kusatmasi 6ncesi, 27 Eyliil 1529 (23 Muharrem 936) tarihinde
(Pegevi Ibrahim Efendi 1283, 135; Pecevi Ibrahim Efendi, 1999, 103) ve Budin’in ele gegiril-
mesinden sonra (11 Eyliil 1529/7 Muharrem 936) Osmanli ordusunun Estergon kalesi dnlerine
gelmeleri sebebiyle gecmektedir (Celalzdde 1981, vrk.188/a; Celalzade 2011, 155). Diger
taraftan 8303 no’lu listede Alacahisar Beyi olarak Hiseyin Bey goriinmektedir. Halbuki 937
(1530-31) yilindaki Budin kusatmasinda ise Alacahisar beyi olarak Ahmed Bey’in ismi gegmek-
tedir (Pecevi ibrahim Efendi 1283, 157). Bu bilgilere gore 8303 no’lu liste, 1529 yil1 ile 1531
yil1 baglar1 arasinda hazirlanmis olmalidir.
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Manavgat’in idari durumu hakkinda bilgi veren diger defter ise ID.107 no’lu icmal defteri-
dir. S6z konusu defter iizerinde ne zaman ve kimler tarafindan tutulduguna dair bilgi bulunma-
maktadir. Defter, 5 Mart 1521 - 12 Agustos 1535 tarihleri arasindaki timar tevcihlerini kapsa-
maktadir. Karaca, kayit tarihlerinin 1523-24 ila 1528-29 yillarinda yogunlastigini, bu sebeple
defterin 1520-1522 yillart arasinda tutulmus olabilecegini iddia etmis ve defterin tarihlemesini
1520 (h.927) olarak yapmustir (Karaca 2009, XVI11-XIX). Konyali ise ¢aligmasinda 107 numarali
Icmal defterinin tarihlemesini 1520 (h.927) yil1 olarak yapmustir (Konyal1 2011, 382, 485).

Osmanli Arsivi’nde bulunan 1530 tarihli TT.166 no’lu icmal defterinde Anadolu Vilayetinin
sancaklarina dair kayitlar yer almaktadir. Aldiyye Sancagi ve Manavgat’in idari durumu hak-
kinda bilgiler ise defterin 613-628. sayfalarindadir.

Osmanh Idari Teskilatinda Manavgat

I1. Murad zamaninda kesin olarak Osmanli hakimiyetine giren Manavgat, Osmanli hakimiyetine
girmesinden sonra idari teskilat ve taksimat ag¢isindan Onemli degisiklikler gegirmistir.
Manavgat’in XVI. yilizyilin ilk yarisindaki idari durumu arsiv kayitlarindan 6grenilmektedir.
1455 tarihli tahrirde Manavgat ayr1 bir subasilik olarak Teke Sancagi ile birlikte kaydedilmistir
(MAD.14, 1455, vrk.156/a-227/a, 383/a-410/a, 435/a-436/a; Karaca 2009, 26).

Manavgat, 1471 yilinda Aldiyye’nin fethi ile nahiye haline getirilerek buraya baglanmigtir
(MAD.16029,1475, 43; Erdogru 2013, 25, 28). Il. Bayezid devrinde yapilan tahrirlerin genel
sonuglarim gosterdigi tahmin edilen bir icmal defterine gore de Manavgat, Alaiyye Sancagi’nin
nahiyesi durumundadir (MAD. 152, vrk.148/a-150/b).

Alaiyye Sancagi’na ait, muhtemelen Il. Bayezid veya Yavuz Sultan Selim donemine (Akgul
1989, XXIX; Konyal1 2011, 247) veya 1501-1502 yillarina ait (Karaca 2009, XVIII), bas kismu
eksik ve tarihsiz TD. 990 no’lu tahrir defterinde yer alan nahiyeler icinde Manavgat bulunma-
maktadir. Manavgat’a ait bilgilerin ise defterin bu eksik kisimda yer aldig1 diisiiniilmektedir.

XVI. ylzyil baslarinda Manavgat’in idari durumu hakkina bilgi veren diger bir kaynak ise
Topkap1 Saray1 Arsivi’ndedir. S6z konusu kaynak, 1513 (h.919) tarihli bir defterdir. Defterde
Anadolu Vilayetinde yer alan her sancagin kazalar1 yazilmus, kadilar1 belirtilmis ve akge olarak
giindelikleri gosterilmistir. Deftere gore Manavgat kadis1t Mevlana Akbas Emin olup bu gorevde
asaleten bulunmakta ve gilinliik 40 ak¢e almaktadir (TSMA.d.929 (1513), vrk.7/b; Gokege 1994,
248, 258).

1513 yil1 idari taksimati, dnceki yillardaki idari yapi ile karsilastirildiginda bazi farkliliklari-
nin oldugu goériilmektedir. Onceki yillara ait defterlere idari birim agisindan nahiyeler kaydedil-
mis iken 1513 tarihli defterde kazalar dikkate alinmistir. Buna gore séz konusu sancak, idari
bakimdan Alaiyye Sancagi; Aldiyye, Akseki ve Manavgat olmak {izere {i¢ ayr kaza halinde
kaydedilmistir. Kazalarin nahiye taksimati hakkinda ise bilgi verilmemistir.

Manavgat’in Sinirlar

XVI. ylzyill Osmanli idari teskilatina gére Manavgat’in tamami giiniimiiz Akdeniz Bolgesi
sinirlart igerisinde yer almaktadir. Tapu tahrir defterlerinde yer alan kdylerin dagilimindan
Manavgat’in siirlarii yaklagik olarak tespit etmek miimkiindiir. Idari taksimat bakimindan
Manavgat, batida Kopriicay ile Teke Sancagi’nin Karahisar-1 Teke kazasindan ayrilmaktaydi
(VGMA. 596 no’lu defter, h.982/m.1574, 67). Kuzeydogu sinirin1 Akseki kazasi ve onun koy-
leri olusturmakta yani Manavgat Cayi, Manavgat ile Akseki arasinda dogal sinir olusturmak-
taydi. Yine kuzey ve kuzey dogusundaki Ibradi, Manavgat kazasmin smirlar1 igerisinde yer
almaktaydi. Ayrica daha kuzeydeki daglar igerisinde yer alan ve giiniimiizde Konya’ya bagh
Derebucak, Gencek ve cevresi de, 1914 yili idari taksimat ¢alismalarina kadar, Manavgat
kazasiin simirlari igerisindeydi (MAD. 14, h.859/m.1455, vrk.166/a; TTD. 172, 1555, vrk.93-
94; Akgul 1989, 175-176; DH.I.LUM.EK. 90/70 (ek.31/01), 1914); Selekler 2011, 69-70, 77-78).
Kuzeydeki bu daglar, Beysehir Sancagi’nin Kasakli ve Yagan nahiyeleri ve Hamid Sancagi top-
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raklan arasinda dogal bir sinir teskil etmekteydi. Dogu siir1 ise Manavgat Cay1 ile son bul-
makta ve ¢ayin dogu kismi, Alaiyye kazasiin sinirlari igerisinde yer almaktaydi. XVI. yiizyilda
Manavgat Cayi’ndan Alara Cayi’na kadar sahile yakin ovalik ve kismen tepelik olan yerler
Karacalar nahiyesi, kiyidan biraz igeride Ahmedler ve Gebece koylerinin bulundugu tepelik ve
daglik kesim ise Congere nahiyesi olarak bilinmekteydi (BOA 1995, 193; Erdogru 1998, 27, 34,
324; Karaca 2009, 8, 35-36, 43). Kisacas1 Manavgat’in idari smirlarini cografi olarak dogu-bati
istikametinde Kopriicay1 ile Manavgat Cay1 arasindaki alan olugturmakta, kuzeyinde bulunan
daglar smir teskil etmekteydi. Giineyinde ise bilindigi lizere Akdeniz yer almaktadir. Manav-
gat’in simirlarinin belirlenmesinde fiziki unsurlarin yani cografi sartlarin birinci derecede etkili
oldugu anlagilmaktadir.

Sahkulu isyam ve Manavgat

XVI. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti’nin karsilastigi en onemli meselelerden
birisi, Anadolu’da 6zellikle de Teke-ili ve Hamid-ilinde yasanan genis ¢apli sosyal ¢alkantilarin
olmasidir. Safevi Devleti veya Safevi tarikatiyla bir sekilde irtibati bulunanlar bazi olaylara
neden olmuslardir. Il. Bayezid doneminde, Teke yoresinde yasayan baz1 Sii ve Alevi Tiirkmen-
ler, isyan hareketine kalkismislardir. Bu isyanlardan en énemlisi 1511 yilindaki Sahkulu Isyam
olup daha ¢ok Teke ve Hamid-ilinde etkili olmustur. Bu calkantilar ve problemler, devleti ve
halki derinden etkilemis, bolgede silinmesi zor izler birakmistir. Devlet, benzer olaylarin tekrar
yasanmamasi i¢in bazi tedbirler almak zorunda kalmstir. Bu tedbirlerden birisi sekavette bulunan,
isyan ve karisikliklar ¢ikaran konar-gogerleri siirgiin etmek olmustur. Anadolu’da 50.000 kisinin
oliimiine sebep olan bu isyan ve ardindan yapilan siirgiinler, kendi istekleriyle Iran’a giden halk
nedeniyle, Hamid ve Teke sancaklarinda niifus azalmis, belli bash kaza ve nahiyeler kii¢iilmiis,
birgok kOy bosalarak mezraya doniigsmiistiir (Erten 1340, 98-99; Tekindag 1967, 34-39; /4,
1968, 54-59; 1979, 126-128; Sumer 1976, 36; Armagan 1998, 13; Karaca 2002a 46-51; 2002b,
413-415; 1999, 649-652; 2017, 580-582; Emecen 2015, 521-534). Bu durum, Hamid ve Teke
sancaklarinda yapilan siirgiinlerin ve go¢ hareketinin olduk¢a genis kapsamli oldugunu goster-
mektedir. Bu tiir heterodoks egilimler sebebiyle olsun veya isyan ve fesat ehlini cezalandirmak
amaciyla olsun yapilan bu gog¢ ve siirgiinler, Manavgat ve ¢evresinin demografik yapisinda da
degisikliklere neden olmustur.

XVI. yiizyilin baslarinda yasanan bu olaylardan Manavgat’in idari yapist da etkilenmistir.
Muhtemelen, yaganan bu olaylarin etkisiyle Manavgat, sancak haline getirilmigtir. Manavgat’in
ne zaman ve hangi sebeplerle sancak yapildigina dair kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Bu
konu ile ilgili ilk bilgi Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi sirasinda karsimiza c¢ikmaktadir.
Osmanli ordusu, 31 Temmuz 1516 (1 Recep 922) tarihinde Elbistan’da konakladiginda Anadolu
kethiidaligindan azledilmis olan Hasan Bey, Manavgat sancakbeyi olarak tayin edilmis ve
Malatya’y1 muhafaza etmekle gorevlendirilmistir (Feridun Bey 1274, 478; Haydar Celebi 1984,
184; Seslikaya 2014, 146). Hasan Bey, Manavgat’in bilinen ilk sancakbeyidir. Daha once bu
gorevde kim ya da kimlerin bulundugu hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Misir seferi doniisiinde de ordu Halep Onlerine geldiginde 1518 Mart ay1 ortalarinda (924
R.Evvel ay1) ise Hiisrev Bey’e Manavgat ve Aldiyye zam olunup verilmistir (Feridun Bey 1274,
497; A. Seslikaya 2014, 177).

Aym donemde bagka kaynaklarda Manavgat’in sancak oldugunu gosteren bilgiler de
bulunmaktadir. Diizenlenme tarihi belirtilmeyen, ancak 1518 yili Mart ay1 sonrasinda diizen-
lendigini tahmin ettigimiz sancaklarin ve sancakbeylerinin isimlerinin yazili oldugu listede
Vilayet-i Anadolu baglig1 altinda Anadolu Vilayeti’nin 19 sancagi bulunmaktadir. Manavgat da
bu sancaklar arasinda yer almaktadir. Manavgat’in disindaki diger sancaklar Saruhan, Kiitahya,
Aydin, Bolu, Mentese, Teke, Ankara, Hiidavendigar, Kastamonu, Kengiri (Cankir1), Hamid,
Karasi, Karahisar, Alaiyye, Biga, Sultan-6nil, Koca-ili ve Trabzon’dur (TSMA.d. 9772, 15182,



594 Saim YORUK

vrk.2/b-3/a; Barkan 2000, 677). Ayn1 listeye gére Manavgat sancakbeyi olarak Casnigir Hiisrev
Bey gorev yapmaktadir (TSMA.d.9772, 1518?, vrk.2/b).

Bu bilgilere gore bolgede yasanan olaylar sebep-sonug iliskisi igerisinde ele alindiginda
Sahkulu Isyam ve devaminda gelisen olaylarin etkisi ile Alaiyye Sancagi’nin idari taksimatinda
diizenlemeye gidildigi ve Manavgat’in idari statiisiinde degisiklik yapilarak ayr1 bir sancak
haline getirildigi anlasiimaktadir. idari yapida bdyle bir degisiklige gidilmesinde, muhtemelen,
yeni bir Sahkulu Isyan1’nin ortaya ¢ikmasini engelleme, konar-gocerleri daha etkin bir idare ile
kontrol altinda tutma anlayisi da etkili olmustur.

Manavgat’m idari durumu hakkinda dénemin kanunname mecmualarinda da bilgiler bulun-
maktadir. Kanuni Sultan Siileyman’in ilk donemlerinde diizenlenmis, 1522 (h.928) tarihine ait
bir kanunname mecmuasinda Osmanli topraklarmin hem sancak hem de kaza taksimati hak-
kinda bilgi verilmektedir (Kanunname 1522, vrk.112/a-118/a). S6z konusu kanunname mecmu-
asindaki sancak listesinde verilen bilgilere goére Anadolu Eyaleti, pasa sancagi ile beraber
toplam 17 sancaktan meydana gelmektedir. Anadolu Eyaleti’nin sancaklar1 Kiitahiyye, Teke,
Aydin, Ankara, Saruhan, Mentese, Karahisar, Bolu, Kastamonu, Hiidavendigar, Karasi, Kangiri,
Hamid, ‘Alaiyye maa Manavgad, Biga, Koca-ili, Sultan-6ni’dir (Kanunname 1522, vrk.119/b;
Cakar 2002, 261-282). Bu listede dikkat ¢ceken nokta ise Manavgat’in ayri bir sancak olarak
kaydedilmemis olmasidir. Kanunname mecmuasinda Manavgat, Alaiyye ile birlestirilerek Alaiyye
maa Manavgad adiyla bir sancak olarak kaydedilmistir. Listede sancakbeyi olarak ise Iskender
Bey’in ismi gegcmektedir (Kanunname 1522, vrk.119/b). Bu bilgilere gére, 1518 tarihli oldugu-
nu tahmin ettigimiz listeden farkli olarak, 1522 yilindan evvel Manavgat, Aldiyye ile birlestiril-
mis, ikisi bir sancak haline getirilerek Anadolu Eyaleti’ne baglanmistir. Taht degisikligi ve bu
sirada ortaya ¢ikan i¢ isyanlar dikkate alindiginda, her iki sancagin birlestirilmesi 1520 yilindan
sonra olmalidir. Manavgat Sancagi’min Aldiyye ile birlestirilerek bir sancak olarak teskilatlan-
dirllmasinda Manavgat’in, Teke Sancagi ile Aldiyye Sancagi arasinda Alaiyye sancagi top-
raklan ile bir biitiinlik arz etmesi, bolgede yasanan asayis ve gilivenlik kaynakli sorunlarin
biiyiik 6l¢iide giderilmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Béyle bir idari degisikligin olma-
sinda bolgenin cografi, ekonomik ve demografik yapisi da dikkate alinarak devlet otoritesinin
daha kuvvetli hissettirilmesi, etkili bir yonetimin kurulmasi amaglanmig olmalidir.

S6z konusu kanunnamede dikkat ceken diger bir nokta ise sancak listesinde Manavgat,
Alaiyye ile birlikte bir sancak olarak kaydedilmis iken kaza listesinde sadece Aldiyye Sancagi
isminin ge¢mesidir. Sancak listesinde Aldiyye Sancagi yazilir iken Manavgat unutulmus, sonra-
dan Alaiyye kaydinin iizerine daha kiiciik harflerle maa Manavgat seklinde kaydedilmistir. Bu
durum, kaza listesinin kaydi sirasinda Manavgat isminin unutulmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Sancakbeyleri ve beylerbeyleri haslarinin da kaydedildigi 1526 tarihli sancak tevcih
defterinde Manavgat’in ismi ge¢gmemektedir. Bir onceki kanunnamede birlikte kaydedildigi
Alaiyye, Liva-y1 Aldiyye adiyla Anadolu Beylerbeyliginin sancaklar1 arasindadir. Listede san-
cakbeyi olarak ise Yakup Aga’nin biraderi Sinan Bey’in ismi ge¢gmektedir (TSMA.d.10057,
15267, vrk.4/a). 1527 tarihli bagka bir sancak tevcih defterinde ise Manavgat yine Aldiyye ile
birlikte, Liva-y1 Aldiyye ve Manavgad adiyla Anadolu Beylerbeyligi’nin sancaklari olarak
g0zUkmektedir. Listede sancakbeyi olarak Yakup Aga’nin biraderi Sinan Bey’in ismi
gecmektedir (TSMA.d.5246, 15277, vrk.4/a). Her iki defter karsilastirildiginda, bilgiler ayni
olmakla birlikte, 1526 tarihli defterde Manavgat ismi gecmemektedir. 1526 tarihli defterde
Manavgat isminin Alaiyye ile birlikte ge¢gmemesi, 1527 tarihli defter dikkate alindiginda,
Manavgat isminin katip tarafindan unutuldugu izlenimini vermektedir.

1529-1531 yili baglar1 arasinda tutuldugu tahmin edilen bir sancak defterinde de Manavgat,
Liva-y1 Aldiyye maa Manavgad adiyla Anadolu Eyaleti’nin sancaklari arasindadir. Defterde
sancakbeyi olarak Abdissamed Bey gozikmektedir (TSMA.d.8303, 1529-1531 yili baslari,
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vrk.2/b). 1529-1530 yillarina ait bilgileri de igeren 107 no’lu icmal defterinde ise Abdlissamed
Bey Alaiyye sancakbeyi olarak goziikmektedir (ID.107, 236). Tasarruf edilen akge miktar ile
tarihleri dikkate alindiginda her iki defterde sancakbeyi olarak ismi gecen Abdiissamed Bey
ayni kisi olmalidir.

Manavgat’in idari durumu hakkinda ileri tarihli tahrir ve icmal defterlerinde de bilgiler
bulmak miimkiindiir. Nitekim 1530 tarihli Muhasebe Icmal Defterinde sancak olarak Manavgat
gegmemekte, sadece Aldiyye gegmektedir. Aldiyye, Anadolu Eyaleti’ne bagli 17 sancaktan
biridir. 1530 tarihli icmal defterine gére Alaiyye Sancagi iki kazadan meydana gelmekte olup
bunlar Aldiyye ve Manavgat’tir (BOA 1995, IX, 613, 623). 1530 yilindan X V1. yiizyil sonlarina
kadar Manavgat’in kaza statiisiinde herhangi bir degisiklik olmamustir. (TTD. 172, 1555, vrk.
90, 120, 121; ID. 363, 1555, vrk. 4, 6, 13-21; Akgl 1989, XXV, 171, 210, 212, 227-228, 232,
246-255; Baykara 2000, 179; Yorik 2012, 270-291).

Arsiv vesikalarinda yer alan bilgiler dikkate alindiginda, Manavgat’in Alaiyye ile birlikte
sancak statiisiiniin uzun siirmedigi anlasilmaktadir. 1520’1 yillarin basindan itibaren baslayan
Manavgat’m Aldiyye ile bir olan sancak statiisii fazla siirmemis ve 1530 yilindan itibaren
Manavgat, Aldiyye Sancagi’min bir kazasi haline gelmistir. XVI. yiizyil sonlarina kadar idari
yapida onemli bir degisikligin yasanmamasi dikkate alindiginda Manavgat ve ¢evresinde asayis
ve huzurun hakim oldugu, bolge halkini derinden etkileyecek ekonomik ve sosyal olaylarin
yasanmadig1 anlagilmaktadir.

Sancak Yonetimi ve Manavgat Sancakbeyleri

Klasik donemde Osmanli tasra teskilatinda temel idari birim olan sancagin en yiiksek yoneticisi,
dogrudan merkezden atanan sancakbeyidir. Sancakbeyleri, dnceleri belirli bir bolgedeki timarlt
sipahilerin komutan1 olarak ortaya ¢ikmig, daha sonra bu bolgenin idari 6zellikler kazanmasiyla
gelisen idari mekanizmanin da basina gegmistir (Kunt 1978, 26). Askeri sinifa mensup olan
sancakbeyleri, sancakta padisahin yiiriitme giiciinii temsil eden en yiiksek yoneticidir. Ancak
sancakbeylerinin yetki ve otoriteleri, bagli bulunduklar1 beylerbeyleri ve dogrudan merkezden
emir alan kadilar vasitasiyla sinirlandirilmistir (Kunt 1978, 26; Inalcik 2005, 108). Bu sekilde
Osmanlilar, tasra yonetiminde adil bir yonetimin temeli olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesini uygula-
miglar ve idarede denge siyasetini izlemislerdir.

Ehl-i 6rf sinifindan olan sancakbeyleri kul sisteminden yetigmis, bagliliklar1 daha onceki
gorevlerinde denenmis, devlete ve padisaha yararliliklarindan dolayi yiikseltilerek bu goérevlere
getirilmiglerdir (Ergeng 1995, 65). Sancakbeylerinin askeri ve idari olmak tzere iki asli gorevi
vardir. Askeri gorevi, kap1 halki ve emrindeki timarli sipahiler ile birlikte daima sefere hazir
beklemek ve cagrildiginda sefere katilmaktan olusmaktaydi. idari gorevi ise reayanin giivenli-
gini ve dilizenini saglamakti. Kadi ile ortak hareket ederek bu gorevleri yerine getirmekteydi
(Yicel 1974, 666; Ergenc 1995, 68).

Incelenen déneme ait arsiv vesikalarindan ve diger kaynaklardan elde edilen bilgilere gore,
tespit edebildigimiz kadartyla, Manavgat Sancakbeyligi gorevinde bulunanlar, gérev yillar1 ve
tasarruf ettikleri dirlik miktar1 soyledir:

Tablo 1. Manavgat Sancakbeyleri

Sancakbeyi Gorevde bulundugu yil Tasarrufu (Akce) | Agiklama

Hasan Bey 31 Temmuz 1516 - Mart 1518 | - Mistakil sancak
Husrev Bey / Mart 1518 - ? - Alaiyye ile birlikte
Hiisrev Bey (Casnigir) | 1518 ? 160.000 Mustakil sancak
Iskender Bey 1522 222.000 Alaiyye ile birlikte
Sinan Bey 1526-1527 330.000 Alaiyye ile birlikte
Abdissamed Bey 1529-1530 200.000 Alaiyye ile birlikte
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Hasan Bey: Hasan Bey, Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi sirasinda sancakbeyi olarak tayin
edilmistir. Osmanli ordusu, 31 Temmuz 1516 (1 Recep 922) tarihinde Elbistan’da konakladi-
ginda Anadolu kethidaligindan azledilmis olan Hasan Bey, Manavgat sancakbeyi olarak tayin
edilmis ve Malatya’y1r muhafaza etmekle gorevlendirilmistir (Feridun Bey 1274, 478; Haydar
Celebi 1984, 184; Seslikaya 2014, 146). Hasan Bey, Manavgat’in bilinen ilk sancakbeyidir. Daha
once bu gorevde kim ya da kimlerin bulundugu hakkinda dénemin kaynaklarinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Hasan Bey’den sonra yerine Hiisrev Bey tayin edilmistir.

Husrev Bey: Misir seferi doniisiinde de ordu Halep 6nlerine geldiginde 1518 Mart ay1 ortalarinda
(924 R.Evvel ay1) ise Hiisrev Bey’e Manavgat ve Aldiyye zam olunup verilmistir (Feridun Bey
1274, 497; Seslikaya 2014, 177). 9772 no’lu defterde Casnigir unvaniyla kayitl olup Manavgat
sancakbeyi olarak ismi gegcmekte ve 160.000 akge tasarruf etmektedir (TSMA.d.9772, 15182,
vrk.2/b; Barkan 2000, 677). Alaiyye sancakbeyi ise 170.000 akge ile Mehmed Bey olup Sinan
Pasa’nin akrabasidir (TSMA.d.9772, 1518?, vrk.2/b; Barkan 2000, 677). Casnigir Hiisrev Bey,
Manavgat’tan sonra Antakiyye sancakbeyligine tayin edilmig olup 1522 yilinda 255.000 akge
tasarruf etmektedir (Kanunname 1522, vrk.121/a). S6z konusu listede Manavgat sancakbeyi olarak
goziiken Cagnigir Hiisrev Bey ile Haydar Celebi’nin Ruznidmesinde gecen Hiisrev Bey ayni kisi
olmalidur.

Iskender Bey: 1522 (h.928) tarihli kanunname mecmuasina gore Iskender Bey, Aldiyye maa
Manavgad sancakbeyi olup 222.000 akge tasarruf etmektedir (Kanunndme 1522, vrk.119/b). Bu
bilgilere gore, 1518 tarihli oldugu tahmin edilen listeden farkli olarak, 1522 yilindan evvel
Manavgat ile Alaiyye birlestirilerek bir sancak olarak teskilatlandirildigi ve iskender Bey’in
sancakbeyi olarak tayin edildigi anlasilmaktadir.

Sinan Bey: Sinan Bey, devlet biiyiiklerinden Yakup Aga’nin kardesidir. 1526-1527 yillarinda,
330.000 ak¢e ile Manavgat ile birlikte Aldiyye sancakbeyiligi gorevinde bulunmustur
(TSMA.d.10057, 15267, vrk.4/a; TSMA.A.5246, 15277, vrk.4/a; Kunt 1978, 127). Bu gorevini
devam ettirir iken Kalender Celebi Isyani sirasinda Tokat taraflarinda Cincife’de 8 Haziran
1527 (8 Ramazan 933) tarihinde asiler ile yapilan savasta sehit diismiistiir (Celalzade 1981,
vrk.166/b; 2011, 133; ilgiirel 2001, 249). Sicill-i Osmani’de ise unvani pasa olarak gegmektedir.
Ayrica II. Bayezid’e 1495-1596 yillarinda (h.901) biiyiik hizmeti gectigi ve terfi ederek
Kapicibast oldugu, Misir’in fethi senesinde (1517) Sipahiler agasi oldugu, sonra Alaiyye
sancakbeyi olarak 1526°da (h.932) Iran harbinde sehit diistiigii bilgisi yer almaktadir (Mehmed
Slreyya 1311, 105; 1996, 1511). Yerine Abdiissamed Bey tayin edilmistir.

Abdissamed Bey: Daha 6nce bahsi gectigi tizere, 1529-1531 yillarina tarihlenen 8303 no’lu
sancak listesine gore Liva-yr Aldiyye maa Manavgad sancakbeyi olarak Abdlssamed Bey gorev
yapmakta ve 200.000 akce tasarruf etmektedir (TSMA.d.8303, 1529-1531 yillar1?, vrk.2/b; Kunt
1978, 34). 1529-1530 yillarmna ait bilgileri de iceren 107 no’lu icmal defterinde ise Abdiissamed
Bey 200.146 akgce tasarruf etmekte ve Aldiyye sancakbeyi olarak gozikmektedir (ID.107, 236).
Tasarruf edilen ak¢e miktarlar ile tarihler dikkate alindiginda her iki defterde sancakbeyi olarak
ismi gecen Abdiissamed Bey ayni kisi olmalidir.

Gerek arsiv belgeleri ve gerekse diger kaynaklar {izerindeki incelemeler sonucunda,
Manavgad Sancagi’nda ve Aldiyye maa Manavgad Sancagi’nda gorev yapan sancakbeylerinin
isimleri ve gorev yillari, tabloda da goriildiigii tizere, belirlenmistir. Tabloda yer alan bilgilere gore
sancakbeylerinin genellikle 1,5-3 y1l gibi siirelerle gorev yaptiklari anlasilmaktadir. Bunlarin ¢ogu
Alaiyye maa Manavgad sancakbeyi olarak gorev yapmustir. Sancakbeylerinden isimleri tespit
edilenlerin 160.000 ila 330.000 ak¢e arasinda dirlik tasarruf ettikleri anlagilmaktadir. Bu donemde
sadece Hasan Bey’in ne kadar dirlik tasarruf ettigi ise tespit edilememistir.
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Sonug

Calismada, XVI. ylizyihn ilk yarisinda Manavgat’in idari yapisinda meydana gelen degisiklikler
ele alinmustir. XVI. yiizy1l baglarinda Manavgat, idari statii olarak Alaiyye Sancagi’nin bir nahi-
yesidir. XVI. yiizyilin baglarinda bolgede yasanan karisikliklar sebebiyle idari yapida degisik-
lige gidilerek, kisa siireli de olsa, Manavgat dnce kaza olmus, daha sonra sancak olarak (1514-
15207?) teskilatlandirilmistir. Manavgat’in miistakil sancak statiisii uzun yillar devam etmemis,
1520’11 yillarin basindan itibaren Alaiyye ile birlestirilerek bir sancak itibar olunmustur. Bu
durum dénemin kaynaklarina Liva-y: Al&iyye maa Manavgéd adiyla gegmistir. 1530 yilinda ise
Manavgat, Aldiyye Sancagi’nin bir kazasidir. 1530 yilinda Manavgat’ta kurulan bu idari yapi,
XVIL. yiizy1l sonlarina kadar 6énemli bir degisiklige ugramadan devam etmistir.

XVI. ylizyilin ilk yarisinda Manavgat’in Aldiyye Sancagi’ndan ayrilarak miistakil bir sancak
olarak teskilatlandiriimasinda 1511 yilinda bélgede yasanan Sahkulu Isyani etkili olmustur.
Isyan sebebiyle bolgede giivenlik bozulmus, asayisin saglanmasinda bazi zorluklarla karsila-
stlmigtir. Asilerin vermis oldugu zararin azaltilmasi, bolgede yasanan sosyal ve ekonomik vb.
sikintilarin giderilmesi, bunun yaninda bolgede etkin bir idarenin saglanmasi, asayis ve giivenlik
kaynakli endiselerin giderilmesi amaciyla Manavgat’in, Alaiyye Sancagi’ndan ayrilarak
miistakil bir sancak olarak teskilatlandirildigi anlagilmigtir.

Sonug olarak bu g¢alisma ile XVI. yiizyilin ilk yarisinda Manavgat’in idari yapisinda mey-
dana gelen degisiklikler ortaya konulmustur. Bu degisikliklerin yaganmasinda, Osmanli Devleti
genelinde ve bolgede yasanan siyasi, idari ve ekonomik kaynakli olaylarm etkili oldugu
anlasilmistir. Osmanli doneminde yapilan bu idari diizenlemelerde bolgede huzur ve giivenligin
saglanmasi ve daha etkin yonetimin amaglandig1 sonucuna varilmistir.
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Ek 1. Anadolu Vilayeti ve Manavgat Sancagi Gorevli Listesi (TSMA.d.
9772, vrk.2/b



XVI. Yiizyihn Ilk Yarisinda Manavgat Sancagi ve Sancakbeyleri 599

Ek 2. Anadolu Vilayeti ile Liva-y: Aldiyye ve Manavgat Sancagi Gorevli Listesi (TSMA.d.
5246, vrk. 3/b-4/a)
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Ek 3. Anadolu Vilayeti ile Liva-y: Aldiyye ve Manavgat Gorevli Listesi (TSMA.d. 8303, vrk. 2/b-3/a)
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