ATATURK
UNIVERSITESI
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

ibrahim Emre GUNAY.

Yildiz Teknik Universitesi, Yabanci
Diller Yiiksekokulu, istanbul, Tirkiye

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:
ibrahim Emre GUNAY

E-mail:
ibrahimemregunay@gmail.com

Gelis Tarihi/Received: 13.11.2023
Kabul Tarihi/Accepted: 11.03.2024
Yayin Tarihi/Publication Date:
17.04.2024

Atif: Glinay, Ibrahim Emre. “Bergson’un
Felsefesinde ibrahim Kalin’in Modernite
Elestirilerini Yeniden Okumak”. ilahiyat
Tetkikleri Dergisi 61/1 (Haziran

2024), 26-41.

Cite this article as: Giinay, ibrahim Emre.
“Re-reading ibrahim Kalin's Critiques of
Modernity in Bergson's Philosophy”.
Journal of llahiyat Researches 61/1 (June
2024), 26-41.

Qoee

The content of this journal is licensed under a
Creative Commons Attribution-NonCommerecial-
NoDerivatives 4.0 International License.

Arastirma Makalesi Research Article DOI:10.29288/ilted. 1414921

Bergson’un Felsefesinde ibrahim Kalin’in
Modernite Elestirilerini Yeniden Okumak

Re-reading ibrahim Kalin's Critiques of Modernity in

Bergson's Philosophy

0z

CGalismamizin konusu ve amaci diistince diinyasinda galismalariyla 6nemli bir yere sahip olan
ibrahim Kalin’in modernite elestirilerini ortaya koymak ve bu elestirileri Bergson’un felsefesiyle
yorumlayarak yeniden degerlendirmek ayrica Kalin ve Bergson’un birbirini tamamlayan benzer
disinceler ortaya koyduklar gostermektir. Her iki disiintriin de ¢alismalarinda modern insanin
akil temelinde yari tanrisal 6zne rolline karsi, modern aklin 6tesindeki gercekligi ve akli yapan
oncesi ve sonu olmayan bir varligi temel almalari ¢galismamiza konu olmalarini saglamistir.
Kaln’'in hayatin anlaminin, ilerlemecilik anlayisi dogrultusunda her seyin akil temelinde
belirlenmesine karsi bir modernite elestirisi olarak Tanri inancini koymasinin nedenleri,
Bergson’da modern disincenin 6tesinde bir varolusu ifade eden sezgi, siire, olus, suur ve
tekamil gibi kavramlar Gzerinden yorumlanarak, Kalin’in elestirilerine farkl bir perspektiften
anlamsal olarak katki saglanacaktir. Bu baglamda Kalin’in merkezinde modern insanin Tanri’dan
bagimsiz bir sekilde aklini kullanmaya kalkmasi ve kendisini diinyanin geri kalanina karsi Ustiin
goren bir varlik olarak diistinmesinin oldugu modernite elestirilerinin, Bergson’un felsefesi
Uzerinden yeniden okunmasi mevcut literatlri zenginlestirmesi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, ibrahim Kalin, Henri Bergson, Aydinlanma, Modernite, Siire,
Sezgi.

ABSTRACT

The subject and aim of our study is to reveal the criticisms of modernity by ibrahim Kalin,
who has an important place in the world of thought with his works, and to re-evaluate
these criticisms by interpreting them with Bergson's philosophy. In addition, it will be
shown that Kalin and Bergson put forward similar thoughts that complement each other.
The fact that both thinkers base their works on the reality beyond the modern mind and
on a being that has no beginning or end as well as making reason, as opposed to modern
man's role as a semi-divine subject on the basis of reason, has made them the subject of
our study. The reasons why Kalin puts the belief in God as a criticism of modernity against
the meaning of life being determined on the basis of reason in line with the understanding
of progressivism, are interpreted through concepts such as intuition, duration, becoming,
consciousness and evolution, which express an existence beyond modern thought in
Bergson. In this context, re-reading Kalin's criticisms of modernity, which center on
modern man's attempt to use his mind independently of God and think of himself as a
being superior to the rest of the world, through Bergson's philosophy, is important in terms
of enriching the existing literature.

Keywords: Sociology, ibrahim Kalin, Henri Bergson, Enlightenment, Modernity, Duration,
Intuition.
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GIRIS

ibrahim Kalin, Tiirk siyasetinde etkin bir konuma sahip olmasinin yani sira énemli bir akademisyen ve diisiince insanidir.
Kalin’a gére Modern Bati medeniyeti insanlhgin éniinde duran yegane medeniyet degildir. Bu baglamda Kalin, modern Bati’nin
evrensellik iddialarina karsi ortaya koydugu eserleriyle, Bati aklinin Urettigi ve yaydig1 degerler ve bu degerler tizerine kurulan
hayat goériisiine karsi islam anlayisinin i¢ dinamikleri temelinde diisiincesini ortaya koyarak meseleye elestirel bir sekilde
yaklagsmaktadir.

Modern Avrupa insani Aydinlanma sonrasi kilisenin 6gretilerinin disinda, laik, pozitivist felsefe dogrultusunda ve kapitalist
sistemle uyumlu olarak kendi maddi yasamini Uretirken, manevi degerlerini dnemli 6lglide yitirmistir. Buglin Avrupa’nin igine
disttgi dastinsel bunalimlarin en 6nemli nedenlerinden biri bu manevi degerlerin yok olusudur diyebiliriz. Kalin’a gore
dnemli medeniyetlerin hepsinin temelinde inan¢ 6nemli bir rol oynamistir.! inang temelinde aklin degerlendirilmesi, insanin
evrende kendi konumunun ve sinirhliklarinin farkina varmasini saglar. Ancak akil eger modern bilimin iginde kullanilir ve
modern bilime gére rasyonel olmayan her sey inkar edilirse ya da akil yoluyla anlasilamayacak oluslarin varligi disarida
birakilirsa, son derece hegemonik, sinirlayici ve tek boyutlu bir evren anlayisi olusmaktadir. Dislincenin bu sinirlilik ve
despotik yaklasim (izerine kurulmasi, insanin ruhundan, baska bir deyisle daha buyik bir gercekligin varligindan kopmasina
neden olur ¢link{i insanin evreni uzam ve zamandan bagimsiz distinebilmesi ve kendi varligini idrak edebilmesi sadece aklin
temelinde pozitif bilimlerle olabilecek bir sey degildir. Modern insanin aklin 6tesinde, icinde yasadigl diizenden bagimsiz,
tefekkdre, zikre ve en 6nemlisi sezgiye ihtiyaci vardir. Bizim disimizdaki gercek, aklin gercegi degildir, akli da yapan, dncesi ve
sonu olmayan varligin gercekligidir. Kalin, Aydinlanma sonrasi modern insanin Tanrisiz bir hayati anlamlandirma cabasina,
hayatin anlaminin Tanri inancinda sakli oldugu dustncesiyle karsilik vermektedir. Diinya anlamini kendinden degil, kendi
disindan almaktadir.

Akil ve olgu arasindaki iliskinin 6tesinde sezgi ve olus lizerine dislincelerini ifade eden Bergson, ayni zamanda Aydinlanma’nin
rasyonalite temelinde ilerlemecilik anlayisini ve baska bir deyisle her seyin hesaplanabilir ve 6ngorilebilir olmasinin lizerine
kurulan gercekligi elestirmistir. Gerceklik olus ve sireden olusmaktadir ve bu yizden gerceklige sadece akil ile
ulagilamayacagini diisiinen Bergson, Bati tarafindan irrasyonalist ve sezgici bir distinir olarak addedilmistir.2 Akil yoluyla
zaman kavramini ve zamanin icinde akan insani taniyabilmek miimkiin degildir. insan gecmisiyle yasamaktadir ve siirekli olus
halindedir. Bu nedenden 6tiri akil ile yasami anlamlandirmak yasamin ritmini bozmaktadir. Modernitenin sonucu ortaya
cikan liberalizm, pozitivizm, sosyalizm gibi kavramlar toplumlari kendi Urettikleri belirli yasalarla hapsederler. Toplumlari
siireden kopararak baska bir deyisle 6zlerinden kopararak sisteme eklemlerler. Bergson felsefesinde i¢ ses ya da siire evreni
anlamlandirmada ve gerceklige ulasmada ana yoldur. Bdylece hayatin tekamiilii anlasilabilecektir. insan kendini anlarsa,
evreni de anlayacak ve evrenin mutlak bilgisine baska bir deyisle hayatin tekamiilliine ulasabilecektir. Bu baglamda insanin
sadece akil tarafindan anlamlandirilamayacagi ve olus halinde bulunan insani ve dogal siirecin sezgi ile kavranabilecegi
distncesi Bergson’u diger dnemli filozoflardan ayirmistir. Bergson’un Bati’nin mekanik, salt akilci, ruhtan yoksun durumunu
aciga vurmasi ve elestirmesi ve bu elestirisini akla ve teknige karsi siireyi, sezgiyi ve yaratici tekamili ortaya koyarak yapmasi,
ibrahim Kalin’in modernite elestirilerinin daha sarih ele alinmasini saglamasi agisindan énemlidir. Henri Bergson ve kendinden
sonra gelen Kalin’in distinceleri ve agiklamalari birbirleriyle uyumlu bir felsefe ortaya koymaktadir.

Calismamizin amaci, Kalin’in yaptigi modernite elestirilerinin, modern Avrupa insaninin kendini, distinsel olarak yanlis insa
etmesiyle ve bu baglamda kendini icinde yasadigi evrende yari Tanrisal konumlandirmasiyla ilgili oldugunu géstermektir.
Bergson’un felsefe anlayisinda kendini bulan insanin ve diger her seyin bir bitinliik icinde var oldugu, aklin 6tesinde, kendine
0zgl bir dinya vardir ve modern insanin bugiin sahip oldugu disiinsel diinyasinin olusumunun temelinde aslinda bu
diinyadan kopusun oldugu Kalin’in elestirileri lzerinden Bergson’un actigi felsefi perspektiften gosterilecektir. Kalin’in
eserlerinde ifade ettigi moderniteyle ilgili elestirel dislinceleri, Bergson’un felsefesinde modern dislincenin otesinde bir
varolusu ifade eden sezgi, siire, olus, suur ve tekamdl gibi kavramlarla daha iyi anlasilabilecektir. Her iki distiniiriin de insanin
aklinin 6tesinde bir diinyanin oldugu ve modern insanin bu diinyanin bir pargasi oldugunda kendi ve evren arasinda bir denge
kurulabilecegi ve kendi i¢ huzurunu yakalayabilecegi ortak bir perspektif olusturmaktadir. Kalin’in modernite elestirileri ve
Bergson’un felsefesi baska bir deyisle Kalin’in glincel tartismalarinin Bergson’un yaklasimiyla ete kemige birinebilecegi
distUnUlmugtdr.

CGalismamizda 6nce Henri Bergson’un dislince diinyasi ana hatlariyla tanimlanarak, modern insanin kendini insa ettigi yeni
yapinin icine hapsetmesiyle ilgili elestirileri ortaya konacaktir. Sonrasinda ibrahim Kalin’in diisiince diinyasi ana hatlariyla

1 ibrahim Kalin, A¢tk Ufuk (istanbul: insan Yayinlari, 2021), 11.
2 Ali Osman Giindogan, Bergson (istanbul: Say Yayinlari, 2007), 49.
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tanimlanarak modernitenin sorunlu yanlarina getirdigi elestirileri ortaya konmaya calisilacaktir. Elestirel alanlarin segimi
Kalin’in dislinceleri dogrultusunda belirlenmistir. Son bélimde Kalin’in moderniteye yonelik elestirileri Bergson’un felsefesi
Uzerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. HENRI BERGSON’UN DUSUNCE DUNYASININ ANA HATLARI

Bergson felsefesinin 6nemi, pozitivist yaklasimin yikiciligr etkisinde, mutlak hakikate ulasma umudunu kaybeden insanligin,
sezgi metoduyla yeniden bu umuda kavusmasindan gelmektedir.® Ruhsal olaylar bir birine benzemeyen, her an olus halinde
ve sirenin bir pargasi olarak daima yenilenen dinamik 6zellikler icermektedir. Bu baglamda, insan ve icinde yasadigi yeryuzi
surekli olus halinde, akiskanlik gésterirken, insanin dogasi statik metotlarla kavranamaz. Bergson, siire diistincesini uzaya ait
tasarimlarin disinda, bu tasarimlara karsi ortaya koymustur. Clinkii modern zamandan farkhlik gdstererek, zamani bitlinsel
olarak ve kendi akiskanligi icinde ele alan siire tek gergekliktir ve stirenin disinda hicbir sey var olamaz. Ancak, siire ayni
zamanda kendini siirede yaratan suurdur.* Stireyi anlayabilmek icin insanin kendisini siireye gére diizenlemesi gerekmektedir.
Bergson, maddi diinyaya ait olan akil ile i¢ diinyaya ait olan sezgiyi birbirlerini tamamladiklarindan dolayi bir biitiin olarak
kabul etmektedir. Sezgi anlayisi, suurun hayata gevrilmesinden dolayi yaraticilikla ilgilidir ve maddi diinyadan kagisi ifade
etmektedir. Sezgi, seyleri gdriinmez yanlariyla, derinlikleriyle ve biitiin gizemiyle kavramaktadir.> Kendimiz hakkinda kim
oldugumuz, nereye gittigimiz, kainattaki gorevimizle, gegcmisimizle ve gelecegimizle ilgili aklin bizi hapsettigi kavram ve
sembollerin disinda bir 1siktir. Kavramlar ya da semboller asla gergegi tam olarak ifade edemezler, sadece birer golge olarak
kalabilirler. Bu kelime ve semboller aklin gergekligi bozan ve kurgulayan yapisinin sonucudur. Buradaki akil mekanik diinyanin
bir pargasi olarak, o diinyayla ilgili pratik yasami desteklemektedir. Kavram hakikati tanimlayamaz ¢linki pratik bir semadir,
hakikati bozar ve onu kurgular ya da yapay olarak Uretir. Kavramin yani sira, tahlil de hakikati bozmaktadir ¢link(i hareketli
olandan hareketsiz unsurlar ¢ikartmaya ¢abalamaktadir. Her iki kavram da modern bilimde mutlak bilgiye ulagsmak igin son
derece gereklidir. Fakat tahlil etmek bir seyi 6nceki bilgiler lGzerinden incelemek ve ¢ikarimlar yapmak demektir. Akl
kavramlar olusturarak ve bu kavramlar Gzerinden tahliller yaparak kendini ortaya koyarken, modern bilimin ve yasamin
merkezindeki yerini almistir. Bergson’da sezgi, suurun madde diinyasini geride birakarak, hayat aleminde yasamasidir. Baska
bir deyisle, sezginin aklin sinirlarini agmasidir ancak bu agsma diizeyine ¢ikis yine aklin sayesinde olmaktadir. Akil ve sezgi farkl
diinyalara ait olsalar da birbirleriyle etkilesim halindedirler. Akil maddeye, sezgi hayata aittir ancak akilsiz bir sezgi i¢glidiiden
baska bir sey olamaz. Akil suurun sezgisiyle yasamasini saglar. Bergson’un sezgisi kelimenin genis anlamiyla akil hareketidir.
Fakat, bu akil kendinin sonucu olmayani yakalamak icin kendi dogasina aykiri, kendi istikametinin tersine cevrilen bir akil
hareketidir. Akil ve sezgiye ayri diinyalara ait olduklari igin farkli yaklasan Bergson, sezginin i¢cglidiiden ortaya ¢iktigini
distinmustir. Cok eskiden icglidii ve akil ayni saftaydilar ancak sonra hayat hamlesi ileriye dogru aktikca icglidii ve akil
birbirlerinden ayrildilar. i¢giidii canlinin dogaya olan uyumuyla ilintili bir sekilde, yine doganin verdigi bir melekedir ve bagli
oldugu hayati muhafaza etme egilimindedir. Onun hayati menfaatiyle iliskisini sonlandirmasi sezgiyi meydana getirmistir. Bu
baglamda sezgi yine bir tir icglididiir ancak kendi menfaatini sonlandirarak, kendi kendinin farkinda olan, konusunu
disiinmeye ve genisletmeye muktedir olmus bir icgtidudir.®

Bergson dislincesinde akil suura yabancidir ya da madde ile kaynasmasindan dolayi tam bir suur kabul edilemez. Akil, dis
dinyayla ilgili pratikleri temsil ederken, ayni zamanda atomcu bir 6zellikte kendinde barindirmaktadir ve yapisi dolayisiyla
hayati anlamlandiramaz.” Akil degismez halde egyayl tanimaktadir, zamani mekana yerlestirir ve kendini son gercek olarak
takdim eder. Akil slreyi taniyamaz ¢linkd ilgisinin disindadir, o zaman yaraticiligi da tanimaz. Akil kendini mekan icinde var
etmektedir baska bir deyisle, mekan i¢cinde aldigi duyumlara bitinsellikten uzak pargalara ayrilmis semalar vererek onlari
adlandinr ve mekana ait siireksizligi zorla kabul ettirir.2 Bergson’un karsi oldugu maddenin salt akil yoluyla bicimlenmesidir
ya da batinltginden koparilarak sinirlandiriimasidir ¢linkii modern akil strekli hareket halindeki maddenin duraganmis gibi
kabul edilmesi sonucunu getirmektedir. Eger aklin eseri olan kavram ve semboller ortadan kaldirilarak maddenin derinligine
nifuz edilirse o0 zaman bu durum, siirecin igine girmektedir.

Madde hayatin pratigini ifade etmektedir ve siirenin en seyrek halidir.® Bu bakimdan, hayat da ritmini maddeden almaktadir

Nurettin Topgu, Bergson (istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 15.

Topgu, Bergson, 33.

Halil Nimetullah, Henri Bergson Suurunun Bilavasita Miitalaalari Hakkinda (istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), 11.
Topgu, Bergson, 83-85.

Henri Bergson, Ruh Teorileri; insan Ruhu ve Kisiligi, cev. Esat Burak Altintas (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 81.
Topgu, Bergson, 80.

Gilles Deleuze, Bergsonculuk, gev. Hakan Yiicefer (istanbul: Otonom Yayincilik, 2006), 29.
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ve gliciini de kendini zorla kabul ettirme siirecinden elde etmektedir. Hayat hamlesi kainatin evrimini ifade etmektedir.
Hayat, siirekli hareketi, canliligi ve yaraticiligi icinde barindirmaktadir.’® Ancak bir yerde engelle karsilastiginda farkli kollara
ayrilarak ilerlemeye devam etmektedir. Canl tiirler stirekli boliinerek ve her bir bolimiin stirekli hamle yapmasiyla ve kendine
has olarak edindigi amaci dogrultusunda ilerlerler.!! Bu evrimin en Ustiinde ise insan bulunmaktadir. Bu baglamda, kainat
sireye tabidir. Evrende tiim canlilar siirenin icinde bir biitlin olarak birbirbirlerini tamamlarken, kosullara da kendilerini
uyumlamakta ve evrimlesmektedirler. Hayat maddeyi bir engel olarak yaratmistir ¢linkii hayat hamlesi gliclinii ve hizini
kendine direng gosteren maddeden almaktadir. Suurlu insan maddenin etkisini azaltmaya c¢alisarak var olusunu
anlamlandirirken, tiim canlilar kendi aralarindaki uyumla maddenin aktigi yonin tersine ilerlemektedirler. Bergson igin asil
hakikat suredir.*?

Surekli olus hali disaridan akil yardimiyla anlasilamaz. Bergson’un miicadelesi aklin disina ¢ikarak insanin kendini bulmasi ve
boylece sezgisini elde etmesidir. Ancak, buradaki en 6nemli sey dis gergekligi ya da hakikati anlamak icin sadece aklin disina
cikmanin yeterli olmadigl, insanin da kendinin disina ¢ikmasi gerektigi baska bir deyisle, 6zne ve nesneyi butinlestiren
gerceklik icinde yerlesmesi gerekliligidir. Bergson’da dinamik bilgi, sezgiyle ayni anlamda kullanilir ¢ciink( bilgi hakikatin
dogurucu hareketiyle bitlnsellik icindedir. Dinamik bilgi insani hakikatle batinlestirirken, dis diinyanin sezgisine
gotirmektedir ve ancak bu sekilde yaratici tekamul distincesine ulasilabilir.

Suur, dis diinyanin sundugu hayallerden kendisi ile ilgili olanlar secmektedir. Hatiralar gegmise dogru daireler seklinde
bulunurken, hafiza bunlardan uygun olanlari se¢mektedir. Suur icin hafiza tarafindan secilen hatiralar her seyi
olusturmaktadir. Ancak bu durum sadece insanin kendisiyle ilgili olan, kendisine 6zel bir durumdur. Eski hatiralar etkisinde
disaridaki hayaller secilir ve bu hayaller yeni duygu hallerini eski hatiralara enjekte ederler boylece viicut da teessir halleri
olustururlar. Bu durum, insan ve dis diinya arasinda karsilikli devam eder. Viicut, kendini ¢eviren dis hayallerin ortasinda
onlardan aldigi duyumlari yine onlara geri veren bir merkez konumundadir. Bu merkez konumu belirleyen ise, insanin
gecmisinde yasadigl deneyimlerdir ¢linkii bu deneyimler benzer hayalleri segmektedir. Gegmis ve simdi kendi aralarinda
bitiindiir. Bergson’a gére eylem, insani ileriye atarken arkasinda biraktigi bosluk hatiralarla doldurulmaktadir. insanin kendi
icine donmesi ve sezgilerine ulasabilmesi, onu nefse baglayan hatiralarindan ve cikar iliskilerinden uzaklasmasiyla miimkiin
olabilir. insan bir seyi kavram ya da sembollerle ifade edilisinin disinda yakalamak istiyorsa, éncelikle diisiincesini rafine
edebilecegi ya da slireyi yasayabilecegi bir yerde olmalidir.

1.1. Bergson’un Aydinlanmis Akla Elestirisi: Sezgi

Bergson akil yoluyla gergekligin anlasilabilecegi diislincesine ya da bilimde akh tek bilgi sayan yaklasimlara karsi bir durus
sergilemektedir. Bergson’un karsi durdugu anlayisa gore, sadece aklin gésterdigi yolda ilerlendikge, insan tabiati egemenligi
altina alabilir ve onu akil yoluyla kurgulayarak kendi gergeginin bir pargasina donustirebilir. Bu baglamda akil ve gerceklik
arasinda bir uyumluluk s6z konusudur diyebiliriz. Akla yatkin olan gergek olmaktadir ki bu yaklasim insan aklini tek belirleyici
konuma getirmektedir. Aydinlanma dislincesi akil yoluyla her bilinmezin aydinlatilacagini, 6zglir insan iradesinin her tirli
bilimsel ilerlemeyi saglayacagini kapsamaktadir ve bu baglamda ileriye dogru akan bir zaman anlayisini getirmistir. insan
kendini sil bastan yaratabilir, cesur, onurlu, adil, zengin, niifuzlu olmayi secebilir ya da segmeyebilir.* Modern insan her seyi
aklin 1s18inda formiile ederse, ilerleme kaydedebilecek ve sonunda miikemmellige ulasabilecektir. Aydinlanma dénemiyle
Tanrinin ebedi zamani mekana bollinm{s, ilerlemeci, rasyonel ayni zamanda sekiiler insani bir zaman anlayisina gegilmistir.

Modern anlayista insanin varhigi ve yasami determinist ve mekanik bir diizeye hapsedilirken, yasam ile madde arasindaki fark
gozetilmemektedir ve ruh-beden iliskisinde ise, beden merkeze alinmaktadir. Oysaki yasam canllik demektir ve yasamin
surekli olus icinde olmasi, yenilenmesi, yasama sabit bir veri olarak yaklasan ve yasami olgulardan olusturarak ve aralarinda
nedensellik iliskileri kurarak yasalar olusturan determinist-mekanist anlayistaki pozitif bilimlerle aciklanamaz. Bu baglamda
Bergson’un yaklasimi, Aydinlanma sonrasi bilimcilik, akilcilik ve deneycilik elestirisini temsil etmektedir.** Ol¢iilemeyen ya da
hesaplanamayan, icerik ve bicimsel olarak anlasilmasi metafizik bilgi gerektiren baska bir evren daha vardir ve bu evren
madde temelli evrenden farkhlik arz etmektedir.

Bergson, yasamin gizemiyle ilgili calismalarinda akil, mantik gibi kavramlarin étesinde kendine has bir yol izlemektedir. insan
akliyla dis diinyasiyla ilgili, madde aleminde bir gerceklige ulasabilir ancak yasamin bilgisini sezgiyle kavrayabilir. Evrendeki

10 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi (istanbul: BDS Yayinlari, 1992), 73.
1 Lucius Hopkins Miller, Bergson and Religion (Newyork: Henry Holtand Company, 1916), 66.
12 Topgu, Bergson, 39.
13 Zygmunt Bauman, Postmodernizmin Hosnutsuzluklari, gev. ismail Tirkmen (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013), 255.
14 Mustafa Sekip Tung, “Bergson’un Felsefesi”, Yaratici Tekdmiil, mIf. Henri Bergson (istanbul: Milli Egitim Bakanhg, 1986), 7.
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tim varliklar bir streklilik ve olus icindedir. Bergson’a gore siirekli olus demek olgu ve varlik anlayislarinin, statik ve dinamik
iliskisi baglamda sonlanmasi demektir. Bilimin, evrenin kavranmasinda siirekli olusun dogrultusunda kendini yeniden kurmasi
gerekir. Bu yeniden kurma ise, 6nce ruh ve yasam arasindaki iliski alanindan yani sezgi diinyasindan baslamali ve aklin ait
oldugu madde alanina karsilikli dayanisma iginde tesir ederek ge¢melidir. Evrim, tirlerin birlesimi yerine parcalanma ve
ayrilma yoluyla, sapmalara ugrayarak ilerlemektedir ve karmasik bir hale gelmektedir.'®> Bu karmasiklik ya da siirekli olusum
Bergson’da sezginin temel unsur olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sezgi, insanin dogustan gelen bir 6zelligidir. Kaynagi
etrafinda herhangi bir delil yaratmayan bir olus olarak sezgi, 6l¢lilemez, somut olarak ortaya konamaz, insan eyleminin
sonuglanyla varlik kazanir.'® Baska bir sekilde ifade edecek olursak “gercekligi dolaysiz olarak icten ya da iceriden hicbir
vasitaya ihtiyac duymadan kavrayabilme” becerisidir. insan sezgisiyle siirenin bilgisine ulasabilir. O zaman, sezgi siireyi
anlayabilmektir diyebiliriz. insan kendi i¢ sesini dinlediginde, parcasi oldugu siireyi kavrar ve bdylece gerceklige ulasabilir.

1.2.Bergson’un ilerlemeci Zaman Elestirisi: Siire

Bergson miispet ilimlerin ele aldigi zaman kavramini kendi felsefesinde sorunsallastirmaktadir. Zaman, siire ya da i¢sel zaman
ve matematik ya da mekanik zaman olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Matematigin butiin akil yiritmeleri mekana ait
olmasi nedeniyle gercek zamanla ya da Bergson’a gore siireyle bir ilgisi yoktur. Baska bir deyisle, i¢csel olmayan mekanik
zaman, aklin temelinde insanin madde {zerinde iktidar kurmasi amaciyla zamanin mekansallastiriimis halidir. insanin aklini
kullanarak dis diinyayla kurdugu somut iliskilerin bir fonksiyonudur. Bergson’un siire anlayisi 6nceden takdir edilemeyen bir
olustur ¢linki her an yenidir ve akildan bagimsiz, diinyevi zamani yutan, ardisik olmayan ve par¢alanamayan bir zamandir.
Zaman, modernler igin saat kadrani ¢evresinde kendini bulan, soyut ve mekanla ilintili bos bir zamandir. Stire suurun halleridir
ya da surekli akis halindeki suurun olusu ve degisimidir. Suur halleri nicelik olarak hesaplanabilen ya da 6lcllebilen 6zellikler
tasimaz ancak icinde ¢oklu nitelikler barindirmaktadir. Ruhsal yasam suurun siirekli degisimini ifade etmektedir ve bu
baglamda ruh ne tek bir cevher ne de atomlardan yapilmis bir mozaiktir. Slire bir cinsten olan 6lgilir bir mekandan ibaret
olmanin aksine insanin suurunun olusumudur ve yaratici bir tekdmuldir.?” Yasamin 6zl olan siire her ani farkli oluglardan
olusan siirekli bir degisme, durmayan ruhi bir olustur. iki zamansal yaklasim arasindaki en belirgin fark Bergson’un siire olarak
kavramsallastirdigi zamanin hareketli olmasi ve sirekli akisi ve olusu ifade etmesidir, bu gorisiin aksi istikametindeki
matematiksel ya da mekanik zaman ise hareketsizligi, donuklugu, islemselligi ya da hesaplanabilirligi ve 6ngoriyi icinde
barindirmaktadir.X® Kisiligimiz stirekli akis halinde olan suurumuzun ya da siirenin kendisidir. Ruh hayatinin huzurlu olabilmesi
siireye maruz kalmakla mimkin olabilir. Bergson’a gore siire de sezgi gibi, icgiididen dogmustur ve zamanla i¢glididen
bagimsizlasarak, bir olus halinde yasanan gergek yaratici zamana donlismustiir. Bitlin bir varlik alemiyle birlikte, uzayin
kendisi de siirenin icindedir, dolayisiyla ona tabi olarak varligini siirdirmektedir.®

1.3.Bergson’un “Benlik” Elestirisi: Suur

Bergson, suuru kabuk ve i¢ tarafi olmak tizere ikiye ayirmaktadir.?® Madde diinyasina ait olan akil kabuk tarafidir. Burasi neden
sonug iligkisini ve determinist yaklasim icinde olgular arasindaki iliskileri, insanlarin bu iligskiler Gzerinden kurduklari pratik
yasami icermektedir. “Ben” katilasmis ve mekana hapsolmustur, sabit ve dludiir. i¢ taraf ise Bergson icin suurun esas tarafini
ya da hakiki beni barindirir. Suur siirekli akis halinde degisimi ifade ettigi icin gelecegi 6n gérmek ya da bilmek de olasi degildir.
Akis icinde bilinmezlik ve hareket barindirmaktadir.

Sire icinde sekil alan benlik aslinda suurdur ve suur hareket halinde ve 6zgur bir sekilde akarken, ¢cok genis alanlari kaplayan
gecmisi gerisinde birakir ve gelecege dogru yol almaktadir ancak gegmis gelecekle ilgili bir bilgi veremez ¢linkii her an yeni bir
olustur. Madde diinyasinin disinda sirekli olus halindeki suur 6zgirlGgiin tam da kendisidir. Ne esi ne de benzeri vardir;
oldugu anda ge¢misin bir parcasina déniisen anlar suuru ya da beni ifade ederken, gelecekte bilinmezligi ifade etmektedir.
Suur harekettir ama ayni zamanda biitiinselliktir. icinde yasanilan an gegmisin ucudur ve durmaksizin ileriye akmaktadir. Eger
parcalanirsa bu durum ayni zamanda 6zgirltGgin de 6niine gegmek ve yasami ya da suuru bagska bir deyisle “beni” hegemonya
altina almak anlamina gelmektedir. Modern bilimin dogaya karsi yaptigi gibi insan dogasinin bir bitiin seklinde parcalara
ayrilarak ve birbirinden kopuk bir sekilde ele alinmasi dnemli bir hatadir ¢linkii akis bir biitiindiir ve pargalara ayrilamaz. insan

15 Henri Bergson, Zihin Kudreti, gev. Mirag Katircioglu (istanbul: Milli Egitim Bakanhgi, 1986), 135.
16 Ayse Eroglu, Henri Bergson’un Suur-Sezgi Kavramlari Uzerine Bir Deneme (istanbul: Hiper Yayin, 2019), 123
17 Henri Bergson, Yaratici Tekdmiil, cev. Mustafa Sekip Tung (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 23-28.
18 Henri Bergson, Diisiinmek ve Olmak, gev. Elif Yildirim (istanbul: Oda Yayinlari, 2019), 9.
19 Topgu, Bergson, 33.
20 Bergson, Yaratici Tekdmiil, 29.
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maddi diinyada yasamini devam ettirirken karar almaktadir, bu karar siirekli olusun sonucunda olusmaktadir. “Ben” strekli
olurken degismektedir ve ruhta yenilesmektedir ancak bu siirekli akan ve yenilesen ruh baska bir deyisle temel ben, kabuk
beni degistirmektedir. Bu degisim kendini karar alma sireci olarak gostermektedir. Bu iki benlik birbirinin icine girmis ve
birbirlerini tamamlayan benliklerdir.

Ozgiirliik temel bende bulunmaktadir ¢iinkii belirleyici olan akil degil siirekli olus ve akistir, baska bir deyisle suurdur. Suur
ise eylemden olusur ve eylem siirenin bir parcasi olarak suurlu ilerlemeyi getirmektedir. Temel ben 6zglirdir ¢linkii burada
madde ve mekan ilizerinden okuma yapilamaz. inang ya da estetik duygular ya da diger insani duygular en 6zgiir olan insani
niteliklerdir ve bu nitelikler akil, mantik ve madde diinyasina ait olan determinizm c¢ergevesine yerlestirildiginde,
sinirlandiriimis hatta yeniden diizenlenmis ve kurgulanmis olmaktadir. Bu baglamda, ginimiz maddi yasaminda insanlarin
0zglr kalabilmesi olanaksizdir denilebilir.

Bergson, ruh olaylar ile beyin arasina mesafe koymaktadir ve birbirlerinden ayirmaktadir. Ruhsal olaylar beynin bir
fonksiyonu degildir. Baska bir deyisle, Bergson’a gore beyin dis diinyadan aldigi etkileri sinirler vasitasiyla bedenin gerekli
yerlerine gdnderen, merkez konumda bir secme ve ayirma organdir.?! Beyin dis diinyadan sadece eyleme cevirebileceklerini
almaktadir ve bunlarda imajlar olmaktadir. Ancak imajlar dis diinya ile tam olarak uyumlu olmayabilir, “ben” burada dis
diinyadan kendini ayirabilme yetisine sahiptir.?2 O zaman sunu séyleyebiliriz; “ben” ya da suur dis diinyaya mesafe koyarak
kendi diinyasini kurabilir. Hafiza suur ya da “ben” ile ilgili siirekli akis icinde kendini gostermektedir. Suur 6nceki suur hallerine
donemez ve sirekli gelecege dogru akmaktadir. Baska bir deyisle, strekli akis halindeki “ben” hatirlamak igin ge¢mis hallere
de bakamaz. Bergson’a gore ge¢mis ruhi yasamimizin bir pargasi olarak kendiliginden suura gelmektedir. Ancak bunun igin
slireye tabi olmak gerekmektedir ¢linkii ge¢misin bir nehir gibi insanin suuruna akmasi siirekli olus halindeki suurun kendisini
kabuk ya da i¢ taraf icinde konumlandirmasiyla ilintilidir. Bu konuma gore ya da bu konumun yakindan uzaga dogru halkalar
seklinde ¢agnistirdiklari suura ya da “ben”e akis yapar ve hatirlama gergeklesir. Gegmis, suur olus halinde ileriye akarken
arkasindan ona gelir, gecmis ve simdi birlikte gelecege ama gelecegin bir pargasi olarak akarlar. Hatirlama ya da unutma gibi
oluslar maddi diinyanin kosullariyla ilgilidir. insan maddi diinyaya karsi arasina mesafe koydugu élciide gecmis kendisine
gelebilir, dinamik ya da sirekli olus halindeki hafiza ve suurdan yararlanabilir. Suurun gorevi dinamik hafizanin miphem ve
taskin verilerini pratik hale getirmektir. Zihin hayati ise dinamik hafizanin gérevidir.

1.4.Bergson’un Evrim Elegtirisi: Yaratici Tekamiil ya da Hayat Hamlesi

Hayat canlilar silsilesinde yetismis bir organizma vasitasiyla bir tohumdan digerine giden bir cereyan gibi goérlinmektedir.
Bergson, birlik dairesi icinde yaratici bir realiteye inanmaktadir. Bunun adi hayat hamlesidir.?® Bergson’a gére, “Hayat hamlesi,
nigin batin varliklar turli tekamil boylarina ayirmistir?” sorusunun cevabli maddenin hayat hamlesine karsi ters akis
gerceklestirmesidir. Baska bir deyisle, hayat kendini yaparken, madde kendini bozmaktadir. Hayat siirekli olus halinde, canli
bir harekettir ve maddenin ¢liriimesini engeller. Hayatin glinesten aldigi enerijiyi kendi hamlesiyle yerylziine sagarak kendini
gerceklestirmesi aslinda determinist temelli maddi sistemlerin yaninda, 6zerk yasam organizmalari yaratmak amaglidir ve
bunun Bergson’a gore ifadesi hayat hamlesidir.

Sire, daimi olusu ifade ederken, yerylzinin her yerinde gegerlidir ¢linkli yerylziinde olusun gerceklesmedigi hicbir yer
yoktur. “Siire” yaratici tekdmiiliin bizzat kendisidir.2* Tekdmiil gecmisi hatirlayarak ileriye dogru akistir, olustur. Hayat siirekli
yeni sekiller ve neviler yaratan bir hamledir. Yaratici Tekamdil, sirede ardisik olmayan, yekpare ve parcalanamaz bir biitlinlik
icinde gercekligin yani sira olasiliklarin da siirekli yaratildigi her tiirli hayat hamlesidir.2® Siire, insanin disinda yer alan,
béliinebilen ve dlgllebilen mekanik ya da matematiksel nicel bir zamana karsi, béliinemez, pargalanamaz nitel bir zamani
ifade ederken, aslinda siire yaratici tekamidille birlikte var olmaktadir ve anlamini yaratici tekdmilden almaktadir. Hayat
birbirinden uzaklasan tekamil yollarina ayrilmis tek bir hamlenin devamidir. Bergson canli hayattaki tirlerin varligini ve
birbirlerinden ayrik oluslarini igcinde yasanilmasi igin gerekli olan kosullara uyum saglanmaya galisiilmasinin bir sonucu olarak
gormektedir. Bu kosullar maddi kosullarin direncidir. Bergson hayat hamlesini patlamis biyik bir gllleye benzetir. Patlayan
gille zamanlaicinden daha kiglik gilleler gikararak patlar, sonra yine daha kiglik gulleler ¢ikararak patlar ve glinimiize kadar
patlayarak gelirler ancak bu patlamalar sonucu sacilmalarina yegane engel maddedir.?® Bergson’un tekdmuil anlayisi dinamik

21 Bergson, Zihin Kudreti, 72.
22 Bergson, Yaratici Tekdmiil, 38.
23 Bergson, Yaratici Tekdmiil, 44.
24 Bergson, Yaratici Tekdmiil, 93.
25> Bergon, Diisiinmek ve Olmak, 19.
26 Bergson, Yaratici Tekdmiil, 47.
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bir hareket olarak ©6nce gillelerdeki patlama glicliyle sonrasinda bu gillelerinin ¢evresindeki maddenin direnciyle
aciklanabilir. Hayatin bitin tarleri bu garpismanin sonucudur. Hayatin bitlnligi icinde bitkiler, hayvanlar ve insanlar tiirler
olarak bir bitlnlik icinde birbirlerini tamamlamaktadirlar. Bitkinin uyusuklugu ve hayvanin i¢glidiisii kavramsal olarak zit
olsalar da birbirlerini tamamlarlarken, ayni sekilde icglidii ve akil da birbirlerini tamamlamaktadirlar. icgiidii organik aletler
yapip kullanan melekedir, akil ise maddi aletler yapip kullanan melekedir. Bergson, Spencer ve Darwin’in ylizeysel evrim
anlayisina da karsi cikmistir.2’ Bergson’a gore, evrim niceliksel birikimlerin zaman icinde niteliksel degisimlere dogru déniisme
sireci degildir ¢linkii zaten 6ziinde nitelikseldir. Aksi takdirde evrim kesintili bir siire¢ olurdu, Bergson’un anlayisinda siire disl
kalird:. 2

2. iBRAHIM KALIN’IN DUSUNCE DUNYASININ ANA HATLARI

Kalin’a gore insan kendi etrafindaki varliklara karsi kendini efendi olarak gormez ve tahakkiim kurmazsa, kendiyle barisik, en
onemlisi kendi gelecegini teminat altina alarak 6zne konumunu yitirmeden, varliga karsi huzur icinde olabilir. Kalin, insanin
eylemlerinin daha yiiksek ve askin bir cercevede temellendirilmesi savunmaktadir.?® insan varlik dairesinin énemli bir
parcasidir ve bu daire icinde bir anlama sahiptir.®® Modern birey, hayatin anlamini kendisinin ézne olma durumunun
sonucunda buldugunu disiinmektedir. O zaman diinya daha bencil ve insan merkezli olmaktadir. Buradaki en 6nemli husus,
insan merkezli olan modern medeniyet disiincesinin buglin geldigi noktada insanin aklindan ¢ok arzu ve hazlarini tatmin
eden bir nitelige dontsmesidir. Aydinlanma sonrasi modernitenin lizerinde yikseldigi ilerleme kavrami bugiiniin gegmisten
daha iyi olacagi ve sonunda insanin milkkemmele ulasacag diistincesini ifade etmektedir.3! Modernite insani merkez konuma
alirken, sundugu rasyonellik, etkinlik, verimlilik ve 6zgurlik gibi bir takim yaklagimlarla onu insan yapan anlami ve kosullari
ortadan kaldiran bir var olma bicimi dayatmaktadir.3> Madde ile mana, diinyevi zenginlik ile ahlak ve iman arasindaki dengeyi
olusturamayan Bati, sadece materyalizm ve pozitivizm gibi yaklasimlari ortaya ¢ikararak bitiin insanligin sonunu getirebilecek
bir stirece kapiyr agmistir. Kalin, tarihteki bitiin bliyiilk medeniyetlerin bir dini gelenege dayanarak diinyayi yapilandirdigina
ve farkli medeniyet deneyimleri Urettigine inanmaktadir.33

Kalin’a gére modern insan maneviyatini yitirmistir. Bu durumun getirdigi bir takim hasarlarin psikoloji, sosyoloji, ekonomi gibi
modern bilimlerle yok edilmesi amaglanmistir ama hasarlar daha da biiyiimektedir. insanin akli, kalbi, vicdani, sezgisi,
merhameti parcalara ayrilmistir. Bilim devriminin en 6énemli sonucu gergegin en kicik parcada yattigi yanilsamasini
yaratmasidir. Bilim devrimiyle her seyin gézlemlenebilir olmasi, doga bilimlerine genis alanlar agmistir ve her seyin agiga
cikarilabilecegi ve formile edilerek insanligin hizmetine sunulacagi fikri dogmustur. Gergegin en kiiglik pargada aranmasi,
bitincul kavrayis imkanini da ortadan kaldirmistir. Pargalarin olusturdugu bitiin, yeni bir anlam dizeyi yaratmistir ve farkh
bir ontolojiye sahip olmustur.3* Darwin, Nietzsche ya da Freud gibi diisiiniirlere gére diinya anlamdan yoksundur. Yasami
tesadiifler, cinsel arzular, iktidar istenci gibi yikici duygular belirlemektedir. insanin 6zii rasyonel ve erdemli degildir. Ancak
hangi sartlar altinda olursa olsun, modern insan anlam pesinde kosmaktadir. Buradaki sorun modern insanin anlamdan
yoksun oldugu séylenen bir evrende anlam bulmaya mahk(m edilmesidir.?®

Dislinmek sonlu bir diinyada kaybettigimiz ruhumuzu bulmak icin ayaga kalkmaktir. Ruh 6liimsizdir ve sonlu diinyayi
diistinerek asar. insanin 6zii sonsuz olanla baglantilidir.3® Ancak matematiksel formiillerle temellendirilmis bir diisiince bigimi
gercekligi baskilamaktadir. Sayilarla kurgulanan doga anlayisi zorbaliktir. Bu anlayistaki paradoks esyanin tabiati ve zorla
sekillendirilmesi arasindaki gerilimdir. Gergekligin mihendislik formllerine gore sekillendirilmesi gercegin cok boyutlulugunu
tek boyutluluga indirgemektedir ve bu formiller insani yabancilastirmaktadir. En 6nemlisi ise, formile edilemeyen ya da
hesaplanamayan seyler buyik varlk dairesi icinde verimsiz ya da gereksiz olarak distinilmektedirler. Bu bakis agisi hem
epistemik hem de ontolojik fakirligin kaynagidir. Varligin 6lgim aletlerine indirgenmesi gerceklige yapilabilecek en biyiik
kotaluktur. Varhgin gergekligi, insanlarin zihni melekelerini asan bir durumdur. Aydinlanma duslndrleri, zihnin

27 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev. Mustafa Sekip Tung (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 159.
28 Qrhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 421.
29 brahim Kalin, Barbar, Modern, Medeni (istanbul: insan Yayinlari, 2018a), 49.
30 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 26.
31 jbrahim Kalin, Bir Korku ve Nefret Séylemi Olarak islamofobi (istanbul: istanbul Yayinlari, 2018b), 48-50.
32 Kalin, Agtk Ufuk, 11.
33 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 66.
34 Kalin, Agrk Ufuk, 15.
35 Kalin, Agtk Ufuk, 19.
36 Kalin, Agik Ufuk, 17.
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aydinlanmasini aklin varligi aydinlatmasi olarak kabul ettiler ve hakikati aklin bir islevine indirgediler. Ancak asil kaynak varligin
hakikatidir ve akh aydinlatan da varligin hakikatidir.

Dislince somut olani zihinde soyutlar, kavramsallastirir ve genellestirir. Bu bir paradokstur ¢linkl distince somut varlik
alaninda da etkilidir. Diistince soyut kavram ve kategorilerle calismaktadir. Ancak diisiince ayni zamanda somutlasmak ister
ve eyleme yonelir. Bu durum etigi ve estetigi ortaya cikarir. Dislince etik ve estetik (izerinden somutlasarak varlik dairesinde
etki sahibi olur. Kelimeler ya da sézler hicbir varolussal deneyimi tam olarak anlatamaz. Kelimelerle anlatilan o halin kendisi
degil tasviridir. O hal geride kalarak zihinlerde imgeye dénismektedir. Kelimeler de bu imgeyi sdylerler. Ama asla deneyimi
ifade edemezler. Heisenberg’in belirsizlik kuralinda nesnenin konumunu ve hizini ayni 6lgemezsiniz, ayni durum kelimeler ile
distnce arasindaki iliskide gegerlidir. Ani yasamak ve onu betimlemek iki farkli durumdur. Mutlak ve askin olan gézlemlenir
ama tarif edilemez.3” Varlik bilgiden 6nce gelmektedir. Varlikla ilgili diisiincelerin hepsi soyutlamaya dayalidir ve bu soyut
kavramlarin dinamik olan varligi strekli olarak gézlemlemesi ve yeniden diislinmesi gerekir. Kalin’a gore zihinsel kategoriler
bir film seridinden dondurulup ¢ikartilmis gibidir. Bu baglamda o kare belki en giizel ya da en kétii sahnesi olabilir ama akan
film o kareden ibaret degildir. Biitlin hakkinda bize bilgi veremez. Varligin dinamizmi olarak gerceklik, zihinlerimizdeki
kategorilerin ya da soyut kavramlarin her zaman éniindedir.3® Modernite éncesi toplumlarda din, bilim, sanat bir bitiinlik
icindeydi. Dinin yaratiis metafizigi bilimin ve sanatin tamamlayici yaklasimiyla bir bitinliik icindeydi. insanin kendi
bitlnlUginiu kavrayabilmesi doganin igindeki derin uyumu anlayabilmesiyle miimkiin olabilir. Modern dénemde bu biitlinlik
yitirildigi icin bilgi tiirleri cogalarak parcalanmis ve birbirlerinden koparak kaosun parcasina dénismuslerdir.3® Kalin’a gore bir
seyi anlamak icin akil tek basina yol gosterici olamaz. Akil sadece rasyonel dizeyde degerlendirilirse yozlasir ¢linki
rasyonalizm hesaplama Uzerinde kurulu bir diizendir. Rasyonel olan faydali olana indirgenir. Oysa meselenin 6zline inmek
daha iyi anlayabilmek icin daha genis bir dislince sistemine baska bir deyisle farkli diisiinme ve bilme tekniklerine ihtiyag
vardir. Sokrates’in dedigi gibi eger kisi meselelerin sadece insan zihniyle kavranabilecegi ve higbir seyin aklin 6tesinde
olamayacagini diisiiniiyorsa, o kisi irrasyonel yani akil digidir.*

Dua etmek yasamin anlami Gzerine diisinmektir. Tanriya inanmak diinyevi meselelerin sonu olmadigini gérmektir, yasamin
anlami sorusunu anlamaktir. Yasamin anlami diinyanin disinda yer almaktadir. Baska bir deyisle yasamin dayandig kaynak
Tanr’dir. Tanriya inanmak yasamin anlam sorunsalinin anlasilabilmesini saglamaktadir.** Diinya olgular Uzerinden
anlamlandirilamaz, diinyanin iginden de anlamlandirilamaz ¢inkl anlam diinyanin kendisidir baska bir deyisle Tanri’dir.
Modern bilim insaninin en bliylik sorunu sahip oldugu o6lcim araclariyla 6lglilemeyen her seyi metafizik olarak kabul
etmesidir. Her varlik kendine uygun bilme ydntemi gerektirir. Olciilemeyen ve yok sayilan seyler ashinda biyiik varlik
dairesinin pargasidirlar. Delilin yoklugu, yoklugun delili degildir. Yok sayilan sey 6l¢iim araglariyla varligina ulasilamayan
seylerdir. Kalin’a gore bilme araci, bilinmek istenen varligin mahiyetine ve asamasina uygun olmalidir.?? Kalin kendi
diistincelerini agik bir sekilde ortaya koyar; “Allah’a kulluk etmek bize anlamli ve iyi bir yasamin temel imkanlarini sunar. insani
kendinden asagi olan para, glic, makam, heva ve heves gibi aldatici ve yikici gliglere karsi korur. Allah’a ger¢cek manada kul
olan kisi, baska hicbir seyin kulu ve kolesi olamaz. Bu manada kulluk 6zgiirlestirir. Kulluk bizi 6zgurlestirirken hayatimiza anlam
katar.”*® Toplumsal degerlerimizi rafa kaldirarak Bati'ya yéneldigimizde ise, hem kendimize hem de topluma Kkarsi
yabancilasan, hangi kiiltiire ve medeniyete ait oldugunu bilmeyen savrulmalar ve ruhsal problemler kacinilmaz olacaktir.**

2.1. Kalin’in Modern Zihniyet Elestirisinde; Akil Ve insanin Ozne/Tann Hali

Kalin, modern Avrupa toplumlarinda aklin aragsalligini elestirirken, insanin 6zne ve doganin nesne olarak konumlandiriimasini
ve modern insana yari Tanrisal gii¢ atfedilmesini elestirmektedir. Molla Sadra’nin islam felsefesine yénelik diisiince yapisi ve
tasavvufi birikimi Kalin’in varlik tasavvuru anlayisinda 6nemli doniim noktalarindan biridir. Sadra, varliga yonelik yaklasiminda
bir seyi bilmenin o seyin mahiyetiyle, genel suretiyle ya da varligin kendisi veya zat ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir.*®
Aydinlanma sonrasi rasyonel dislince modern insanin algisini olusturmustur ve mekanik-teknik bir medeniyet ya da
duygusuz, 61U bir kiiltiir ortaya cikmistir. insan faydaci ve aragsal bakis acisiyla catismaci ve tahakkiim edici konuma gelmistir.

37 Kalin, Agrk Ufuk, 52.
38 Kalin, Agrk Ufuk, 92.
39 Kalin, Agtk Ufuk, 101.
40 Kalin, Agtk Ufuk, 104.
41 Kalin, Agtk Ufuk, 145.
42 Kalin, Agik Ufuk, 159.
43 Kalin, Agtk Ufuk, 164.
44 brahim Kalin, Gk Kubbenin Altinda (istanbul: Mecra Yayinlari, 2022), 87.
45 Murat Demirkol, “Molla Sadra’nin Epstemolojisinin Ontoloji ve Mantikla iliskisi”, Journal of Analytic Divinity 1/1 (2016), 165-167.
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Teknoloji insanlik tarihinin her asamasinda bulunmaktadir ve bu sadece Aydinlanma sonrasi Bati'ya ait bir olguymus gibi
distntlmemelidir. Ancak bugiin, Bati sahip oldugu teknolojiyle sadece doga lizerinde Ustlinliik kurmamaktadir, yasamin her
alanini etkileyerek bireysel ve toplumsal yasantimizi kokten donlstlirmektedir. Artik yasamda faydaci olmayan ve tahakkiime
dayanmayan bir iliski bicimi bulmak olasi degildir. Teknoloji araciligiyla insanin kendi Uirettigi seylere yabancilagsmasi irrasyonel
bir tercihtir.® Kalin’a gére doga anlam ve degerden arindirilip, arag¢sal akil ile agiklanmaya calisilirsa insan ve doga arasindaki
iliski milkiyet iliskisine donlsir. Baska bir deyisle insan dogaya karsi yabancilasmaktadir ve kendi Urettigi yalnizliga
gomilmektedir ve blylsi bozulmus dlinya; onun, hig bir harici kaynaga basvurmadan yeni anlam formlari Gretmesini motive
etmektedir. Fizikalize edilmis, sirlarindan ve anlamlarindan arindirilmis ve 6li madde haline getirilmis bir evrende bulunmak,
insani “self-referential” olmaya goétirmektedir. Self-referential olma hali modernitenin temel glidistdiir. Boyle bir evrende
bireyin var olmasi ve bu evrene ait bireyin lirettigi medeniyetin mesruiyet kazanmasi icin evrenin deger yikli niteliklerinden
arindirilmasi gerekir. Kalin’a gore en buyik kirilma, doganin efendisi olarak olusturulan yeni insan kavramini temellendirmek
icin gerekli olan yeni evren anlayisidir.*’ Modern anlayista, diinyada anlami belirleyen tek varlik bilen ve arzulayan ézne
olmustur. Bu sonug, ayni zamanda sekilerlesme siirecinin kaynaklarindan biridir. Modern insan, askin bir anlami reddederek
kendi icine donmektedir ve bu ice doniste benliginin formlarinin kendi disina yansitarak yeniden insa slrecinin hem Ureticisi
hem de dizenleyicisi olmustur. Modern yasamda giindelik hayat kutsanmistir ve insan giindelik hayatta hapsolmustur.
Gundelik hayatta insanin varolusu, tiilketim kilttrd tarafindan belirlenmektedir. Béylece giindelik hayat niceliksel ve faydaci
bir konuma indirgenmis ve Aristoteles’in iyi hayat olarak tanimladigi erdemli yasami golgelenmistir. Aristoteles’e gére birinci
tiir hayat insanlarin yeme, icme gibi temel ihtiyaclarini ifade etmektedir ve amag iyi hayata ulasmaktir. iyi hayat, insanin
ahlakli bir yasam icin kendini olgunlastirmasidir. Aklini ve vicdanini toplumun iyiligi icin kullanmasidir. Aristoteles’e gore,
hayvanlar ve koleler hayatla ugrasirken, sehirde yasayan akil ve erdem sahibi olanlar iyi hayati yasamaya calisirlar. Kalin’in
dislincesine gore, Polisin yani medeniyetin yasandigi sehrin amaci insanin bu iyi yasama ulagmasini mimkiin hale getirmektir.
Medenilesme siireci irrasyonel gtidiilerin kontrol altina alinmasini ve siddetin bir iliski ve iktidar araci olmaktan cikarilmasini
ifade etmekteydi. Boylece sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlarda ilerleme saglanabilecekti. Ancak aksine, modernite
irrasyonel ve siddet iceren yaklasim ve davranislari sistematik hale getirmistir. Ornegin, islamofobik, irkgi, yabanci diismani,
gdocmen dismani yeni akimlarin mesrulastirilmasi ayni irrasyonel yaklasimin sonucudur. Kalin, “Milyonlarca Yahudi’nin
oldirilmesi, modernite tarihinde istisnai bir sapma midir yoksa moderniteyi lireten zihniyetin bir Griini midir?” sorusunu
sormaktadir. Kalin’a gore, asil sorun 1940’larda gerceklestirilen Yahudi soykirimi ve 1990’larda Sirplarca gerceklestirilen
Bosna katliamlarinin gormezden gelinmesi ve bu cinayetleri mesrulastiracak siyasi, askeri, ekonomik, fikri ve ahlaki
gerekgelerin Uretilmesidir. Kalin, bu tlr vahsetlerin modernitenin zorunlu sonucu olamayabilecegini sdyleyenlere, insanlarin
dislnUs tarzinin bu tir katliamlarin gergeklesmesini sagladigini ve bu diisiinls tarzinin da aragsal aklin sundugu zihniyet
kaliplarinin ve pratik araglarinin sayesinde mimkin oldugunu soylemektedir. Filistin halkinin katledilmesi ve isgalin
mesrulastirilmasi Kalin’a gére modern medeniyetin ya da barbarhigin diger bir 6rnegidir. Yahudi ve Bosna soykirimlari,
Filistin’de yapilan katliamlar siddeti, barbarligi, baski ve tahakkiimii sistemlestiren ayni mekanizmanin driinleridir.*® Ozgiir
birey ve rasyonel toplum Aydinlanma sonrasi Bati medeniyetinin en 6nemli idealiydi ancak modern medeniyetin kendi
pratikleriyle anlamsiz hale gelmistir.

2.2.Kalin’in Modern Zihniyet Elestirisinde; Somiirgecilik ve Evrimci Anlayis
Kalin’in elestirileriyle dikkat ¢ektigi diger bir husus modern Avrupa zihniyetindeki sémirgeci anlayis ve evrimci yaklagimdir.

19. ylzyil Avrupa devletleri, kendilerine demokrat ancak diinyanin geri kalan bolgelerindeki insanlara barbarca bir tutum
sergilemislerdir. Buradaki en hassas konu, modern Avrupa zihniyetinin bu durumu, ahlaken ve vicdanen mesrulastirmak igin
medenilestirme kavramina basvurmasidir.** Avrupa maddi, teknik ve bilimsel seviyeyi medeniligin ve ilkelligin temel kriterleri
olarak tanimlamistir. Kalin’a gore, Bati olmayan toplumlarin ilkel ya da barbar goérilmesi modern Avrupa’nin
sémiirgeciliginin ve Avrupa merkezciligin sonucudur.>® Bati diisiincesinde, kendinin disindaki olaylarin degerlendirmesinde,
Avrupa-merkezci bakis agisinin hakim olmasi, diger toplumlari 6teki olarak dar bir perspektifle degerlendirilmesi sonucunu
getirmektedir.>! Avrupa, sémirgeciligi mesrulastirmak ve kendi hegemonyasini olusturmak icin, Batili ézellikle Hristiyan

46 Lewis Mumford, Technics and Civilization (NewYork: Harbinger, 1963), 6.
47 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 123-124.
48 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 30.
49 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 31-32.
50 jbrahim Kalin, “Bat’’daki islam Algisinin Tarihine Giris”, Divan iimi Arastirmalar Dergisi 15 (2003), 51.
51 Kalin, G6k Kubbenin Altinda, 78.
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olmayan toplumlari, medeni olamayan toplumlar olarak tanimlamistir.>? Bu tanimlamanin énemi, diinyanin daha iyi bir yer
olabilmesi igin bu medeni olmayan toplumlarin, medeni olan modern Avrupa tarafindan medenilestirilmesi diislincesinin bir
gorev olarak addedilmesini saglamasidir.

Darwinizm’in dogal seleksiyon diislincesine gore biyolojik agidan zayif irklarin sémdirgeci bir gliciin altina girmesi normal bir
durumdur. Tirler ve irklar hiyerarsisi ve en gligliiniin hayatta kalmasi diisincesi medeniyetin ve ilerleme lkisiiniin en dnemli
itici gicidiir. Beyaz adam buitiin diinyaya hilkmetmesi icin yeterli Gstinliik vasiflarina sahiptir. Ayni sekilde, baska bir evrimci
olan Gustav Le Bon, Avrupa’nin kiltlir ve medeniyet olarak son derece yetersiz olan Dogulu toplumlari ve diger asagi olan
toplumlari zorla medenilestirmesi gerektigini sdylemektedir.>® Sémiirgecilik, evrimcilik ve ilerlemeci tarih anlayisi, geleneksel
ya da ilkel toplumlarin ancak disaridan miidahalelerle donisebilecegi disiincesini icinde barindirmaktadir. Bu dislinceye
gore, ilkel adam biyinin, hurafelerin, dinin etkisi altindadir ve bilim, sanat, felsefe yapamaz. Modern insan ise, rasyonel
temelde kendi alanini yaratarak kiltlr ve medeniyet insa etmistir. John Stuart Mill’e gore, olgunluk diizeyine ulasan bir
topluma baski yapilmasi kabul edilemezdir. Ancak olgunluk diizeyine kadar despotizm ve gerektirdigi isgal, baski, kiiltirel
olarak bozma gibi politikalar mesru ve zorunludur. Kalin, Hindistan ya da Arap yarimadasi ya da Afrika’nin Mill’in zihnindeki
olgunluk dizeyi ile olan baglantisini sorgulamistir. 19. ylzyilda, Avrupah aydinlarin 6nemli bir bolimi Mill gibi
distinmektedir. Esasen, diger toplumlari kendilerine karsi bir diisman olarak disiinmelerinden dolay! 6tekilestirdikleri bu
toplumlarin ya kendilerinin yonetebilecegi bir yapida olmasi gerektigini ya da yok edilmesi gereken diismanlar olarak
degerlendirmektedir.>* Bati 8zgiir, demokrat bir diinya hayal ettigini sdylerken, Bati disi toplumlara karsi ahlaksiz ve barbarca
davranmaktan cekinmemektedir. Hatta bunu onlarin iyiligi icin yaptigini ifade etmektedir. Kalin’a gore, bu duruma
sasirmamak gerekir; ¢linkii Aydinlanma aklinin varlik disiincesi ontolojik, epistemolojik ve tarihsel olarak insanligin
ulasabilecegi en Ust dislince seviyesidir. Kalin, Aydinlanma akliyla Hint, Cin ya da diger blyiik medeniyetlerin anlasiimasi ve
kavranmasini beklemedigini ifade etmektedir. Clinkii kendini evrenin merkezine koyan zihinsel yapinin, kendi disindaki
varliklari anlamakta sinirl kalmasi asikardir. Bati, kendini Gstiin bir medeniyet olarak addetmistir.>> Kendinden asagi gordigu
toplumlarin insanlarini teshir etmistir. 19. ve 20. ylzyillarda Avrupa ve Amerika’da insanat bahgeleri bu teshirlere 6nemli
ornektirler. Bu bahgelerde, modern akla gore gelismemis insanlar sergilenmekteydi. Afrika’dan, Uzak Dogu’dan getirilen
insanlar; yari insan yari hayvan muamelesine maruz kalirken, Avrupalilar’a gore bu yabanilerin onlarin dokunusuna ihtiyaci
vardi ve yaptiklarn son derece asildi. Etnoloji, antropoloji ve biyoloji bu getirilen insanlar tizerinde calisirken, beyaz irkin
Gstinligini kanitlamak icin calismalar yapiyordu ve bu irkgilik olarak gériilmemekteydi.>®

2.3.Kalin’in Modern Zihniyet Elestirisinde; Medeniyet ve Sekiilerizm

Medeniyet kendi icinde Avrupa akl ve tarihini ifade etmektedir. Aydinlanmayi yasamamis ve modernlesememis toplumlar
medeniyet anlayisinin disinda birakilmistir. Avrupa merkezci klltir ve tarih betimlemeleri hiyerarsik medeniyetler, kiltlrler
tipolojisini Ureterek medeniyeti Avrupa merkezci distincesinin temel kavramlarindan biri haline getirmistir. Medeniyet,
Bati'da “ben”i ifade etmektedir. Bu anlayis, bilincin bir parcasi olarak, Bati toplumunun kendi disindaki diger toplumlara goére
kendini Gstlin gormesini ifade etmektedir. 19. yizyil ile islev kazanan “ben” merkezci bakis agisi Bati’'nin modern bir
medeniyet oldugu diisiincesini zihinlere kazimistir.>” Bati toplumu, medeniyet kavrami icinde aslinda kendi karakterini ve
gurur duydugu seyleri; teknolojisini, tutum ve davraniglarinin tabiatini, bilimsel bilgisini ya da diinya gorisiintn gelismisligini
ve diger bircok seyi tanimlamaktadir.’® Medeniyet sadece bilim ve teknikle ya da ticaretle, serbest piyasayla tanimlanarak,
medeni olmanin 6l¢lsi sadece Avrupa’ya 6zgli modernite tarafindan belirli regetelerle belirlenmistir. Kalin, Avrupalilarin
modernite cercevesinde, kendi disindakileri kendi Olgllerine goére tanimlamalarina ve kategorilestirmelerine karsi
ctkmaktadir.>®

Yasami sekdler bir anlayista goren ve yeniden kurmak isteyen Avrupali aydinlar icin medeniyet kavrami 6nemli bir firsat teskil
etmistir. Medeniyet kavrami kilise gl kaybettikce daha da gliclenmistir. Medeniyet, kendi varlik ve séylem alanlarini insa

52 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 39.

53 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 81.

54 Esen Kunt - Sehzade Sapaz, “Bati ve Oteki”, istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi 3/1 (2005), 63.

55 M. Sadik Acar, “Medeniyetler Catismasi mi, Menfaatler Catismasi mi?”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2003),
38.

56 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 83.

57 Mehmet Yiiksel, “islamofobinin Tarihsel Temellerine Bir Bakis: Oryantalizm ya da Bati ve Oteki”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72/11
(2014), 195.

58 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 81.

59 Kalin, Gék Kubbenin Altinda, 80.
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ederken, tim alanlardaki sekilerlesme siireci medeniyetle ilgili yeni alanlari da mesrulastirmaktadir. Dini inanglar, bireyin
yasamini ve glindelik hayatini diizenleyen, toplumun ahlaki agidan bir baglayici tarafindan kontrol altina alinmasini saglayan
manevi degerlerdir.t° Kalin’a gére, sekiler bir yasam diisiincesi zayif bir anlayisin tGriiniidiir ve modern hayat sekdler bir din
olarak addedildiginde anlamini kaybetmektedir.?* Kiiltiir ve medeniyet tarihine bakildiginda toplumlarin temelinde din
olgusunun yer aldigi goriilecektir. Din, geri plana alindiginda, ona bagli diger unsurlar da degismeye baslamaktadir.®? Diinyayi
imar etmek ile diinyanin étesine gecebilmek arasindaki dengenin dogru bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. insan yapisi
olan, icinde rasyonaliteyi barindiran ve kesinlik arz eden modern hayat anlayisinin anlaml olabilmesi i¢in metafizik bir temele
ihtiyaci vardir. Kalin, yazilarinda modernlesmeyi ve medenilesmeyi ayni anlamda kullanmistir ve Kalin’in ifadesiyle, islam ve
medeniyet arasindaki iliski son derece ehemmiyetlidir. islam kendi basina bir medeniyettir ve modernitenin ya da
modernitenin {reticisi ve kiiresellestiricisi olan Bati Avrupa medeniyetinin insanlara sundugu hayatin iginde
degerlendirilemez.

Kalin, Avrupa’nin gegirdigi déniisiimiin benzerini islam medeniyetinin de gecirdigini ifade etmektedir. Mezopotamya ve Nil
vadisinde tarim ve hayvancilik alaninda gorilen teknik ilerlemeler, el sanatlarindaki gelisim ve ticaretin 6zellikle Mekke ve
Medine gibi sehirlerden disa dogru geliserek yayilmasi; cografi sinirlarin gelismesiyle, islam medeniyeti de kendi kiiresel
ticaret yollarini olusturmustur. islam medeniyeti, Misliiman tiiccarlarla ticareti basarili bir sekilde yénlendirmistir.6® islam
medeniyetinin sinirlarinin gelismesi ve birgok farkli toplumu iginde barindirmasina ragmen, refahin yayginlasmasi ve adil
paylasimiyla insanlar huzur ve baris icinde yasamislardir. islam anlayisinda, diinya gegici bir oyun ve eglenceden ibarettir.
islam, diinyadan kagcmaz, sadece diinyayi varlik hiyerarsisinde dogru bir yere oturtur. Esas hedef, insanin diinyaya kéle
olmadan onu déniistiirmesidir. insan varlikta ve yoklukta siikretmelidir. insanin helal yollardan para kazanmasini ve kazancini
insanhgin yararina olan hedefler icin kullanmasi, insana hem bu diinya da hem de 6ldiikten sonraki yasamda manevi bir
mertebe kazandiracaktir. Ahlak ve erdemden vazgegcmeden, 6zgirlikleri feda etmeden bir kiltlir ve medeniyet kurulabilir.
Dogayla kavga etmeden ve yaratilisa karsi ¢tkmadan da medeni olunabilir. “Medenilesme” beseriyetten insaniyete gecis
siirecidir.®* Kalin, Kur’an’dan referans verir ve beser ve insan kavramlari tizerinden iki farkh varligi ifade eder. Beser insanin
maddi ya da sonlu yéniinii isaret eder. Hayvan ile insan arasinda kalan bir varlik diizeyidir. insan ise, akil ve erdem
mertebesine yiikselmis bireyi ifade etmektedir. insaniyet mertebesinde insan maddi varliginin farkinda olmakla beraber daha
biylk bir gayesi oldugunun ve bu gayenin ayni zamanda bir parcasi oldugunu bilmektedir. Medenilesme deger ve ahlak
temelinde ele alinmalidir. Bu baglamda, medenilesme beser olmaktan insan olma mertebesine ylikselme sirecidir diyebiliriz.
Bunun bir sonraki asamasi Ademiyettir. Hz. Adem kamil insani temsil etmektedir. Adem olan insan, sonlu bir diinyada sonsuz
hakikate kement atmis kisidir. insan nur ve zuhur ile manasini ortaya cikarirken gevresini de nurun iyiligiyle, giizelligiyle ve
dogrulariyla aydinlatmaktadir.5

2.4.Kalin’in Modern Zihniyet Elestirisinde: Ozgiirliik

Kalin, 6zglrlik kavramini ifade ederken modernitenin sagladigi 6zgirlik anlayisini elestirmektedir. Clinkii Kalin’a gore,
modernite 6zgurligl sinirlama olmaksizin tercih yapma eylemi olarak tanimlamaktadir. Segme 6zgiirligl, modernitenin en
temel 6zelligidir. Ozgiirliik alani secenek sayisi arttikga genislemektedir. Burada en hassas konu, neyin secildigi degil, bir seyin
secilmesidir. Modern o6zglrliik anlayisi, anlami disarda birakmistir. Sec¢imi yapilan seylerin hepsi anlamhdir ¢linki
secilmislerdir. Baska bir deyisle, bireyin secme 6zglirliglinii yansittiklari icin anlamhdirlar. Oysa gelenek 6zgirlige degil,
anlama vurgu yapmaktadir. Bireyin, 6zglirliglinden 6nce anlamli yasamasi gerekir. Eger bireysel ve toplumsal yasam anlam
kazanacaksa 6zgirliikler kisitlanabilir.®® Modern olmak, anlam verme iddiasinda bulunan gelenegin sinirlarindan kurtulmak
demektir. Modernitenin 6zglrlik kavrami diizen dislincesiyle ¢elismektedir. Diizen belirli kurallari gerektirmektedir ve bu
kurallara uyulmasi zorunludur. Bu baglamda Kalin, segme 6ézgirligiinin de sinirlandirilmasi gerektigini disiinmektedir.®’
Rasyonalite ve 6zgiirlik arasindaki gerilim, medeniyet ve diizen kavramlariyla 6zgurlik alani arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Modernite icerigi esas almak yerine slregsel bir 6zgirliik tanimi yapmaktadir. Bdylece insanin yasamina iliskin anlami kendi
tercihleriyle olusturmasini saglamaktadir. Baska bir deyisle, anlamin kaynagi her tir iliskiden ve baglamdan soyutlanmis

60 jbrahim Kalin, “Dini ve Bilimsel Enstriimentalizm: Cikmazlar, C6ziim Arayislari”, Divén Disiplinlerarasi Calisma Dergisi 1 (1996), 107-118.
61 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 27.
62 jbrahim Kalin, Perde ve Mdné (istanbul: insan Yayinlari, 2022), 91.
63 Abdurrahman Kurt, “islam ve Geri Kalmislik Sorunu”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2008), 40.
64 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 75.
65 Kalin, Agtk Ufuk, 73.
66 Kalin, Agtk Ufuk, 161.
67 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 154.
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insanin kendisidir. Modernite anlam degil, sadece 6zgirliik vadetmektedir. Sistem insana 6zglrlik vermektedir ancak varlig
ve yasamiyla ilgili tim sorumlulugu da ona vyiklemistir. Gelenek insani degerlendirirken daha genis bir alanda
degerlendirmektedir ve atomize edilmis sosyal yapi modellerini kabul etmemektedir. insan bir biitiinin uyumlu bir pargasi
oldugunda, yasami anlam kazanir ve bitinin iginde rasyonel bir varlik haline gelir. Burada 6zgirlik sinirsiz tercihlerle
tanimlanmaz. Ozgiirliik, biitiinliigiin icinde kendini gerceklestirebilme potansiyelini ifade etmektedir. Modernite, anlamdan
yoksun bir 6zgiirlik sunarken, gelenek 6zgirliige anlam katmaktadir. Baska bir deyisle, 6zgirlik ve anlam iki karsit kutup
olustururlar. iki secenek vardir; ya 6zgiirligii secerek anlami kendiniz iretirsiniz ya da anlami secerek dzgiirliikleri kendi
iradenizle kisitlamayi tercih edersiniz. Bu iki secenegin disinda baska bir secenek olmamakla beraber, aralarinda ¢atisma
iliskisi olmak zorunda degildir. Clinkii Mevlana’ya gore, 6zglirlik ancak bir anlama dogru yoneldigi ya da anlamla bulustugu
zaman miimkiin olan seydir. Ozgiirliik, negatif anlamda engelleri asmaktir ama pozitif anlamda gékyiiziine dogru ugmaktir.

3. KALIN’IN MODERNITE ELESTiRILERININ BERGSON’UN FELSEFESINDE DEGERLENDIRILMESi

Kalin’a gore modern insan kendini evrenin merkezinde yari Tanrisal bir gii¢ atfederek konumlandirmaktadir ve bu konumun
verdigi ufukla kendi diinyasini insa etmektedir. Ancak bugiin modern insan yalnizliga kendini esir etmis ve hazlarinin pesinden
kosan, atomize bir varliga dontismistir. Her ne kadar maddi olarak belirli bir tatmin yakalasa da manevi degerlerini kaybetmis
modern insan, kendi olusturdugu dinyayr anlamlandirmaya calismakta ve ruhsal olarak daha derin ugurumlara
yuvarlanmaktadir. Burada modern insan, kendisinin bir parcasi oldugu evreni salt akil Gzerinde temellendirmesi dolayisiyla
kendiyle ilgili sorunlar yasarken, bu sorunsal bakis agisini diinyanin geri kalanina da yaymaktadir. Anlam, modern insanin zihni
tarafindan Uretildikge, gercek hayattan uzaklasilmakta ve birey tek basina kalmaktadir. Bilimsel devrim ve sonrasinda
Aydinlanmayla evrenin bitinlGglinden uzaklasilmistir. Her sey en kiiglk pargalara ayrilmakta, bitlnsellikten koparilmaktadir.
Oysa anlam evreninin bir bitiin olarak disinidlmesinden ortaya c¢ikmaktadir. Modern insan anlami kendi zihinsel
kategorilerinden olustururken, aslinda bu diinyaya geldiginde zaten var olan anlamin, baska bir deyisle Bergson felsefesinde
sirenin icine gelmektedir.

Bergson felsefesinde Kalin’in moderniteye getirdigi elestirilerin odaginda olan sadece akil ile kavranamayan baska bir diinyay!
ortaya koymaktadir. Bu diinya modern anlayisin getirdigi zaman anlayisina karsi slireyi ve aklin karsisina ise, sezgiyi
koymaktadir. Modernite Tanrinin sonsuz zamanini bolerek zamani mekana indirmis ve parcalara ayirarak kurgulamistir.
Zaman cizgisel ve mekanik hale gelmistir ve en 6nemlisi rasyonel ve sekilerdir. Modern insanin rasyonelleserek ya da
faydacilik esasinda aklini kullanarak, tanridan bagimsiz bir sekilde 6zne olarak kendini konumlandirmasi 6ziini unutmasina
yol agcmistir. Bergson ve Kalin’a gore sadece akla yatkin olan gercek olmaktadir ki bu yaklasim, insan aklini tek belirleyici
konuma getirmektedir ve diger akla uygun olmayan ya da hesaplanamayan her sey akil disi kabul edilmektedir. Boylece
modern insan her seyi kapsayan ve biitlinselligi ifade eden hakikatin baska bir deyisle siirenin disinda kalmaktadir. Kalin,
modernite icinde anlam aramanin gereksizligini ifade etmistir. Kalin’in bu dislincesinin temelini Bergson’da bulabiliriz.
Bergson anlamin modernitenin Urettigi rasyonel zamanda degil, slirenin kendisinde oldugunu sdéylemektedir. Stirenin dncesi
ya da sonrasi yoktur ¢linki bir bltlindir, par¢calanamaz ve ayristirilamaz. Siire daimi degisimi ve sonsuzlugu ifade etmektedir.
insanin siireyi yasamasi modern zamana karsi kendi ruhunu kurtarmasi ve 6zgiirlestirmesi demektir. Ancak siireyi yasamak
icin Kalin’in da ifade ettigi gibi insanin modernitenin sundugu yasam tarzindan uzaklasmasi ve kendi icine donebilmeye niyet
etmesi gerekir. Nitekim bu niyet aklin kullanimiyla baslamaktadir ancak aklin sinirlari vardir. Bu sinirlarin sonrasinda hayat
hamlesinde sezgi etkinlesmek zorundadir. Sezgi, modern diinyaya ait olan aklin 6tesinde insanin ruhuyla ilgilidir. Bu baglamda
modern diinyayla karsithk iliskisindedir. insan sezgisiyle kendini tanir ve sonsuzlugun ya da siirenin farkina varabilir. Siire
sezgiyi gerektirir ve ona dinglik kazandirir, sezgi ise, stirenin iginde kalinmasini saglamaktadir. Hareket halindeki stirenin bilgisi,
icgldlnln bir noktaya kadar devami olan sezgiyi bitlinler ¢lnki siirenin bilgisi hakikatle buttinsellik icindedir. Sirenin
bilgisine ulasan insan, onu modern “benden” uzak tutacak sezgiyle tanistirir ve boylece yaratici tekamil disiincesine
ulasilabilir. Modern yasam, insani rasyonel zamanin igine hapsederek, kavram ve sembollerle onu donistiirmektedir. Sire
bilinci ve sezgi insani bu yabancilasmadan kurtarmaktadir ve 6zgirlestirmektedir. Kalin’a gore modern insan hayatini
Uretmeye basladiginda, kendini de efendi pozisyonuna yerlestirmektedir. Dogaya Ustlinliik kurduk¢a ya da yasam gizemini
kaybettikce, insan da canhhgini kaybetmektedir. Kendini diinyanin efendisi olarak gormeye baslayan modern insan daha
bariscil bir diinyayl hayal ederken arkasinda basta Yahudiler ve Bosnali Mislimanlar olmak (zere Afrika, Ortadogu ve
Akdeniz’de milyonlarca insanin katledildigi aci dolu hatiralar birakmistir. Modern insanin strekli huzursuzluk hissetmesi, aklin
strekli kavram ve semboller tizerinden modeller Gireterek, modern insanin dislince yapisini hegemonya altina almasindandir.
Modern bilim sezgiyi oldirmustlir ve yerine akh gecirmistir. Artik suurdan o6te, sistemle uyumlu, sirekli sistemin
gerektirdikleri dogrultusunda kendini yenilemek zorunda kalmis, hayallerini ve ideallerini kaybetmis, maneviyattan yoksun
depresif bir modern insan kisiligi ortaya cikmistir. Hem Kalin hem de Bergson modern akilciligi belirli bir noktaya kadar 6nemli
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bulmaktadirlar ancak sadece akil yoluyla evrenin, insanin aklini asan bitlnselliginin agiklanmasini olasi gormemektedirler.
Her iki duslinir de anlamin bu diinyanin iginde Uretilmedigini, disaridan diinyaya geldigini diisinmektedirler. Anlam,
evrendeki tim varliklarin bir harmoni icinde olusturdugu bitinsellikte kendini bulmaktadir.

Modern insan o6zgirliik adina yeni bir sekiler diinya insa etmek istemistir. Kalin, sekiler anlayisa karsi bir durus
sergilemektedir. Kalin’a gore, yasami olumlu anlamda diizenleyen manevi degerlerdir. Dinden uzaklasan bir toplum yavas bir
sekilde ve icten ice ¢lirimeye mahkimdur ¢linkii hemen hemen tiim biliyiik medeniyetlerin temeli bir dine dayanmaktadir.
Modernitenin olusturdugu “ben” zamanin béliinmusligi icinde olusturulan ve mevcut diizenle uyumlu kurgusal bir “ben”
olmak zorundadir ancak Bergson’da suur 6zglirdiir ¢inkli sonsuzlugu ifade eden siirenin iginde suur kendini bulmaktadir,
boylece sirekli kendini olusun icinde yenileyen suur zamanin 6tesine gegmekte ve sinirlarin Gzerine ¢ikmaktadir. Modern
“ben” 6zne nesne ayrimindan suur ise, 6zne nesne bitlinligiinden kendini olusturmaktadir. Suur sezgiye ulasarak kendini
olusturmaktadir. Kalin’in diisiincesine gore insan, kendi i¢ sesini dinlemeli ve siirenin iginde 6zgir bir sekilde yasamasi igin
modern diizenin zorunlu kildigi ¢ikar iliskilerinden kendini uzaklastirmalidir. insan, sezgiye ulasarak siirenin bir pargasi olmak
ve suurunu dinamik kilmak istiyorsa, dncelikle slireyi yasayabilecegi bir yerde kendini konumlandirmalidir.

Kalin'in 6zglrlik anlayisi modernitenin sundugu sadece secim yapabilme eyleminin otesindedir. Kalin, segilenin
muhteviyatinin belirleyici olmasi gerektigini distiinmektedir. Gelenek 6zgilirlige anlam katmaktadir ¢linkii Kalin’a goére
Ozglrlik Bergson’un soyledigi gibi bitlinin icinde insanin kendini gergeklestirebilmesidir. Bu baglamda insan bitinin
sinirlari dahilinde ézgiirdiir. Ozgiirlik belirli sinirlamalari da icinde barindirmaktadir. Bu sinirlamalar insanin anlamin bir
parcasi olmasini ya da aklin oOtesinde Bergson’un felsefesini olusturan sezgi yoluyla slirenin bir parcasi olmayi
gerektirmektedir. Madde dinyasinda akil 6zgirligu kendi belirledigi olgltler Gzerinden kavramsallastirmaktadir. Bu
baglamda, aklin modelleri lizerinden belirlenen 6zgirlik gergek bir 6zgirlik degildir. Bergson, gercek 6zglirligl siirenin
icinde sezginin yol gosterdigi suurda tanimlamistir. Bergson, akil temelinde modern benlige karsi slirenin pargasi olan temel
benligin madde ve mekanin disinda konumlanmasi dolayisiyla daha 6zgiir oldugunu ifade etmektedir. Burada akil sezgiye
déniismektedir ve béylece sonsuz olusla biitiinlesmektedir. insanin diistinceleri, duygulari, yaraticiligi gibi nitelikleri madde
dlinyasina ait determinist bir anlayisa mahkum edilirse, o insanin 6zgiirliiginden bahsedemeyiz. O zaman Aydinlanma sonrasi
modernite insanlari 6zglirlestirmek bir yana insanlar izerinde hegemonya kurmustur diyebiliriz.

Kalin, modern Avrupa’nin kendini en medeni toplum olarak gérmesi ve diger toplumlari ilkel ve barbar gibi sifatlarla
niteleyerek aslinda gelistirilmeleri hatta zorla da olsa terbiye edilmeleri gerektigi diislincesini modern bilimin evrim yaklagimi
Uzerinden elestirmistir. Darwin’in glicli olanin ayakta kalacagi ve boylece insanligin ilerleyerek evrimsel olarak miikemmele
ulasacagl diistincesi, Avrupa’nin kendini Ustlin gorerek dinyanin geri kalanina hilkmetmesine mesruluk kazandirmistir.
Modern Avrupa kendi disindaki toplumlari ilkel, geri kalmis topluluklar olarak tanimlarken bu topluluklari mutlaka
dondstirilmeleri ya da somirgelestiriimeleri gereken topluluklar olarak gormistir. Bergson, giiclii olanin ayakta kalmasi
distncesini kabul etmez cinkl evrende tiim canlilar bir ahenk igerisinde, slirenin icinde birbirlerini bitinleyerek ama
maddeye karsi miicadele ederek ilerler ve evrimleserek hayat hamlesindeki yerini alirlar. Hayat hamlesi gliclinii ona karsi olan
maddeden almaktadir, tiim canli tirleri gliclenerek ve bitiinleserek maddenin aksi akisinda akis halindedirler. Bergson’da
evrimin en Ust basamaginda tir olarak insan bulunmaktadir ancak modern disiince insan tiri icinde ayrima gitmektedir ve
Aydinlanmis modern Avrupa insan tiirii icinde kendini en Ustlin medeniyet olarak gormektedir.

SONUC

Henri Bergson ve ibrahim Kalin’in modernite elestirileri ve agiklamalari modern aklin elestirisi temelinde énemli 6lciide
benzerlikler gostermektir. Calismamizda 6nce Bergson’un felsefesinin ana hatlari ve Kalin’in elestirileriyle benzerlik gosteren
belirli alanlardaki modernite elestirileri analiz edilmistir. Sonrasinda Kalin’in modernite lizerine genel elestirileri ve alt
baslklar halinde moderniteyle ilgili belirli alanlardaki elestiri ve agiklamalari ortaya konmustur. Son bélimde ise her iki
distnirin degerlendirmesi yapilarak, Kalin’in dislincelerinin kendisinden Oonce yasamis Bergson Uzerinden yeniden
yorumlanmasi amaglanmistir.

ibrahim Kalin, modernitenin akil temelli diisiiniis tarzinin dnemli oldugunu ama sadece akilla hakikate ulasilamayacagini

clinkt aklin da yetemeyecegi alanlar oldugu ve bu alanlarin bilimin ve hayatin disinda birakilmasiyla aslinda Aydinlanmanin

amacladigl ve kiliseye karsi ortaya koydugu o6zgirlik anlayisinin ve ilerleme (lkiisinin tersine hegemonik ve yapay,

kisirdongli bir modern Avrupa insa edildigini dislinmektedir. Modern insanin zihinsel donlisiminin kokd bilimsel devrim

sonrasl Tanri'ya karsl insanin kendi kralligini kurma gayretinde, kendi gergegini, bltlini pargalara ayirarak, formillerle

kurgusal olarak Gretmesinde aranmalidir. Modern insanin Tanri’dan bagimsiz bir sekilde aklini kullanmaya kalkmasi kendisini
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0zne ve dinyanin kalanini nesne olarak gérmesine ve yari Tanrisal bir role blriinmesine ayni zamanda ben merkezli bir
anlayisla kendisini diinyanin geri kalanina karsi tGstlin géren bir varlik olarak diisinmesine sebep olmustur.

Calismamizda Bergson, Kalin’in ortaya koydugu elestirileri kendi felsefe sistematiginde anlatmaktadir. Kalin’in getirdigi
modernite elestirileri Bergson’dan yapilacak okumalarla birlikte kuramsal olarak ete kemige biriinmektedir. Kalin, blyiik
varlik dairesinden bahsetmistir ve aklin sinirlari disinda tefekkirle, duayla, saf inangla ulasilabilmesi mimkiin olan baska bir
dinya vardir; bu diinya Bergson’da siire ve sezgi iliskisinde kendini bulmaktadir. Slire sonsuzluktur ve sezgi, siirenin bir pargasi
olmak icin gerekli olan igglidii ve aklin sinirlarini gecerek onlari asan bir melekedir. Bergson ve Kalin’da anlam bu diinyanin
icinde degil, disinda kendini bulmaktadir. Bu baglamda her iki disiinirin anlayisinda zaman baslangici ve sonu olmayan,
bitinsel ve strekli akis halindedir. Sezgi, aklin modern yasamin gerekliliklerini diizenlemesinin 6tesinde ruhsal ihtiyaglara
denk gelmesini ifade etmektedir. insan kendini siireye vererek, sezgileriyle yasadiginda, modern insanin farkinda olamayacagi
aklin 6tesinde, her seyi dlizenleyen bir varligin farkina varmaktadir. Suur, bitin bu bilincin olusmasi baska bir deyisle ruhun
uyanmasl ya da ruhun siirekli uyanik kalmasi anlamina gelmektedir. Siire, sezgi ve suur pargalanamaz bir bitiinlik icinde
strekli olus halindedirler. Bu olus halini Bergson yaratici tekamdlle agiklamistir. Kalin ve Bergson anlayislarinda, modern
insanin bugtin icinde bulundugu durumun nedeni, kendini sirenin disinda modern zamana yerlestirmesi ve sezgiyi unutarak
akil temelinde hayatini kurmasidir ayrica suur yerine modernitenin gereklilikleri dogrultusunda kendini olusturmasidir. Daha
da 6nemlisi Kalin’da Tanri, Bergson’da ise yaratici tekamdil yerine, modern insanin akil temelinde yari tanrisal 6zne roltdiir.
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EXTENDED SUMMARY

The aim of modern Western civilization is to establish its own kingdom against God's divine order, based on reason in line
with the ideal of progress after the Enlightenment, and in this context, reducing itself to the position of subject and everything
outside itself to the position of object is one of the most important reasons for the intellectual crises that modern Europe is
experiencing today. While the mind limited within the field of modern science produces a hegemonic and one-dimensional
reality, it separates the human being from his soul and excludes the greater reality that is beyond its borders. Being able to
think about the universe independently of space and time and evaluate one's own existence is not something that can only
be achieved through positive sciences based on the mind. More importantly; the reality outside of man is not the reality of
the mind, but the reality of the being that creates the mind and has no beginning or end.

The aim of this study is to organize and present ibrahim Kalin's criticisms of modernity and to make these criticisms clearer
by evaluating them with Henri Bergson's philosophy. Kalin and Bergson criticize the modern mind on the basis of the reality
beyond the modern mind and an existence that has no beginning or end that makes the mind. Kalin approaches critically by
presenting his thoughts on the basis of the dynamics of the understanding of Islam against the values produced and spread
by the modern Western mind and the view of life built on these values. What makes Bergson important and the subject of
our study is that Bergson reveals and criticizes the mechanical, rational, soulless state of the West, and that he does this
criticism by revealing time, intuition and creative evolution against reason and technology.

In this context, ibrahim Kalin's criticisms are important. The study will concretize Kalin's criticisms with Bergson's philosophy
and strengthen Kalin's criticisms. When the literature was examined, it was determined that there was no similar study and
it is thought that the study will fill an important gap in the literature. The study aims to contribute both to the theoretical
accumulation of intellectual studies in our country and to the second-hand literature regarding Kalin's thought structure and
works.

In our study, we will first try to define Kalin's world of thought and reveal his criticisms of the problematic aspects of
modernity. The selection of critical areas is limited in line with Kalin's thoughts. Afterwards, Henri Bergson's world of thought
will be defined in outline and his criticisms about modern man imprisoning himself in the new structure he has built will be
put forward. In the last section, Kalin's criticisms of modernity will be evaluated in Bergson's philosophy.

In the conclusion of the study, Kalin and Bergson's criticisms and explanations of modernity show significant similarities on
the basis of the criticism of the modern mind. Kalin talked about the great circle of existence and that there is another world
outside the boundaries of the mind that can be reached with contemplation, prayer and pure faith; this world finds itself in
the relationship between duration and intuition in Bergson. In Bergson and Kalin, meaning finds itself outside this world, not
inside it. In this context, in both Kalin’s and Bergson’s understandings, time is in a holistic and continuous flow, without
beginning or end. The reason for the situation modern man is in today is that he forgets intuition and builds his life on the
basis of reason, and also creates himself in line with the requirements of modernity instead of consciousness. More
importantly, instead of God in Kalin and creative evolution in Bergson, it is the semi-divine subject role of modern man based
on reason.
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