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TURKIYE’DE FiZiK EGITiMi-OGRETIMI iLE iLGIiLi YAPILAN
CALISMALARIN EGiLiMi

Ozan SENKAL*
Serkan DINCER**

OZET

Bu calismanin ana amact ulusal alanda yapilmis fizik egitimi-6gretimi ile ilgili
caligmalar1 sentezleyerek, genel caligma egilimlerini belirlemektir. Bu belirleme
sonucunda alanda acik ya da tartigsmali olan noktalarin ileriki ¢aligmalara yol gostermesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin yontemi betimsel icerik analizi
olarak belirlenmis, bu yontem ile alanda 6nde gelen dergilerden Tirk Fen Egitimi
Dergisi’nin 2012-2015 yillart arasinda yayimlanan 28 makale galismanin 6rneklemini
olusturmustur. Bu makalelere ek olarak Onder vd.’nin (2013) incelemis olduklari 46
calisma da yillara goére egilimi belirlemek i¢in bu ¢aligmaya dahil edilmistir. Sonug
olarak 74 makale genel cercevede incelenmistir. inceleme sonucunda galismalarin
“ogrenme yaklasimlarina” ve “6grenme zorluklari ve yanls kanilar” temalarma
odaklandig1, amaca yonelik olarak “akademik basart”, “tutum”, “beceri” degiskenlerini
inceledikleri, ancak bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemedikleri belirlenmistir.
Buna ek olarak yillara gore benzer egilimler gosterdigi, sadece 6rneklem gruplarinin
farklilagtig1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 1g1ginda aragtirmacilarin daha ¢ok
O0grenme ortamlarina odaklanmasi, 6zellikle sanal fizik laboratuvarlari ile ilgili ¢aligma
yaparak tartigmasi Onerilmistir. Son olarak aragtirmacilarin egitim-6gretim paydaslar
olan bir¢ok grubu ¢aligmalarina dahil ederek degiskenleri karsilastirmalari 6nerilmistir.
Anahtar kelimeler: Fizik Egitimi, Sanal Laboratuvarlar, Betimsel Igerik Analizi

THE TREND OF THE WORK DONE IN THE FIELD OF PHYSICS
EDUCATION IN TURKEY

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the trend of synthesizing the work done
in the field of physics education. As a result of these determinations, it is intended to
show the way forward to open or controversial points. In accordance with this purpose,
methods determined as descriptive content analysis. The sample of this study was 28
articles which were published at Journal of Turkish Science Education which is the
leading journal in the field between the years 2012-2015. In addition to these articles,
Onder et al. (2013) have been studying 46 articles in their fields and were included in
the study to determine trends over the years. As a result, 74 articles were examined in a
general framework. As for examination results, articles were examined the variables
called "approach to learning" and "learning difficulties and misconceptions” which
focused on the theme. For this purpose, they examined the variables called as "academic
achievement”, "attitude", "skills". However, It was determined that they did not examine
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the relationship between these variables. In addition, it showed similar trends over the
years, it has been found to vary only the sample group. In light of the findings, the
researchers should focus more on the learning environment; the discussion should be on
virtual physics laboratories particularly. Finally, variable comparison was proposed by
including the research which includes many groups of education stakeholders.
Keywords: Physical Education, Virtual Laboratories, Descriptive Content Analysis.

Giris

Bilim ve teknolojinin Ogretildigi alanlardan birisi fizik bilim dalidir. Fizik
Ogretiminin 6nemi giin gectikge artmakta, bu alana yonelik caligmalar fizik 6gretim
kalitesinin artirilmasin1  zorunlu hale getirmistir (Soslu, 2013). Fizik 06grenimi
Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan siklikla zor bir ugras olarak kabul edilmektedir
(Jimoyiannis ve Komis, 2001). Bu zorlugun temelinde 6grenenlerin fiziksel kavramlari,
zihinlerinde gemalandirmada yasadiklar1 zorluklardir. Bu semalandirma igin
aragtirmacilar ve 6gretmenler derslerinde uygulama yaptirmakta, fizik laboratuvarlarini
kullanmaktadir. Ogretim kurumlarindaki fizik laboratuvarlari her ne kadar birgok deney
icin uygun sekilde kurgulanabilse de giivenlik, ekonomi vb. nedenlerden dolay1
laboratuvarlar bazi deneyler i¢in kurgulanamamaktadir. Bu kurgulama i¢in bilgisayar
destekli laboratuvar tasarimlart yapilarak birgok smurlilik asilmis, etkili 6gretim
saglanmistir (Brassell, 1987; Campbell, Bourne, Mosterman, ve Brodersen, 2002;
Chang, Chen, Lin, ve Sung, 2008; Colaso vd. 2002; Doering, 1997; Grimes ve Willey,
1990; Jensen, Self, Rhymer, Wood, ve Bowe, 2002; Nakhleh, ve Krajcik, 1994; Lewis,
Stern, ve Linn, 1993; Luo, Stravers, ve Duffin, 2005; Naps vd. 2003; Nicolaou,
Nicolaidou, Zacharia, ve Constantinou, 2007; Ronen ve Eliahu, 2000).

Arastirmacilar sanal ve gergek fizik laboratuvarlarinda 6grenmeyi agiklayabilmek
icin farkli teorileri karsilagtirmislardir. Gergek fizik laboratuvarlarinda 6grenenlerin
daha net gozlem yapabilmeleri (Renken ve Nunez, 2013), egitmen ile etkilesimlerinin
daha yiiksek olmas1 (Calvo ve Gomila, 2008), analojilerin, 6rneklerin ve iletisimin
dinamik olmasi (Bivall, Ainsworth, ve Tibell, 2011; Olympiou, Zacharias, ve de Jong,
2013; Ploetzner, Lippitsch, Galmbacher, Heuer, ve Scherrer, 2009; Trey ve Khan, 2008;
Trindade, Fiolhais, ve Almeida, 2002) nedeniyle &grenmeyi artirabilmektedir. Buna
kargin bazi deneylerin yiiksek maliyetli, daha genis alanlara ihtiya¢ duymasi, giivenlik
problemleri ya da ¢iplak gozle gbzlenememesi gibi nedenlerden dolay: bu laboratuvarlar
istenilen verimi verememektedir (Cooper, 2009; Grober, Vetter, Eckert, ve Jodl, 2007,
Scanlon, Morris, Di Paolo, ve Cooper, 2002; Sicker, Lookabaugh, Santos, ve Barnes,
2005). Bu noktada sanal laboratuvarlar 6gretmen ve dgrencilere kolaylik saglamaktadir.

Sanal laboratuvarlar bir¢cok sekilde siniflandirilabilmektedir. Bu smiflamada
kullanilan arag-gereclerin yapist yol gostericidir. Bilgisayar ortaminda simiilasyonlar
yardimiyla yapilan, dijital ortamda simiilasyonlar ile gosterilen, artirilmis gerceklik
kullanilarak yapilan deneyler bu siniflamalardan bazilaridir. Bu tiir uygulamalar oldukca
yararli olarak kabul edilse de dgrencilerin 6zellikle bilgisayarlarla yeterince etkilesime
girememeleri nedeniyle istenilen etkinin saglanamadigini belirten ¢aligmalar ilgili
alanyazinda bulunmaktadir (Bangert-Drowns, Kulik, ve Kulik, 1985; Reamon ve
Sheppard, 1997; Regan ve Sheppard, 1996). Bu engeli ortadan kaldirmak igin sanal
laboratuvarlar ile fiziksel laboratuvarlar birlestirmek gerekmektedir (Crosby ve Iding,
1997; Hofstein ve Lunetta, 2004; Hofstein ve Mamlok-Naaman, 2007; Lunetta,
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Hofstein, ve Clough, 2007; Ma ve Nickerson, 2006; Satterthwait, 2010; Schulze,
Shelby, Treacy ve Wintersgill, 2000; Singer, Hilton, ve Schweingruber, 2006; Teodoro,
1993; Thornton ve Sokolo, 1990; Tobin, 1990; Wilson ve Redish, 1992). Bu birlestirme
bilgisayar ve teknolojilerinin 6zetle teknolojik araglarin gergek fizik laboratuvarlarinda
kullamlmasiyla yapabilmektedir (Jimoyiannis ve Komis, 2001). Bu 6nerme birgok teori
ile de desteklenmektedir (Daft ve Lengel, 1986; Schubert, Friedmann, ve Regenbrecht,
2001; Schuemie, van der Straaten, Krijn, ve van der Mast, 2001; Sheridan, 1992; Slater
ve Usoh, 1993).

Yukaridaki bilgiler 1siginda uluslararasi alanda fizik laboratuvari kullaniminin
stirekli tartigildigi, bu konu ile ilgili olarak birgok ¢alismanin yapildig: anlasilmaktadir.
Ulusal alanda fizik 6gretimi ile yapilan ¢alismalar incelendiginde ise ¢alismalarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun &gretim teorileri ile iligkili oldugu, farkli 6gretim yaklagimlarinin
akademik basari, motivasyon, tutum vb. degiskenler iizerine odaklandigi (Kanli vd.
2014; Onder vd. 2013; Sozbilir, Kutu, Yasar ve Arpagik, 2010), farkli &grenme
ortamlarmin yeterince tartisilmadigi belirlenmistir. Bu tiir ¢aligmalarin yinelenerek
yapilmasindaki etkenlerden birinin daha Once yapilan c¢aligmalarin sentezlenerek
tartistlmamasi olarak goriilmektedir. Dogrudan ya da dolayli yoldan fizik egitimi-
Ogretimi ile ilgili meta-sentez yapan bazi ¢alismalara (Giiven, 2014; Kanh vd. 2014;
Onder vd. 2013; Soslu, 2013; Sozbilir vd. 2010; Sen, 2001) erisilmesine ragmen, fizik
egitimi-6gretimi ile ilgili ¢alisma konularinin sentezlenerek detayli sekilde tartigildigi
aragtirmalara ilgili ulusal alanyazinda ulasilamamustir. Sanal fizik laboratuvarlari ile
yapilmis ¢aligmalar1 ortaya ¢ikarmak, buna ek olarak fizik 6gretimi-egitimi ile ilgili
caligma konularina odaklanilmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Alandaki  agikhigi  belirlemek, ¢alisilmamig  konularin  tespit  edilerek
raporlagtirilmasinin yararli olacagi diisiincesinden yola ¢ikarak son dort yildaki fizik
egitimi-6gretimi alaninda yapilan arastirmalarin sentezlemesi, bu ¢alismanin amaci
olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda bu calisma 2004-2011 yillar1 arasindaki
calismalar1 sentezleyen Onder vd.’ne (2013) ait calismanin sonraki yillara uyarlanmis
halidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir;

1) 2012-2015 yillar1 arasinda fizik egitimi-6gretimiyle ilgili yapilan arastirmalarin,
temalarina gore dagilimlart ve Onceki yillarda yapilan g¢alismalarin temalarina gore
degisimi nedir?

2) 2012-2015 yillart arasinda fizik egitimi-6gretimiyle ilgili yapilan aragtirmalarin,
arastirma konularina gore dagilimlar1 ve onceki yillarda yapilan ¢aligmalarin aragtirma
konularina gore degisimi nedir?

3) 2012-2015 yillar1 arasinda fizik egitimi-6gretimiyle ilgili yapilan aragtirmalarin,
aragtirma yontemlerine gore dagilimlari ve onceki yillarda yapilan ¢alismalarin
aragtirma yontemlerine gore degisimi nedir?

4) 2012-2015 yillar1 arasinda fizik egitimi-6gretimiyle ilgili yapilan arastirmalarin,
hedef kitlelerine/drneklemlerine gore dagilimlari ve dnceki yillarda yapilan ¢alismalarin
hedef kitlelerine/6rneklemlerine gore degisimi nedir?

5) 2012-2015 yillar1 arasinda fizik egitimi-6gretimiyle ilgili yapilan aragtirmalarin,
kullanmis olduklar istatistik yontemlerinin yillara gére dagilimlar1 ve onceki yillarda
yapilan ¢aligmalarin kullanmig olduklari istatistik yontemlerine gore degisimi nedir?

6) Fizik egitimi-Ogretimi ile ilgili ulusal alanda yapilan arastirmalarin amaca
yonelik genel egilimleri nedir?
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Yontem

Icerik analizi, genel olarak yazili materyallerin sistematik bir sekilde incelenerek
belirli dlgiitlerle gruplanip, bilginin yayginlastirilmas: ve gelecek arastirmalara yol
gOstermeyi amaglayan bilimsel bir yaklasimdir (Suri ve Clarke, 2009; Tavsancil ve
Aslan, 2001). Igerik analizi meta-analiz, meta-sentez ve betimsel igerik analizi olarak iig
baglikta siniflandirilabilir (Calik ve Sozbilir, 2014). Meta-analiz igerik analizine dahil
edilen ¢aligmalarin nicel bulgularini, meta-sentez ise nitel bulgularini analiz etmektedir.
Betimsel igerik analizi ise belirli bir konu iizerinde yapilan ¢aligmalarin egilimlerinin
tanimlayici bir boyutta degerlendirilmesini igermektedir.

Icerik analizinin betimsel icerik analizi yaklasimi, bu arastirmanin ydntemi icin
secilmistir. Betimsel igerik analizi, Betimsel igerik analizi; belirli bir konu iizerinde
yapilan ¢aligmalarin ele alinip egilimlerinin ve arastirma sonuglarinin tanimlayici bir
boyutta degerlendirilmesini icermektedir (Calik ve Sozbilir, 2014). Bu yontem
gergevesinde belirlenen aragtirma sorularina cevap verebilmek igin 2004-2011 yillart
arasindaki arastirmalart inceleyen Onder vd.’nin (2013) yapmus olduklari galisma
referans aliarak, Onder vd.’nin (2013) incelemis olduklari arastirmalar ve 2012-2015
yillar1 arasinda yayimlanan arastirmalar bu ¢alismaya dahil edilmistir.

Onder vd. (2013) arastirmalarmin orneklemini Tiirk Fen Egitimi Dergisi’nde
(Journal of Turkish Science Education) yayimlanan g¢alismalarla siirli tutmustur.
Ulusal veritabanlarinin tiim ulusal yayincilar1 tarayamamasi, ilgili siireli yayinin alanda
onde gelen dergilerden bir olmasi ve 6nceki ¢alismaya paralellik saglayabilmesi igin bu
stireli yayinda 2012-2015 yillar1 arasinda yayimlanan arastirmalar da bu ¢aligmanin
orneklemini olusturmustur.

Onder vd. (2013) 2004-2011 yillar1 arasinda ilgili siireli yaymnda 125 ¢alismaya
ulastiklarini bunlarin 46 tanesinin fizik egitimi-6gretimi ile ilgili oldugunu tespit ederek
calismalarina dahil etmislerdir. Bu c¢alismanin bulgularini elde edebilmek igin
01.01.2012-01.12.2015 tarihleri arasinda yayimlanan, siireli yayinin 15 sayisina ait 127
makale incelenmigtir. 2015 yilina ait son saymnin bu tarihte yayimlanmamasi ve
yayimlanacak bu sayida fizik alaninda makale belirtilmemesi nedeniyle bu say1 dikkate
almmamustir. 127 makale arastirmacilar tarafindan incelenmis, makalelerden birinin
yabanci yazara ait olmasi, 98’inin dogrudan fizik egitimi-Ogretimiyle ile ilgili
olmamasindan dolayi, 99 ¢alisma arastirma disinda tutularak 28 makaleye ait bulgular
bu ¢alisma i¢in kullanilmigtir.

Fizik alani ile yapilan ¢aligmalar arastirmacilar tarafindan hazirlanan kodlama formu
yardimi ile ¢aligmanin konusu, yontemi, Orneklemi/hedef kitlesi ve degiskenleri
bashiklariyla kodlanmistir. Bu kodlamalar ve dnceki calismaya (Onder vd. 2013) iliskin
kodlamalar gruplanarak, asagida verilmistir.

Bulgular
Arastirma kronolojik bir karsilastirmay1 da amaglamasi nedeniyle bulgular 2012 yil1
oncesi ile 2012 yili ve sonrast olarak iki farkli sekilde asagida sunulmustur. Bu

sunumda birinci bulgular Onder vd.’ne (2013) ait bulgulari, ikinci bulgular bu
¢alismanin temel bulgularini igermektedir.
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Yapilan sentez sonrasinda fizik egitimi-Ogretimi ile ilgili yapilan arastirma

temalarinin  yillara gore dagilimin
gosterilmistir.

gosteren betimsel

istatistikler Tablo 1’de

Tablo 1. Fizik Egitimi-Ogretimini Inceleyen Arastirmalara Ait Temalarin Yillara Gore

Dagilimlart.
N N
g S
Tema N (83} » ~ oo [le] o [l [l N w £ ol ol
(%) (%) (%) (%) f(%) (%) (%) f(%)|f(%)[f(%6) f(%) (%) f(%)[f(%)
Ogrenme 3 1 4 1 3 1 4 1|18 | 3 3 2 - 8
yaklagimlart 50,00 25.0033.3320.00 37.50 12.50 26.66 25.00[29.03(27.27 33.33 40.00 .00 [28.57
Ogrenme i1 1 - 2 3 1 4 -]12(3 2 - 1|68
zorluklari ve  16.6725.00 .00 40.0037.5012.5026.66 .00 [19.35[27.2722.22 .00 33.33[21.43
yanlis kanilar
Olgme ve -1 - - - - 2 2|54 - - 2 | 6
degerlendirme 00 25.00 .00 .00 .00 .00 13.3450.00|8.06(36.36 .00 .00 66.6621.43
Materyal - - 2 1 - - 1 1 5 1 2 2 - 5
gelisirmeve 00 .00 16.6720.00 .00 .00 6.67 25.00|8.06 |9.09 22.2240.00 .00 |17.86
degerlendirme
Ogrenme ortam1 - -1 - -1 - -2 - 1 1 -2
.00 .00 833 .00 .00 1250 .00 .00 |3.24|.00 11.1120.00 .00 |7.14
Diger - - - - - 3 - - |3!- 1 - -1l
00 .00 .00 .00 .00 3750 .00 .00 |4.83|.00 11.11 .00 .00 |3.57
Ogretmen - - - - - 1 1 -12]|- - - -/|-
egitimi .00 .00 .00 .00 .00 1250 6.67 .00 [3.24| .00 .00 .00 .00 | .00
Cinsiyet etkisi - - - 1 - - - - 1 - - - - -
00 .00 .00 20.00 .00 .00 .00 .00|1.62|.00 .00 .00 .00 |.00
Modelleme - - - - - - 1 - 1 - - - - -
00 00 .00 .00 .00 .00 6.67 .00|1.62|.00 .00 .00 .00 |.00
Beceriler - - 2 - 2 1 1 - 6 - - - - -
.00 .00 16.67 .00 25.0012.50 6.67 .00 |9.67|.00 .00 .00 .00 | .00
Akademik 1 - 3 - - - - - 4 = = = = =
basari .00 .00 2500 .00 .00 .00 .00 .00|6.45|.00 .00 .00 .00 |.00
Teknoloji 1 1 - - - - 1 - 3 = = = = =
kullanimi .00 2500 .00 .00 .00 .00 6.67 .00 |4.83| .00 .00 .00 .00 |.00
Toplam 6 4 12 5 8 8 15 4 |62[11 9 5 3 |28
100.0100.0100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0[100.0{200.0 100.0 100.0 100.0[100.0

Tablo 1 incelendiginde 2012 yilindan once yapilan aragtirmalarin temalara gore
smiflandirilmasinda arastirmacilarin (Onder vd., 2013) bir ¢alismay1 birden fazla tema
ile iligkilendirdikleri tespit edilmistir. Ancak bu siniflamada degiskenlerin ya da

61



¢.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Sayi 2, 2016, Sayfa 57-70

orneklemin (6gretmen egitiminde ki yaklasimlarin, hem Ogretmen egitimi hem de
Ogrenme yaklasimlarinda simiflanmasi gibi) dikkate alinmasimin yanlig bulgulara yol
acabileceginden, bu c¢alismada her arastirma amacina yonelik sadece bir temada
smiflandirilmigtir. Oncelikle fizik alaninda yapilan arastirmalarin yayim yillarina gore
dagilimi incelendiginde, onceki calisgmada en fazla aragtirmamin 2010 yilinda (f=12,
%25.00) (bu bulgu, ilgili tablo yardimryla degil, ¢aligma raporunun diger bulgularindan
elde edilmistir) yayimlandigi, bu ¢alisma da ise en fazla arastirmanin 2012 (f=11,
%39.29) yilinda yayimlandig: tespit edilmistir. Buna ek olarak c¢aliyma temalarinin
siniflandirilmasindan en fazla arastirmanin gerek Onceki ¢alisma da (f=18, %29.03)
gerekse de bu caligmada (f=8, %28.57) “4grenme yaklasimlar’” temasinda yapildig:
belirlenmistir. Buna karsin genel temalardan yola ¢ikilarak en az ¢alismanin her iki
zaman araliginda da “materyal gelistirme ve degerlendirme” temasinda yapildigi
belirlenmistir (f=2, %3.24; =2, %7.14).

Yapilan sentez sonrasinda fizik egitimi-Ogretimi ile ilgili yapilan arastirma
konularinin yillara gore dagilimi incelenmis, bu inceleme sonucunda elde edilen
betimsel istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Fizik Egitimi-Ogretimini Inceleyen
Yillara Gore Dagilimlart.

Arastirmalarin Ele Aldiklart Konularin

AN N

2 B 2 8 B B OB oB|BIB B OB OB|B

Konu > o (2] ~ © © o [ [ N w e [$)] o
(%) (%) (%) f(%) f(%) f(%) f(%) f(%) | (%) |f(%) f(%) f(%) f(%)]|f(%)

Dinamik - 2 3 1 2 - 2 1 11 2 1 1 2 6
.00 33.33 33.33 25.00 40.00 .00 16.67 33.33|21.58(18.18 11.11 20.00 66.66 |21.43

Elektrik 3 - 2 1 1 1 2 - 10 1 3 - - 4
50.00 .00 11.11 25.00 20.00 16.67 16.67 .00 |19.62| 9.09 33.33 .00 .00 |14.29

Temel fizik 1 1 1 1 1 - 1 - 6 1 2 3 - 6
16.67 16.67 556 25.00 20.00 .00 8.33 .00 |11.76]9.09 22.22 60.00 .00 |21.43

Genel - - 2 1 - - 2 1 6 1 - 1 - 2
.00 .00 11.11 25.00 .00 .00 16.67 33.33|11.76(9.09 .00 20.00 .00 |7.14

Kinematik - 2 - - - - 2 - 4 - - - - -
.00 3333 .00 .00 .00 .00 16.67 .00 |7.84| .00 .00 .00 .00 | .00

Manyetizma 2 - 1 - - 1 - - 4 - - - - -
3333 .00 556 .00 .00 16.67 .00 .00 |7.84| .00 .00 .00 .00 | .00

Enerji ve atom - - - - 1 1 - 1 3 3 2 - 1 6
.00 .00 .00 .00 20.00 16.67 .00 33.33|5.88|27.27 22.22 .00 33.33|21.43

Astronomi - 1 - - - 1 1 - 3 2 - - - 2
.00 16.67 .00 .00 .00 16.67 833 .00 |5.88(18.18 .00 .00 .00 |7.14

Dalgalar - - - - - 1 1 - 2 - - - - -
.00 .00 .00 .00 .00 1667 833 .00 |{392| .00 .00 .00 .00 | .00
Termodinamik - - - - - 1 - - 1 1 - - - 1
.00 .00 .00 .00 .00 1667 .00 .00 |[1.96]9.09 .00 .00 .00 |3.57

Isik ve Optik - - - - - - 1 - 1 - 1 - - 1
.00 .00 .00 .00 .00 .00 833 .00 |19 | .00 11.11 .00 .00 |3.57

Toplam 6 6 9 4 5 6 12 3 51 | 11 9 5 8 28
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0/100.0{100.0 100.0 100.0 100.0(100.0
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Tablo 2 incelendiginde arastirmalarin arastirma konulariin siniflandirilmasindan,
en fazla aragtirmanin gerek 2012 yilindan once yapilan ¢aligmada (f=11, %21.58)
gerekse de bu calismada (f=6, %21.43) “dinamik” konusunda yapildig1 belirlenmistir.
Buna ek olarak 2013 yili ve sonrasinda yapilan g¢aligmalarin konulari incelendiginde
“enerji ve atom” ve “genel fizik” konusunun da en fazla caligilan konu oldugu
belirlenmistir (f=6, %21.43). Bu konulara ek olarak her iki zaman diliminde de
“elektrik” konusunun ikinci 6ncelikli konu olarak ¢aligildigi belirlenmistir.

Yapilan sentez sonrasinda fizik egitimi-O6gretimi ile ilgili yapilan arastirmalarin
yontemleri kodlanmis, bu kodlama sonrasinda yillara gére dagilimini gosteren betimsel
istatistikler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Fizik Egitimi-Ogretimini Inceleyen Arastirma Yontemlerinin Yillara Goére
Dagilimlart.

3 3
2 S
5 8 8 8 8 8 88 3|8l 38 8 3|3
Yéntem F &8 8 8 8 5 BBk & 2 &|&
(%) f(%) f(%) f(%) f(%) f(%) f(%) f(%)|f(%6)|[f(%6) f(%) f(%) f(%)|f(%)
Betimsel 2 1 2 2 1 1 1 1 |11] - - - - -
40.0025.0025.0050.0020.0014.28 8.33 33.33[22.92| .00 .00 .00 .00 | .00
Deneysel 3 1 6 - 3 1 5 1120 | 4 5 1 1|11
60.0025.0075.00 .00 60.0014.2841.6433.33|41.67|36.36 55.56 20.00 33.33|39.29
iliskisel - - - - - 1 - - 1 - 1 - - 1
.00 .00 .00 .00 .00 14.28 .00 .00 |2.08| .00 11.11 .00 .00 |3.57
Durum - - - 1 1 3 - - 8 4 3 1 1 9
caligmasi .00 .00 .00 25.0020.0042.84 .00 .00 (16.67|36.3633.3320.0033.33|32.14
Degerlendirme - 1 - - - 1 1 - 3 - - - - -
.00 25.00 .00 .00 .00 14.28 8.33 .00 ({6.25| .00 .00 .00 .00 | .00
Eylem - 1 - - - - - - 1 - - - - -
aragtirmast .00 25.00 OO .00 .00 .00 .00 .00 (2.08|.00 .00 .00 .00 | .00
igerik analizi - - - - - - - - 1] 1 - 3 - | 4
.00 00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 (2.08]9.09 .00 60.00 .00 |14.29
Gozden - - - 1 - - - - 1 - - - - -
gegirme .00 .00 .00 25.00 .00 .00 .00 .00 (2.08|.00 .00 .00 .00 | .00
Olgme araci - - - - - - - 1| 2|2 - - 1] 3
geligtirme 00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 33.33/4.17[18.18 .00 .00 33.33/10.71
Toplam 5 4 8 4 5 7 12 3 |48 |11 9 5 3 |28
100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0{100.0{100.0 100.0100.0 100.0{100.0

Tablo 3 incelendiginde gerek 2012 yilindan 6nceki aragtirmalarda gerekse de 2012
yili ve sonrasinda yayimlanan arastirmalarda en fazla “deneysel” (deneysel, yari
deneysel) arastirma yontemlerinin kullamldigi belirlenmigtir (f=20, %41.67; f=11,
%39.29). Bu yontem diginda en ¢ok kullanilan yontemin 2012 yili 6ncesinde “betimsel
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yontem” (f=11, %22.97), 2012 yili ve sonrasinda ise “durum ¢alismast” ( =9, %32.14)
oldugu belirlenmistir. 2012 yilindan onceki caligmalar1 siniflandiran Onder vd.’nin
(2013) ele aldiklar1 arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin “betimsel” olarak
tanimladig1 ¢aligmalarin da durum g¢alismasi oldugu belirlenmistir.

Yapilan sentez sonrasinda fizik egitimi-6gretimi ile ilgili yapilan arastirmalarin
orneklem/hedef kitlelerinin yillara goére dagilimlari analiz edilmis, analiz sonrasi ilgili
kodlamalar1 gosteren betimsel istatistikler Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4. Fizik Egitimi-Ogretimini  Inceleyen Arastirmalarin  Orneklem/Hedef
Kitlelerinin Yillara Gore Dagilimlari.

) )

o S

Q =

R o

. SRR R N [N} [NCYRN RN O NN B OO I R N} N )

omeem 3 8 B B B B B B/8/8 B 3 B8

Hedef kltle N ol (e} ~ (o] O o [ [ N w E (S (S1]
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) |f(%0) [f(%) (%) (%) (%) |f(%)

Tlkokul 1 - 3 - - 1 1 - 6 1 - - - 1
20.00 .00 37.50 .00 .00 14.29 7.69 .00 |11.76/8.33 .00 .00 .00 |3.33

Ortaokul 1 1 2 - 1 2 3 1 (11| 6 6 1 - 13
20.0016.6625.00 .00 20.0028.5723.08 25.00{21.57|50.0066.67 16.67 .00 (43.33

Lise - 2 - 1 3 - 4 3 |13 2 1 3 - 6
.00 33.34 .00 33.3360.00 .00 30.7775.00|25.49|16.67 11.1150.00 .00 (20.00

Universite 3 3 2 2 1 4 4 - |19 2 2 2 2|8
60.0050.0025.0066.66 20.0057.14 30.77 .00 |37.25|16.67 22.22 33.3366.66(26.68

Ogretmen - -1 - - - 1 - 2 - - - 1|1
.00 .00 1250 .00 .00 .00 7.69 .00 |3.93| .00 .00 .00 33.33/3.33

Diger - - - - - - - - - 1 - - - 1
.00 .00 00 .00 .00 .00 .00 .00|.00|8.33 .00 .00 .00 |3.33

Toplam 5 6 8 3 5 7 13 4 | 51|12 9 6 3 | 30
100.0100.0100.0100.0 100.0 100.0 100.0 100.0{100.0{100.0 100.0 100.0 100.0|100.0

Tablo 4 incelendiginde 2012 yili dncesinde yapilan arastirmalarin 6rneklemlerini en
fazla “tiniversite ogrencileri’nin olusturdugu ( =19, %37.25), 2012 ve sonrasindaki
aragtirma Orneklemlerini ise “ortaokul ogrencileri”nin olusturdugu (f=13, %43.33)
belirlenmistir. En az ¢aligilan 6rneklemin ise her iki zaman diliminde de “6gretmenler”
oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak 2012 yil1 6ncesinde alti, 2012 ve sonrasinda ise
iki caligmada da birden fazla grubu igeren 6rneklemler ile ¢alisildigi belirlenmistir.

Yapilan sentez sonrasinda fizik egitimi-6gretimi ile ilgili yapilan arastirmalarin
kullanmis olduklar istatistik yontemleri incelenmis, bu inceleme sonucunda elde edilen
aragtirmalarin  yillara gore dagilimint gosteren betimsel istatistikler Tablo 5’de
gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde 2012 yili oncesinde yayimlanan aragtirmalarda en fazla
“betimsel ve ¢ikarimsal“istatistiklerin birlikte kullanildig1 (f=25, %54.35), 2012 yili ve
sonrasinda yayimlanan aragtirmalarda ise en fazla “betimsel istatistiklerin” kullanildig:
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(f=16, %57.15) belirlenmistir. Buna karsin her iki zaman diliminde de “gikarimsal
istatistiklerin” tek bagina kullamlmadig: dikkati ¢ekmistir.

Son olarak arastirmalarin amaca yonelik bulgulari incelendiginde 2012 yili ve
sonrasindaki ¢aligmalarda genel olarak akademik bagari, tutum, beceri ve goriis bagimli
degiskenlerine odaklanildig: tespit edilmistir. Ancak bu bagimli degiskenlerin birbirleri
ile iliskilerinin dogrudan incelendigi bir calisma tespit edilememistir.

Tablo 5. Fizik Egitimi-Ogretimini Inceleyen Arastirmalarin Kullanmis Olduklar:
Istatistik Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimlart.

1102-1700¢
GT0C-¢10¢2

7002
S00¢
900¢
800¢
600¢
010¢
110¢
¢10¢
€10¢
Y102
G10¢

L00¢

Konu

(%) 1(%) (%) 7(%) f(%) 1(%) 1(%) (%)|1(%)[(%) 1(%) f(%) f(%)[f(%)
Betimsel -1 1 2 4 3 6 1]18]7 6 1 2|16
00 25.0012.2550.0080.0050.00 54.55 33.33(39.13/63.64 66.67 20.00 66.67/57.15

Cikarimsal - - - - - - - - - - - - - -
.00 00 .00 .00 .00 .00 .00 .00|.00|.00 .00 .00 .00 | .00
Betimsel ve 5 2 7 1 1 2 5 2 125 4 3 4 1 |12
gikarimsal 100.050.0087.75 25.00 20.00 33.33 45.45 66.67|54.35|36.36 33.33 80.00 33.33/42.85
Kullanilmayan - 1 - - - - - - 1 - - - - -
.00 25.00 .0O .00 .00 .00 .00 .00 |2.17|.00 .00 .00 .00 | .00
Uygulanamaz - - - 1 - 1 - - 2 - - - - -
.00 .00 .00 25.00 .00 16.67 .00 .00 |4.35|.00 .00 .00 .00 | .00
Toplam 5 4 8 4 5 6 11 3 |46 |11 9 5 3 | 28
100.0100.0100.0 100.0100.0100.0 100.0 100.0{100.0/100.0 100.0 100.0 100.0{100.0
Yorum

Caligsma sonucunda elde edilen bulgular fizik egitimi-6gretimi ile yapilan ¢alismalari
kargilagtirilan iki zaman diliminde olmasina ragmen galigmalarin ayni egilimlerde
oldugunu gostermistir. Fizik egitimi-6gretimi ile yapilan c¢aligmalarin temalart
incelendiginde arastirmacilarin, her iki zaman diliminde de “6grenme yaklasimlarima”
ve “ogrenme zorluklar: ve yanlis kanilar” temalarina odaklandigi anlagilmistir. Dogru,
Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012) tarafindan tezler iizerine yapilan c¢alismanin
bulgulari da bu sonucu destekler niteliktedir. Aragtirmacilar, 1993-2009 yillar1 arasinda
58 yiiksek lisans, 20 doktora tezini inceledikleri ¢aligmalarinda her ne kadar “kavram
yanilgilar® temasini birinci odaklanilan tema olarak nitelendirseler de diger maddelere
bakildiginda 6grenme yaklasimlarmin farkli farkli gruplandirildigr goriilmiistiir. Bu
gruplamalar birlestirildiginde “Ogrenme yaklagimlarmmin” birinci odakta oldugu
anlagilmistir.

Caligmalarin ele aldiklar1 konular incelendiginde, benzer olarak her iki zaman
diliminde birinci olarak “dinamik” konusunun ele alindig1 anlagilmistir. Ataalkin vd.
(2012) ¢aligmalarinda da “kuvvet ve hareket” konusunun benzer sonugta olmasi
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egilimin siirekli aynt yonde olusunun bir géstergesi olarak kabul edilmistir. Yiir{itiilmesi
acisindan laboratuvar ya da uygulamali 6gretimi gerektiren bu konunun sadece sunus
yoluyla 6gretilmesi bir sinirlilik olarak goriilmiistiir.

Ele almman galigmalarin yontemleri incelendiginde, arastirmalarin deneysel desene
gore yapildigr goriilmiistiir. Genel olarak kontrol-deney gruplu tasarlanan bu ¢aligmalar,
onceki zaman dilimine gore oldukga farklilastigi dikkati cekmigtir. 2012 y1li1 6ncesinde
calismalar betimsel bir yapida ele alinirken, bu zaman diliminden sonra deneysel
calismalara agirlik verildigi dikkati cekmistir.

Arastirmalarin  6rneklem/hedef Kkitleleri incelendiginde, 2012 yilindan Once
iiniversite Ogrencilerine odaklanilitken bu zaman diliminden sonra ortaokul
ogrencilerine odaklanildigt belirlenmistir. Fizik egitiminde asil hedef kitlenin ortaokul-
lise oldugu diisiiniildigiinde bu degisimin alana yarar sagladigi dislinilmistir.
Arastirmacilarin daha 6nceki yillarda kolay erigebildikleri iiniversite dgrencileri ile
calisma yapmalarinin, zaman zaman yanlis bulgulara yol acacagi diisiiniilmektedir.
Ciinkii aragtirmacilarin kullanmis olduklar1 dgretim yontemleri cogunlukla daha erken
yaglardaki bireylere yoneliktir. Ancak bu ydntemlerin yetiskin bireylerle yapilmasinin
temel bulgular1 ve yorumlari degistirebilecegi disiiniilmektedir. Buna ek olarak
caligmalarda egitim paydaslarinin hepsinin birlikte ele alindigi ¢alisma bulunamamus,
sadece iki calismada bu paydas gruplarinin birlestirildigi belirlenmistir. 2012 yilindan
once yapilan calismalarda da tiim paydaglarin birlikte ele alinmadigi, sadece bes
calismada birden fazla paydas ile calisildig1 dikkati ¢ekmistir.

Caligmalarda kullanilan istatistik yontemleri incelendiginde 2012 yilindan 6nceki
caligmalarda betimsel ve ¢ikarimsal yontemlere ydnelinmesine ragmen 2012 yili ve
sonrasinda egilimin betimsel istatistik yontemlerine dogru kaydig belirlenmistir.

Caligsmalarda genel olarak akademik basari ve tutum degiskenlerinin incelenmesinin
bir sinirlilik oldugu diisiiniilmektedir. Egitim bilimlerinde temel degisken akademik
basar1 olmasina ragmen akademik basariyr dogrudan ya da dolayli yoldan etkileyen
degiskenlerin birlikte ele alinmamasi, aralarindaki korelasyonlarin belirlenmemesinin
daha net bulgulari/yorumlari ortaya koymada engel teskil ettigi diisiiniilmektedir.

Sonug

Fizik egitiminin/6gretiminin 6grenci ve 6gretmenler tarafindan zor bir ugras olarak
goriilmektedir (Jimoyiannis ve Komis, 2001). Bu sekilde bir nitelemenin temelinde
kavramlarin 6grenciler tarafindan semalastirilamamasi ve somutlastirilamamast nedeni
yatmaktadir. Ogrencilerin bu semalar1 olusturmas: icin en etkili yollardan birisi
uygulama yapmalaridir. Fizik alaninda uygulama yapma yani laboratuvar faaliyetleri
imkan-maliyet etkenlerinden dolay1 istenilen diizeyde olamamaktadir. Bu sinirlilig
ortadan kaldirmada sanal-bilgisayar destekli laboratuvarlarin oldukca yararlh olabilecegi
bir gergektir. Ancak incelenen galigsmalarda sanal fizik laboratuvarlarina yer verilmedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle ileriki ¢aligmalarda sanal fizik laboratuvarlarina
odaklanilmas1 dnerilmektedir.

Caligma stillerinin siirekli tekrarlandigi, giinimiiz ¢aginda farkli materyallerin
kullanilarak incelenmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug ele alinan her iki zaman
dilimini de kapsamaktadir. Caligmalarda 06grenme yaklasgimlarinin incelenmesi
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stirecinde farkli materyaller kullanilarak bu materyal c¢esitlerinin de incelenmesi
Onerilmektedir.

Caligmalarda belirlenen fizik konularinin, ¢aligma stilleri gibi tim yillarda aym
egilimde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun elde edilmesinin &rneklem
gruplarinin dgretim programiyla iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma yontemlerinin giderek deneysel calismalara yoneldigi belirlenmis,
ozellikle Olgme araci gelistirme ve eylem aragtirmalarina calismalarda pek yer
verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilarin 6lgme araci gelistirme ¢aligmalarina
odaklanarak alana katki saglamasi 6nerilmektedir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bu dlgme araglarinin 6gretim kurumlarina duyurularak 6zellikle egitimcilerin derslerini
degerlendirmelerinde yararli olacag diistiniilmektedir.

Arastirmalarin Srneklem/hedef kitleleri incelendiginde, dnceki yillara gore egilimin
iniversite 6grencilerinden ortaokul 6grencilerine dogru kaydigi sonucuna ulasilmstir.
Bu gelismenin alana ciddi katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ancak tiim paydaslari bir
arada ele alarak genel ¢ergevenin ¢izilmesinin daha yararl olacagi diistiniilmektedir.
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