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OZET

Arastirmacilar tarafindan son yillarda iilkeleri, bolgeleri veya benzer demografik
yapilar1 karsilagtirarak goreceli Onemlerinin analizlerinin yapilmasi ¢ok yaygin
calismalardir. Bu arastirmada, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden secilen
illerin sosyo-ekonomik kriterler vasitasiyla degerlendirilmesi yapilarak sosyo-ekonomik
geligsmislikleri ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Aragtirma yontemi olarak Cok Kriterli
Karar Verme yontemlerinin bir karmasi segilerek, segilen sosyo-ekonomik kriterler
bazinda ilk 6nce degerlendirme kriterlerinin agirliklart uzman personel goriisleri
dogrultusunda belirlenmis, miiteakiben CKKV yontemlerinden olan VIKOR yontemi
kullanilarak illerin goreceli sosyo-eckonomik gelismislikleri bulgulanmustir. Genel
olarak, kisisel se¢im problemlerinde, ekonomik, endiistriyel, finansal ve politik karar
problemlerine kullanilan CKKV yontemlerinin, sosyo-ekonomik degerlendirmelerde de
kullanilmasi arastirmanin dnemini artirmaktadir.
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A HYBRID MULTI CRITERIA DECISION MAKING APPROACH FOR
EVALUATING THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE CHOSEN
CITIES IN EAST AND SOUTHEAST ANATOLIA REGION

ABSTRACT

Analyzing the countries, regions or similar demographic administrative frames by
comparison are common researches in the recent years. In this study, it is aimed to put
forth the socio-economic development of the chosen cities in East and Southeast
Anatolia Region by evaluating the socio-economic criteria. A Hybrid Multi Criteria
Decision Making approach is chosen for the research method. First, the criteria weights
are determined through the preferences of the specialist staff. Then, it is determined the
socio-economic development of the chosen cities by using VIKOR, a Multi Criteria
Decision Making method. The importance of the study is strenghten by using the Multi
Criteria Decision Making methods to evaluate the socio-economic criteria, besides
personal preferences, economic, industrial, financial and political decision making
procedures.
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GIRiS

Ulkeler, sahip olduklar1 kaynaklar1 kendi topraklari iizerinde en etkin, en
yiiksek ekonomik ve sosyal fayday: saglayacak sekilde tahsis etmesi lizerine gayret sarf
ederler. Bu caba bolgeler arasi dengesizliklerin asgari diizeye indirilmesi, kaynaklar1
tahsis etmede sistematik bir yaklasima sahip olma gibi temellere dayanmaktadir. Her
iilkenin ekonomik giicline bagl olarak bu konuda yaptigi caligmalar ile arastirmalar
mevcuttur ve kaynak tahsisinin sosyo-ekonomik fayday:1 en etkin bir sekilde saglamak
maksadiyla da bazi matematiksel yontemler kullanarak bu caligmalarin artmasi
beklenmektedir.

Kaynak tahsisi genellikle tilkelerin kisa ve uzun vadeli plan ve programlarina
dayanmakta ve iilkelerin bu konuda sorumlu kurum ve kuruluslarin sorumluluklarinda
yapilmaktadir. Bahse konu kurum ve kuruluslar, iilkelerin 6zelliklerine gore bolgelerin,
illerin ve ilgelerin yapilarina gore ayr1 ayr1 veya biitiin olarak ekonomik, sosyal, egitim,
saglik, kiiltiir, vb. konularin1 kapsayacak sekilde arastirmalar yapmakta ve bunlar
yonetim kademelerine raporlamaktadir.

Degerlendirmeyi ¢ok genis spektrumda yapmak aragtirmamiz i¢in uzun olacagt
degerlendirildiginden, bu c¢alismada kullanilacak degerlendirme kriterleri olarak
ekonomik ve sosyal kavramlarin bir arada yer aldigi sosyo-ekonomik Kkriterlerin
secilmesine karar verilmistir. Sadece ekonomik veya sosyal kriterler yerine, ekonomik
ve sosyal alanlardan secilen ve gelismislik diizeylerini en iyi bigimde yansitabilecek
¢ok sayida kriterin bu ¢alisma i¢in daha faydali olacagi distiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri i¢in bir ¢alisma genel bir ¢ergeve yerine
mekansal nitelikli bolgeler segilerek, ¢esitli lgekteki mekéansal birimlerin zaman iginde
gelisimlerinin izlenmesini saglamasinin yaninda, kamu kaynaklarinin tahsisi ve 6zel
sektor yatirimlariin yonlendirilmesi ile diger bircok alandaki politika ve stratejilerin
belirlenmesinde onemli bir referans niteligi tasimaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013,
s. 5).

Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinin/illerinin birbirleriyle o&lgiilebilir ve goreli
olarak karsilagtirilabilir sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gostergeler yardimiyla gelismislik
diizeylerinin saptanmasi, ilizerinde 6nemle durulan bir konudur. Bu tiir tespitlerle,
gecmis donemlerde uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin, goreli gelismislik
diizeylerinin saptanarak izlenmesi olanagi dogmaktadir. Nitekim bu tiir aragtirmalarin
ortaya koydugu veriler, bir yandan mevcut politikalarin basar1 derecesini gorme olanagi
saglarken diger yandan da mekansal boyutla tutarli, giiniin kosullarina uygun yeni
politikalar tretebilme altyapisi da sunmaktadir. Bu kapsamda, sosyo-ekonomik
degerlendirme ve Ol¢limler yapmanin bolgeler/iller hakkinda uygulanacak politika ve
stratejileri etkilemesi bakimindan 6nemlidir.

Ulkemizde kalkinma politikalar1 genellikle daha az kalkinmis olarak kabul
edilen Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndeki iller iizerine uygulanmaktadir.
Arastirmamizda, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki iller arasindan segtigimiz
illerin degerlendirilmesi yapilarak, bu kalkinma programlarin ne derece faydal oldugu
konusunda degerlendirmeler yapilmaya caligilacaktir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Tiirkiye ile ilgili istatistikler
yapilirken iller Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) sistemi kullanilarak
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siniflandirilmaktadir. 1iBS, TUIK tarafindan bolgesel istatistiklerin toplanmas,
gelistirilmesi, bolgelerin  sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi ve bolgesel
politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi maksadiyla tanimlanmustir.

Arastirmamizda, nisbeten daha az kalkinmig olarak kabul edilen ve cografi
olarak birbirlerine yakin olan IBBS’ndan TRB2 illeri (TRB21 Van, TRB22 Mus,
TRB23 Bitlis, TRB24 Hakkari) ile TRC3 illeri (TRC31 Mardin, TRC32 Batman,
TRC33 Sirnak, TRC34 Siirt) secilmis ve belirlenen sosyo-ekonomik kriterler vasitasiyla
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden faydalanilarak analiz yapilmstir.

[llerin sosyo-ekonomik yapisina etki ve onu belirleyen faktorler ¢ok cesitli
olmakla beraber bu gostergeleri sosyal, ekonomik ve cografi gostergeler olarak ii¢ ana
grup altinda toplanmustir. Sosyal gostergeler altinda demografik, egitim, saglik,
istihdam ve soysal giivenlikle ilgili gostergeler kullanilmaktadir. Ekonomik gdstergeler
olarak mali ve finansal, imalat sanayi, tarim, dis ticaret, enerji, konut, altyapt ve diger
sosyoekonomik gostergeler yer almaktadir (Albayrak, 2005, s. 155).

TRB2 ve TRC3 illerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler illerin sosyo-
ekonomik gelismislik seviyelerini yansittii varsayilan ve gelismigligin neden ve/veya
sonucu olarak ortaya ¢ikan 9 kriterden olusmaktadir. Calismada kullanilan kriterler
egitim, ekonomi, saglik, refah ve kiiltlir kriterleri arasindan segilmistir. Kullanilan
kriterler: Yiiz bin kisi basina hastane yatak sayisi (Cy), ilkdgretimde 6gretmen basina
ogrenci sayisi (C,), okuma yazma bilen orani (Cs), issizlik orani (Cy4), bebek 6liim orani
(Cs), kisi basina toplam elektrik tiiketimi (KWh)(Cs), belediyeden kisi basina cekilen
ginlik su miktar1 (litre)(C;), bin kisi bagma otomobil sayisi (Cg) ve halk
kiitiiphanesinden 6diing verilen materyal sayisinin niifusa oranidir (Co).

Arastirmanin Amaci

Aragtirma, TUIK tarafindan kalkinmada oncelikli iller arasinda gdsterilen
TRB2 ve TRC3 illerinde, secilen sosyo-ekonomik kriterler ¢ergevesinde iki ana amaci
gerceklestirmek tizere yapilmistir. Bunlar:

- Sosyo-ekonomik alanlardan segilen kriteler ile segilen illerin sosyo-ekonomik
geligsmislik diizeylerinin belirlenmesi ve bu belirleme dogrultusunda siralamalarinin
yapilmasi,

- Birden fazla segilen CKKV yontemlerinin hibrit bir yaklasimla cesitli
alanlardaki uygulamalarina ilaveten sosyo-ekonomik alanlarda da kullanilmasinin
uygulanabilirligini denemektir.

Arastirmanin Boliimleri

Aragtirmada, CKKV yontemleri hibrit bir yaklagimla sosyo-ekonomik veriler
iizerine uygulanacak ve elde edilen veriler degerlendirilecektir. Literatiir aragtirmasinda,
sosyo-ekonomik degerlendirmeler ve karsilagtirmalar ile ilgili arastirma ve ¢alismalar
sunulmugtur. Miiteakiben Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ve VIKOR (Vise
Kriterijumska i Kompromisno Resenje) yonteminin matematiksel notasyonu ve karar
verme prosesinde nasil kullanilacag1 hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii bélimde AHP
ve VIKOR yonteminin hibrit bir yaklagimla TRB2 ve TRC3 illerininin sosyo-ekonomik
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veriler lizerine uygulamasi gosterilmistir. Aragtirmanin sonug bdliimiinde ise elde edilen
sonuglar tartisilmis ve yorumlanmustir.

1. Literatiir Arastirmasi

Sosyo-ekonomik geligsmislik kriterleri ile incelenen iilkelerin, bolgelerin ve
cesitli idari yapilarin ele alinan kriterler dogrultusunda karsilastirilmalari, analizlerinin
yapilmast ve sosyo-ekonomik boyutlarinin ortaya konulmas: miimkiindiir. Bu nedenle,
sosyo-ekonomik gelismislik arastirmalari gerek sosyo-ekonomik kriterlerin miinferit
olarak gerekse sosyo-ekonomik kriterlerin karmasi gz Oniine alinarak arastirmacilar
tarafindan yapilmis ve kamuoyunun faydalanmasi maksadiyla yayimlanmistir.

Sosyo-ekonomik gelismislik degerlendirmeleri iilkeler arasinda ve iilke iginde
yapilan karsilastirmalar ile gesitli caligmalarda yer almis ve durum tespiti i¢in faydali bir
bagvuru niteligi tasimaktadir. Egitim konusunda Eraslan (2009) tarafindan yapilan
calismada, OECD iilkeleri arasindan egitim konusunda one ¢ikan Finlandiya ile
Tiirkiye nin egitim sistemleri karsilastirilmis ve calismada sosyo-ekonomik kriterlerin
alt bagliklarindan birisi olan egitim kriteri kullamlmistir. Giiltekin ve Anagiin (2006)
tarafindan egitim konusunda yapilan arastirmada, Tiirkiye’nin, 6zellikle son yillarda
Avrupa Birligi’ne aday iilke olmasi sifatiyla egitim alaninda da gesitli diizenleme
caligmalarina yogunluk verdigi ve Avrupa Birligi’nin egitimle ilgili belirlemis oldugu
gostergeler bakimindan Tiirkiye nin durumu egitim alt kriterlerini ihtiva edecek sekilde
kargilagtirmali olarak analiz edilmistir. Egitim kriterinin kullanildigi diger bir
calisgamada Aydin vd. (2012) egitim alt kriterini incelenmis ve Tiirkiye’de biitceden
egitime ve arastirmaya ayrilan payin, 6grenci bagina yapilan harcama diizeyinin ve kisi
bagina diisen ulusal gelirin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.

Sosyo-ekonomik kriterlerden saglik kriterinin kullanildig: aragtirmada Tutar ve
Kiling (2007) tarafindan Tirkiye’nin saglik statiisii ile Avrupa’nin saghk statiisii
kiyaslanip degerlendirilerek, Tiirkiye’deki saglik hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in
yapilmasi gerekenler ortaya konulmustur. Ekonomik kriter gbz oniine alinarak Aydin
(2012) tarafindan yapilan calismada ekonomik mikro wveriler, alt kriter olarak
kullamilmig, Tirkiye’de kisisel gelir dagilimina etki eden sosyo-ekonomik ve
demografik faktorlerin nispi etkileri incelenmistir. Ekonomik veriler ele alinarak
Urfalioglu ve Geng (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, AB liye ve aday tlkeleri ile
Tiirkiye’nin ekonomik performanslar1t CKKV yontemleri ile karsilastirilmis ve {ilkelerin
ekonomik performanslari ortaya konulmustur.

Literatiir taramasinda sosyo-ekonomik kriterlerden her biri ile yapilan
aragtirmalarin yani sira S0Syo-ekonomik kriterlerin ayni1 anda kullanildig1 ¢alismalar da
incelenmistir. Sandal vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Tirkiye dahil 47
tilkenin sosyo-ekonomik verileri incelenmis ve Tiirkiye’nin, sosyo-ekonomik kriterler
acisindan AB iilkelerinin standartlarina ulasamadigi belirlenmistir. Geng ve Dinger
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, okuma yazma orani, Universite mezunlarinin
niifusa orani, bebek 6liim orani, doktor sayisi/1000 kisi, ara¢ say1s1/1000 kisi ve elektrik
tilketimi kriterleri kullamlarak ~ AB iiye ve aday iilkelerin sosyo-ekonomik
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kargilagtirmalart  yapilmig ve iilkelerin birbirleri ile goreceli durumlart ortaya
konulmustur.

Sosyo-ekonomik karsilastirmalar, literatiir taramasinda da goriildiigii gibi
cesitli yontemler ile yapilmaktadir. Ele alian kriterlerin analizi istatistik, yoneylem, vb.
gibi matematiksel yontemler ile yapilmasinin yani sira diger bilim yontemleri ile de
analizler yapilmaktadir. Sosyo-ekonomik kriterlerin tamaminin bir karma olarak
kullanildig1 calismalar olarak genellikle CKKV yontemleri 6ne g¢ikmaktadir. Ciinki
CKKV yontemleri mevcut alternatiflerin bir ¢ok kriter bazinda incelenmesi ve
sonuglarin ortaya konulmasi bakimindan ideal yontemlerdir.

2. Yontemler
2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

AHP, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin; ana hedef, kriterler, alt kriterler
ve alternatifler arasindaki iligkiyi gosteren, hiyerarsik bir yapida modellenebilmesine
olanak veren bir yontemdir. Bu yontemle, birgok degerlendirme kriterin rol oynadigi
karar problemlerinde, kriterlerin amaca katkisinin belirlenebilmesi icin kriter agirliklart
hesaplanabilir ve uygun karar alternatifi secilebilir.

Agirliklarin segilmesi CKKV yaklagimi icin temel niteliklerden birisidir.
Cinkii KV, CKKV metodlarindan hangisini kullanirsa kullansin agirliklar, esik
degerlerini ve bazi parametreleri belirlerken subjektif degerlerine gore belirlemeler
yapabilecegi gibi yine CKKV yontemlerinden birkagini kullanabilir. 1980°1i yillardan
giintimiize kadar uluslararasi ve ulusal yazinda, AHP bu yontemlerden one ¢ikan
yaklagimdir. Bu arastirmada AHP’den kriter agirliklarini belirlemede faydalanilacaktir.

1980°1i yillarda Thomas L.Saaty tarafindan gelistirilen AHP, gesitli kriterlerin
yer aldigi karmasik sistemleri ele alarak, alternatiflerin karsilagtirildigr bir yaklasimdir.
AHP, problemi hiyerarsik bir yapida kriterlere ve alt kriterlere ayirma temeline
dayanmaktadir. AHP, KV’ye problemin kriterlerini karar agacina benzer bir yapiya
cevirerek organize etmesine yardim eder. Birgok kriterin bulundugu karmasik yapilari
basit bir hiyerarsik yapiya kavusturan AHP, bu 6zelligi ile KV’lere hem en iyi ¢dziimii
sunmada hem de agirliklari belirlemede yardimcei olmaktadir (Saaty, 1980).

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra her bir kriter temelinde alternatiflerin
karsilastirilmasi ve kriterlerin ve alt kriterlerin ikili karsilagtirilmast maksadiyla karar
matrisi olugturulur. Bu matrislerdeki degerlendirme Saaty tarafindan 6nerilen 1-9 6nem
skalasmna gore (Tablo 1) yapilmaktadir. Faktorler arasi Karsilagtirma matrisi, nxn
boyutlu bir kare matristir. Bu matrisin kdsegeni tizerindeki matris bilesenleri 1 degerini
alir (Saaty, 1980, s. 18).

Tablo 1. AHP Onem Skalasi

Onem Skalas1 Tanimlar
1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmas1 durumu
5 1. Faktoriin 2. faktorden ¢ok 6nemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok giiclii bir dneme sahip olmasi durumu
9 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi durumu
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2,4,6,8 Ara degerler

(Kaynak: Saaty, 1980, s. 18)

AHP’nin kriter agirliklarin1 belirlemede kullanilan matematik notasyonu
basittir ve bir ¢ok yazinda yer almistir. Burada matematik notasyondan ziyade AHP icin
Tablo 1’de saptanmis olan degerlerin nasil kullanilacagi tizerinda durulacaktir.

Kriter karsilastirmast igin kriterler ikili olarak karsilagtirilir. KV tarafindan
birinci kriterin ikinci kritere karst dnemi daha énemli olarak tercih edilmis ise, KV bu
tercihini 3 olarak kullanir. Karsilastirma matrisinde bu satir degeri &;;=3 olur. Bu mantik
silsilesinde ikinci kriterin birinci kritere kars1 6nemi ise &;;=1/3 degerini alacaktir. KV,
iki faktoriin esit dneme sahip olduklar1 yoniinde tercih kullaniliyorsa bu durumda a; ve
a; =1 olur.

Arastirmamizda, AHP kriter agirliklariin belirlemek i¢in Super Decision
yazilimi kullanilacaktir. Yazilim internetten {icretsiz olarak indirilebilen ve kullanici
dostu bir yazilimdir. AHP vasitasiyla belirlenecek kriter agirliklart VIKOR yonteminde
kullanilarak KV tarafindan alternatiflerin siralamasi ve aralarindan se¢gme
yapilabilmektedir.

AHP yontemi literatiirde yaygin olarak yer almaktadir. Bu béliimde AHP nin
VIKOR yontemi ile beraber kullanildigi aragtirmalara yer verilecektir. Tayyar ve Arslan
(2013) tarafindan hazir giyim sektoriinde en iyi fason igletme se¢ciminde AHP ve
VIKOR yontemi bir arada kullanilmistir. Arastirmacilarin ele aldigi karar probleminde
6 ana kriter, 18 alt kriter ve 4 alternatif bulunmaktadir. AHP yontemi ile kriterler
agirliklart saptanmig ve VIKOR yontemi ile alternatifler arasinda siralama yapilmustir.
Gorener (2011) tarafindan birden ¢ok nitel ve nicel kriter g6z 6niinde bulundurularak
kurumsal kaynak planlama yazilimlar1 arasinda siralama yapilmistir. Aragtirmaci, AHP
ve VIKOR yontemlerini birarada kullanarak mevcut dort farkli yazilim alternatifini
siralamistir. Karaatli vd. (2014) tarafindan AHP ve VIKOR ydntemi Siiper Lig’de gol
kralliginda 15 ve daha fazla gol atan 6 futbolcunun performanslarint belirlemede
kullanilmistir. Bahse konu metodlar ve ilave olarak kullanilan TOPSIS yontemi ile
futbolcularin performanslari degerlendirilerek siralama yapilmistir.

2.2. VIKOR yontemi

VIKOR (Vise Kriterijumska i Kompromisno Resenje) (Sirpca, Cok Kriterli
Optimizasyon ve Uzlagilmig Coziim) yontemi aym birimle Ol¢iilemeyen, birbiriyle
celigsebilen kriterlerden olusan CKKV problemlerinin ¢6ziimii i¢in ilk kez Opricovic ve
Tzeng (2004) tarafindan gelistirilmistir.

VIKOR yonteminde ihtilafli ¢6ziim i¢in uzlagsmanin kabul edilebilecegi
varsayllmaktadir. KV, ideale yakin bir ¢oziim istediginde ve alternatifleri deterministik
kriterlere gore degerlendirmek maksadiyla VIKOR yontemini kullanir. VIKOR
yonteminde, birbiri ile celisebilen kriterler birlikte degerlendirilip ideal ¢6ziime en
yakin olan uygulanabilir ¢oziimler iiretilir ve alternatifler arasindan en iyi olaninin
secilmesi veya bu alternatiflerin performanslarina gore siralanmasi igin de kullanilir
(Opricovic ve Tzeng, 2007, s. 514).

Yontem, birbiriyle c¢elisen kriterlerin varliginda, karar vericinin nihai bir
¢oziime ulagsmasina yardimci olmak amaciyla, alternatifleri siralamaya ve bir
alternatifler kiimesinden uzlasik ¢6ziim bulmaya yarayan etkin bir aragtir. Elde edilen
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uzlasik ¢6ziim, ¢ogunluk i¢in maksimum grup faydasini ve karsit goriistekiler igin
minimum pismanligi saglayacagindan KV tarafindan kabul gorecektir (Opricovic ve
Tzeng, 2004, s. 445).

Uzlagik ¢6ziim ifadesiyle, alternatifler i¢in g¢ok kriterli siralama indeksi
olusturarak, belirli kosullar kapsaminda ideal ¢dziime en yakin kararin verilmesi
anlagilmaktadir. Her alternatifin, karar verme kriterleri bazinda degerlendirildigi
varsayimi altinda, ideal alternatife yakinlik degerleri karsilastirilarak uzlasik siralamaya
ulasilir. (Opricovic ve Tzeng, 2004, s. 446) Yontem ayrica, karar verici grubun sonug
iizerinde etkili olabilmesine de imkan vermektedir. Maksimum grup faydasinin ve buna
bagli olarak karsit goriistekilerin minimum pismanli§inin sonuca etki ettirilebilmesi s6z
konusudur. (Gorener, 2011, s. 100)

VIKOR yonteminin uzlagict siralama elde etme algoritmasimin asamalar1 yedi
adimdan olugsmakta olup, asagida detayli olarak anlatilmistir.

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Karar matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen alternatifler,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme kriterleri yer alir.
2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu:

VIKOR yonteminde karar matrisi lineer normalizasyon uygulanilarak yapilir.
CKKV yontemlerinden ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinde de normalizasyon
uygulanir ancak o ydntemlerde kriter degerlerine uygulanan normalizasyon vektor
normalizasyondur. VIKOR yonteminde kriter degerlerine uygulanan normalizason
denklem 2 yardimiyla hesaplanir. (Opricovic ve Tzeng, 2007, s. 516)

_ (- fi) )

(f - )

Denklem 2’ de belirtilen fj* ve fi degerleri kriterlerin bulundugu siitundan
sirastyla en biiyiik ve en kiigiik deger olarak secilir. fj*= maks f; ve fi= min f;; degerleri,
maksimizasyon olan kriterler igindir. Eger kriter egilimi minimizasyon ise fj*= min f;; ve
fi'= max fj; olacaktir.

3. Adim: Agirlikli Normalizasyon Matrisinin Olusturulmast:

Elde edilen normalizasyon degerleri her bir kriter igin tespit edilen agirliklar ile
carpilarak agirlikli normalizasyon matrisi elde edilir. VIKOR yonteminde agirliklar ve
veto degerleri KV tarafindan belirlenen subjektif degerlerdir. CKKV yodntemlerinde
KV’ler yontemin notasyonuna goére bazi ilave parametreleri saptar. Bu parametrelere
ornek olarak agirliklar, tercih esikleri, veto degerleri gibi parametreler gosterilebilir. Her
yontemde farkli veya benzer ilave parametreler saptanir. Ancak CKKV ydntemlerinin
tamaminin ortak noktasi, agirliklarin KV tarafindan saptanmasi veya bazi yontemler ile
elde edilmesi olarak gosterilebilir.

KV agirliklara subjektif yargilarna gore karar verebilir veya CKKV
yontemlerinden bazilarimi kullanarak karar verebilir. Agirliklart belirlemede kullanilan
CKKYV yontemleri AHP, MACBETH (Measuring Attractiveness Through a Category
Based Evaluation TecHniques), SMART (Simple Multi Attribute Rating Technique),
vb.dir. KV tercihlerini kriterler iizerine yansitarak bahse konu CKKYV yodntemleri
vasitasiyla kriterlerin agirliklarini elde edebilir. (Paksoy vd., 2015, s. 26)

Fii
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Bu adimda, normalize edilmis degerler her bir kriterin agirligiyla garpilir.
Bunun i¢in kullanilacak denklem 3 asagidaki gibidir:

Vij = Wij . rij i:]., ..... ,m; j:]., ...... N (3)

W, j’inci degerlendirme kriterinin agirhgini, ry i’inci alternatif j’inci
degerlendirme kriteri i¢in normalizasyon sonras1 kriter degerini ve vj;, i’inci alternatif
j’inci degerlendirme kriteri i¢in agirlikli normalizasyon degerini gosterir. Bu isleme
iligkin matris:

Wil Wolp o Wil
Wilpy Wolp, oo Woly,

Vi = (4)
Wil Woly oo Wil

4. Adim: Sive R; (i = 1, 2, ..., m) Degerlerinin Hesaplanmast:

w; karar vericilerinin gorece tercihini aciklayan kriterlerin agirliklar1 olmak
iizere; S; ve R; degerleri, i’inci alternatif i¢in ortalama ve en kotii grup skorlarim
gosterir. S; ve R; degerleri denklem 5 ve 6 vasitasiyla hesaplanir.

Si= % Vij (5)
=1
R;= max Vij (6)

VIKOR metodunda hesaplanan S; ve R; degerleri alternatiflerin pozitif ideal
noktadan uzakliklarini hesaplamak ve ig¢in kullanilan degerlerdir (Chu vd., 2007,
s. 1017). S; ve R; degerleri pozitif ideal noktadan uzakligi ve bunun birlestirilmis olarak
kullanilmast agisindan VIKOR metodu ile TOPSIS metodunun benzestigini
gostermektedir.

5. Adum: Q; Degerlerinin Hesaplanmast:

Q; degerleri hesaplamirken S'=min; S;, S"=max; S;, R'=min; R;, R =max; R

olarak kullanilmaktadir.

*

Q= v s ) (2R )
S R -R

Qi hesaplanirken kullanilan veto degeri “v” maksimum grup faydasini saglayan
strateji icin agirhigr ifade ederken, “1-v” ise minimum pismanligin agirligini ifade eder.
(Opricovic ve Tzeng, 2007, s. 516) Grup iginde uzlagma asagida belirtilen sekilde
saglanabilir (Ertugrul ve Karakagoglu, 2008, s. 22).

Tablo 2. Uzlagsma Degerleri

Karar Verme Siirecinde Uzlasma

Cogunluk Oyu v>0,5
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Konsensus v=0,5
Veto v<0,5

6. Adim: Alternatiflerin Siralanmast:

Biitiin alternatifler elde edilen S;, R; ve Q; degerlerine gore en kiiciik deger ilk
olacak sekilde siralanir ve {i¢ ayri ordinal siralama degeri elde edilir.
7. Adim: Uzlasilmis En Iyi Coziimiin Onerilmesi:

Eger asagidaki iki kosul saglanirsa, en iyi Q; (min) degerlerine gore siralanan
alternatif A® uzlagilmis en iyi ¢6ziim olarak onerilir.

Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj kosulu olarak bilinen bu kosulda, Q ile
yapilan siralama dikkate almarak ikinci sirada bulunan alternatif: A® ile birinci sirada
bulunan alternatif A® arasindaki fark degerinin biiyiikliigiine gore test yapilir. Denklem
8’de belirtilen kosulu saglamak icin kullanilan DQ degeri ise m alternatif sayisi
oldugundan, denklem 9°da belirtildigi sekilde hesaplanir.

QAP -QAY) = DQ (8)

o )
m-1

DQ=

Kosul 2: Karar vermede uygun sabitlik olarak bilinen bu kosulda, uzlasilmis en
iyi ¢oziimiin elde edilmesi i¢in alternatif A®in S ve/veya R ile siralanan en iyi alternatif
olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin saglanmasi durumunda karar vermede alternatif
A™in uzlagilmis en iyi ¢6ziim olmasi kabul edilir. Eger bahse konu iki kosuldan biri
dahi saglanamazsa, ¢6ziim igin uzlagik ¢ozliimler kiimesinden bahsedilir.

Eger sadece Kosul 2 saglanamuyorsa (birinci sirada bulunan alternatif: A®
S velveya R ile siralanan en iyi alternatif degil ise) bu durumda A® A®@ uzlasik ortak
¢Oziimler olarak kabul edilir.

Eger sadece Kosul 1 saglanamiyorsa (Q (A @) - Q (A M)<DQ ) biitiin
alternatiflerden A™, Q (A ™) - Q (A M)<DQ iliskisini saglayan maksimum M degeri
olmak tizere (A(l), A® ...,A(M)) alternatifleri uzlasik ortak ¢oziimler kiimesi i¢inde kabul
edilir. VIKOR yontemi ile ilgili detayl bilgi i¢in Opricovic ve Tzeng (2004, 2007)
yayinlari incelenebilir.

VIKOR yo6ntemi ile ilgili aragtirmalar incelendiginde degisik alanlardaki karar
verme problemleri iizerine yapilan uygulamalar dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle son
yillarda yapilan ¢aligmalardan 6zet bir boliim burada sunulmustur. Yontem, Datta vd.
(2010) tarafindan satin alma birimlerinin tedarikgileri degerlendirmesi konusunda;
Athawale vd. (2010) tarafindan endiistriyel robot se¢iminde; Chen ve Chen (2010)
tarafindan Tayvan’da bulunan sigorta sirketlerini siralamak maksadiyla; Dinger ve
Gorener (2011) tarafindan bankalarin performanslarimi 6lgme ve degerlendirmede,
ayrica bankalarin sektdr igindeki pozisyonlarini belirlemede; Goktirk vd. (2011)
tarafindan makine imalati gergeklestiren bir isletmenin 14 tedarik¢isi arasinda bir
degerlendirme ve siralama gerceklestirmede; Kaya vd. (2011) tarafindan Avrupa Birligi
ve aday iilkelerin yasam kalitesinin analizinde; Gorener (2011) tarafindan kurumsal
kaynak planlama yazilimlarinin se¢iminde; Ozden vd. (2012) tarafindan IMKB’de islem
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goren ¢imento sektoriindeki sirketlerin finansal performanslarinin incelenmesinde; Kilig
(2012) tarafindan Istanbul’da bulunan ilge belediyelerin performans siralamalarinin
yapilmasinda; El-Santawy (2012) tarafindan bir firma icin egitime gonderilecek
personel seciminde; Ozden (2012) tarafindan Avrupa Birligi iiye iilkelerin ve
Tiirkiye nin ekonomik performanslarina gore siralanmasinda kullanilmistir.

3. Uygulama ve Amprik Bulgular

Aragtirma i¢in TRB2 illeri (TRB21 Van, TRB22 Mus, TRB23 Bitlis, TRB24
Hakkari) ile TRC3 illeri (TRC31 Mardin, TRC32 Batman, TRC33 Sirnak, TRC34 Siirt)
secilmis ve illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini yansittig1 varsayilan 9 kriter
kullanilmustir. Caligmada kullanilan kriterler egitim, ekonomi, saglik, refah ve kiiltiir
kriterleri arasindan segilmistir. Segilen kriterler, sosyo-ekonomik gelismisligi 6lgmede
kullanilan ve TUIK 2013 raporlarinda belirtilen kriterler arasindan secilmistir. Kriter
degerleri TUIK tarafindan derlenmis olup, 2013 yili iginde &lgiilen degerlerdir.
Kriterler;

- Yiiz bin kisi bagina hastane yatak sayisi1 (Cy),

- llIkdgretimde dgretmen basina dgrenci sayisi (Cy),

- Okuma yazma bilen orani (Cs),

- Issizlik orani (Cy),

- Bebek 6liim orani1 (Cs),

- Kisi bagina toplam elektrik tiiketimi (KWh)(Cg),

- Belediyeden kisi bagina ¢ekilen giinliik su miktar1 (litre)(C-),

- Bin kisi bagina otomobil say1si (Cg),

- Halk kiitiphanesinden 6diing verilen materyal sayisinin niifusa oranidir

(Co).

AHP ile kriter agirliklarinin tespitinden 6nce TUIK il Raporlaridan alinan
kriter degerlerinin korelasyon katsayilar1 incelenmis ve inceleme neticesinde diger
kriterler ile yiiksek korelasyon gosteren bin kisi basina otomobil sayisi (Cg) Kriterinin
arastirmamizdan ¢ikartilmasina karar verilmistir. Cinkii CKKV metodlarinda amag
birbirleri ile ¢elisen kriterler dogrultusunda en iyi uzlasik ¢6ziimii elde etmektir. Tablo
3’de kriterlere ait korelasyon degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3. Kriterlerin Korelasyon Katsayilar

Korelasyo c
n Ci C, Cs C, Cs Ce C, Cs
Katsayilari o

C, 1

C o7 1

C; 04091 (o 1

G+ 0718 00370 03450

C; 0485 o0 06660 01940 1

Co 02003 (oo o, 04142 00229 1

C; 05389 oo, 05990 oo 04373 00415 1
] 0.608

Co 04543 .o 00201 01590 03008 07526 O 1
] ; ; ] - 0260 0077

Co 00338 (5064 00620 03597 06750 01426 3 , 1

AHP ile kriter agirliklariin tespitinde toplam 8 kriter oldugundan dolayi,
kullamm kolayligi bakimindan ¢esitli arastirmalarda kullamlan “Super Decision”
programindan faydalanilacaktir. Programda kullanilan AHP 6nem skalas1 bilgileri igin
sosyo-ekonomik veriler iizerine ¢alisan ve konusunda uzman olan TUIK Demografi
Daire Bagkanligi’nda gorevli 10 uzman personelin tercihleri alinmis ve “Super
Decision” yardimiyla kriter agirliklari belirlenmistir. Arastirmamiza ait olusturulan
kriter hiyerarsik yapisi “Super Decision” programi vasitasiyla olusturulmus olup, Sekil
1’de gosterilmektedir.

1| Soayo-Ekonomik Gellsmislik -0 =

GMMI

'

=l ICRITERIA = £

' Fatwk :.rml zbgr-tnmsmnl m;r.,m;l upmnl u-mmn.ml AEM I fumuwl TE mm.l EHITfphane """"'.F"I

Sekil 1. Kriterlere Ait Olusturulan Hiyerarsik Yap1
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Uzman personelin belirledigi AHP onem skalalarimin ortalamalari alinarak
“Super Decision” programina iglenmis ve karar kriterlerinin olusturdugu AHP Kriter
Matrisi elde edilerek Sekil 2°de gosterilmistir.

Inconswstencyl 20gretmen ~  |30kurna Yaz~ | dissizlik ~ SBebek Olii~  [6Clektrik ~ | 75u Taketi~ | 8Kitiphane~
1Vatak Say~ [N 4= |1 4 3 « 3 4+ 3 &« 3 &« |5 & 5
20gretmen [l 3 B 3 «5 &«
30kuma Yaz~ «5 1+ B &5 €« &3
Algsizlik ~ 1+ 5 €5 « 3 €«
SBebek Oli~ & |? L |Tr' - |5
BElektrik ~ « 1 + 3
75u Tuketi~ . + 3

Sekil 2. AHP Kriter Matrisi

Program vasitasiyla ¢oziimlenen ve Tablo 4’de gosterilen kriterler agirliklart
arastirmamiz i¢in baslangic degerleri olusturacaktir.

Tablo 4. Kriter Agirliklari

Kriterler AHP Yontemi ile Elde Edilen Kriter Agirliklart

C, 0.13707
C, 0.15258
Cs 0.20022
C, 0.06578
Cs 0.32832
Ce 0.03192
C; 0.02713
Cy 0.05697

Belirlenen kriter agirliklart arasinda en yiiksek Oneme sahip olan kriter
yaklasik %33 ile bebek 6/im orani olmustur. En iyi kriteri %20 ile okuma yazma oran:
izlemektedir. Bu kriterleri %15 ile ilkogretimde ogretmen basina dgrenci sayist,
yaklasik %14 ile yiiz bin kisi basina hastane yatak sayist izlemektedir.

Agirliklart en diisiik olarak belirlenen kriterler su sekilde siralanmustir.
Belediyeden kisi basina ¢ekilen giinliik su miktar: yaklasik %3 ile en diisiik agirliga
sahip kriter olarak belirlenmistir. Kisi basina toplam elektrik tiiketimi kriteri ise yapilan
coziimlemede %3 ile sondan ikinci siray1 almistir. Goriildiigii gibi AHP kriter agirliklart
cok farkliliklar gostermistir. Sosyo-ekonomik kriterlerden saglik ve egitim kriterlerinin
agirhiklarinin  uzman goriisleri neticesinde diger kriterlere gore yiiksek olarak
belirlendigi Tablo 4’de goriilmektedir.

AHP yonteminde ikili karsilastirma yargilarinin tutarliligini 6lgmek icin Saaty
tarafindan Onerilen bir tutarlilik orani (consistency ratio) kullanilmaktadir. Tutarlilik
orani her kriter matrisi i¢in hesaplanir. Bu oran i¢in Saaty tarafindan onerilen st limit
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0.10°dur. (Saaty, 1980) Arastirmamiz igin tutarlilik oran1 0.06’dir. Bu oran uzmanlar
tarafindan yapilan degerlendirmelerin tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

VIKOR yonteminde AHP ile belirlenmis kriter agirliklar1 kullanilacaktir.
TRB2 ve TRC3 illerinin degerlendirilmesinde kriter degerleri olarak illerin 2013 TUIK
raporlarindan elde edilen degerler kullanilmistir. Kullanilan kriterlerin ydnelimleri ve
her bir kriter bazinda alternatiflerin aldig1 en biiyiik (fj*: maks f;j) ve en kiigiik (fi= min
fi)) degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Kriterlerin Yonelimleri ve f; ve f; Degerleri

Kriterler  Kriter Yonelimleri f fi
C; Maksimizasyon 250 125
C, Minimizasyon 22 34
Cs Maksimizasyon 92.4 89.5
C, Minimizasyon 10.3 23.4
Cs Minimizasyon 13 17.2
Cs Maksimizasyon 1397 624
C, Maksimizasyon 352 138
Co Maksimizasyon 0.2837 0.0258

fj* ve fi" degerleri VIKOR yonteminin notasyon agiklamasinda ifade edildigi
gibi kriterlerin en yiiksek ve en diisiik degerlerini gostermektedir. C; kriteri (Yiiz bin
kisi basina hastane yatak sayisi) igin illerin sahip oldugu en yiiksek deger 250, en diisiik
deger ise 125°dir.

Bu asamada yontem geregi degerler arasinda normalizasyon saglanarak
VIKOR yoénteminin ¢dziimlenmesine devam edilecektir. VIKOR ydntemi ¢oziimlemesi
i¢in bilinen bir paket program olmadigindan yontem Excel vasitasiyla ¢éziimlenecektir.
Alternatiflerin sahip oldugu kriter degerlerini ihtiva eden karar matrisi denklem 2
vasitasiyla lineer normalizasyon uygulanilarak, normallestirilmis karar matrisi elde
edilir.

Tablo 6. Normallestirilmis Karar Matrisi

Sehir Cl Cz C3 C4 C5 C6 C7 Cg

Mardin  1.000 0.167 1.000 0.786 0.333 0.000 0.939 0.826
Batman 0.440 0.167 0.000 1.000 1.000 0.596 0.084 0.746
Sirnak 1.000 1.000 0.793 0.748 0.429 0.972 1.000 0.874
Siirt 0.000 0.083 0.793 0.779 0.524 0.295 0.650 0.647
Van 0.272 0.417 0.207 0.000 0.976 0.514 0.000 1.000
Mus 0.824 0.333 0.655 0.008 0.000 0.722 0.220 0.000
Bitlis 0.184 0.000 0.103 0.023 0.762 0.793 0.444 0.434
Hakkari 0.904 0.667 0.241 0.107 0.548 1.000 0916 0.817

Normallestirilmis karar matrisi AHP uygulamasi sonucunda elde edilen kriter
degerleri ile denklem 3 vasitasiyla ¢arpilarak agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir.
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Bu asamadan sonra alternatifler i¢in denklem 5, 6 ve 7’den yararlanilarak S;, R; ve Q;
degerleri hesaplanir. Q; degeri hesaplanirken konsensus degeri (v=0,5) kullanilmistir.

Tablo 7. Agirliklandirilmis Karar Matrisi

Sehir Cl Cz C3 C4 C5 Cs C7 Cg
Mardin 0.137 0.026 0.200 0.052 0.109 0.000 0.025 0.047
Batman 0.060 0.026 0.000 0.066 0.328 0.019 0.002 0.043
Sirnak  0.137 0.153 0.159 0.049 0.141 0.031 0.027 0.050
Siirt 0.000 0.013 0.159 0.051 0.172 0.009 0.018 0.037
Van 0.037 0.064 0.041 0.000 0.320 0.016 0.000 0.057
Mus 0.113 0.051 0.131 0.001 0.000 0.023 0.006 0.000
Bitlis ~ 0.025 0.000 0.021 0.002 0.250 0.025 0.012 0.025
Hakkari 0.124 0.102 0.048 0.007 0.180 0.032 0.025 0.047

Si, Ri ve Qj degerleri ile olusturulan Tablo 8’de goriildiigii iizere TRB22 Mus,
VIKOR siralamasinda biitiin degerlere gore en iyi alternatif olarak tespit edilmistir.
Denklem 8 ve 9’da belirtilen kosullart da sagladigindan en iyi uzlasilmig ¢dziim olarak
tespit edilmistir.

Tablo 8. Q;, S; ve R; Degerleri ve Siralamalar1

Qi Qi Si Si Ri Ri
Sehir dege'r.lerine degqler dege.r.lerine deg§rler dege.r.lerine dege_:rler
gore i gore i gore i
siralama siralama siralama

Mardin 5 0.497 7 0.596 5 0.200
Batman 8 0.760 5 0.544 8 0.328
Sirnak 6 0.570 8 0.746 2 0.159
Siirt 2 0.262 3 0.458 3 0.172
Van 7 0.731 4 0.536 7 0.320
Mus 1 0 1 0.324 1 0.131
Bitlis 3 0.343 2 0.359 6 0.250
Hakkari 4 0.407 6 0.564 4 0.180

Sosyo-ekonomik veriler cercevesinde yapilan degerlendirmede, Mus ilini
sirastyla  Siirt ve Bitlis illeri takip etmektedir. Siralama Q; degerlerine gore
yapilmaktadir. Bahse konu iller i¢in yapilan siralama bu illeri kapsayan yatirimlarin
degerlendirilmesinde kullamlabilir. Iller igin yapilan yatirimlarin, o illerin sosyo-
ekonomik gelismisligine katkilarinin ortaya konulmasi bakimindan elde edilen siralama
degerleri faydal1 bir gosterge olacaktir.

84



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2016, Sayfa 71-88

Tablo 8 incelendiginde TRB2 illeri (TRB21 Van hari¢) sosyo-ekonomik
kriterlerin tamami géz Oniine alindiginda en iyi performans degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. VIKOR siralamasinda (Q; degerlerine gore) elde edilen degerler
incelendiginde, TUIK raporlarindan elde edilen sosyo-ekonomik kriter degerlerine
yontemin tutarh bir sekilde uygulandigi ve TRB2 ile TRC3 illerinin sosyo-ekonomik
durumlarinin ortaya ¢ikartildig: belirlenmistir.

Genel olarak TRB2 illerinin TRC3 illerine goreceli olarak sosyo-ekonomik
gelismisliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablo 8’in analizi yapildiginda uzman
personelin tercihleri sonucu yaklasik %33 ile en yiliksek oneme sahip olan bebek oliim
kriterinin TRB22 Mus ili’ne en iyi uzlasilmis alternatif olmasinda biiyiik katkis1 oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda, Siirt ve Bitlis illerinin de AHP ile yiiksek degerde
agirliklart belirlenmis kriterlerde yiiksek sosyo-ekonomik degerlere sahip oldugu
goriilmektedir.

Diger CKKV yontemlerinde de oldugu gibi KV’ler tarafindan belirlenen kriter
agirliklart karar vermede ¢ok 6nemli bir enstriiman olmaktadir. Bu ve benzer ¢ikarimlari
yapmak Tablo 8’in incelenmesi ile miimkiindiir.

5. SONUC

Karar verme problemleri, probleme esas olan alternatifler ve alternatiflerin
degerlendirildigi kriterlerin durumuna gore ¢esitlilik gosterir. Ancak genel olarak karar
verme problemleri birbirleriyle celisen, ¢cok kritere gore yapilmaktadir. Birbirleriyle
celisen kriterler goz Oniine alindiginda, bir alternatifin sadece bir kriter bazinda diger
alternatiflere istlinliik saglamasinin ¢ok 6nemli bir degeri yoktur. Ciinkii ayni alternatif
bagka bir kriter bazinda ayni basariyr gosteremeyebilir. Eger bir alternatif biitiin
kriterlerde diger biitiin alternatiflere ustiinliik sagliyorsa karar verici bu alternatifi seger
ve bu durumda CKKV probleminden bahsedilemez. Sosyo-ekonomik kriterler dikkate
alindiginda alternatiflerin (lilke, bolge, il, ilge, vb.) her kriter bazinda diger biitiin
alternatiflere istiinliik saglamasi ¢ok zordur. Bu nedenle kriterler bazinda genel bir
degerlendirme sunan CKKV yontemleri, bu kapsamdaki aragtirmalar i¢in faydali
yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son yillarda aragtirmacilar ve uluslararast kuruluslar tarafindan degisik
yaklagim ve teknikler kullanilarak iilkelerin, ya da aymi iilke igindeki yerlesim
birimlerinin sosyo-ekonomik gelismisliklerini karsilastirma amaci tasiyan gesitli
aragtirmalar yapilmaktadir. Arastirmalarda genel bir gelismislik tanimi yapmaktan
ziyade ¢esitli kriterler baz alinarak egitim, saglik, ekonomik, kiiltiirel, vb. kriterlerinde
karsilastirmalar yapilarak ¢esitli durum tespitleri ortaya konulmaktadir. Bu kavramlarin
bir karmasi olan sosyo-ekonomik gelismislik ise karar verici tarafindan segilen ve genis
bir bakis agis1 saglayan kriter toplulugu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada, TUIK tarafindan yapilan simiflandirmalar arasindan segilen
TRB2 illeri (TRB21 Van, TRB22 Mus, TRB23 Bitlis, TRB24 Hakkari) ile TRC3
illerinin (TRC31 Mardin, TRC32 Batman, TRC33 Sirnak, TRC34 Siirt) sosyo-
ekonomik geligmiglikleri AHP ve VIKOR yontemleri ile incelenerek bir siralama
yapilmis ve birbirlerine goreceli iistiinliikleri ortaya konulmaya calisilmigtir. Caligmada
VIKOR ydnteminin sosyo-ekonomik kriterler lizerinde uygulamasi denenerek, ¢alisma
sonucunda elde edilen degerler neticesinde yapilan siralamanin degerlendirmesi
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yapilmistir. Bahse konu degerler kullanilarak miiteakip donemde yapilacak kalkinma,
yatirim planlarinin sekillendirilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda yapilan
caligmalar genel resmin goriilmesi ve planlama siiregleri agisindan faydalidir.
Siralamanin son siralalarinda yer alan illere yapilacak yatirimlar bahse konu illerin
sosyo-ekonomik gelismisliklerini artiracaktir.

Yapilan siralamada Mus, Siirt ve Bitlis’in  sosyo-ekonomik gelismislik
degerlerinin kargilagtirma yapilan illere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Batman,
Van ve Swrnak illerinin ise sosyo-ekonomik geligmisliklerinin goreceli olarak diigiik
oldugu, buna sebep olan kriterlerden; yiiksek issizlik oraninin azaltilarak, kisibast
elektrik ve su tliketimi miktarlarinin artirllarak bahse konu illerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerinin yiikselecegi degerlendirilmektedir. Yapilacak yatirimlarda
irdelenen kriter degerlerini yiikseltecek kaynak tahsisleri sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan iller i¢in ¢ok faydali olacaktir.

VIKOR yontemi ile yapilan bu g¢alismanin diger CKKV yontemleri ile
yapilmasi sosyo-ekonomik kriterlerin analizi konusunda literatiire katki saglayacagi
diigiiniilmektedir. VIKOR yontemi kullanilarak ve sosyo-ekonomik kriter olarak
secilebilecek diger kriterler vasitasiyla, belirlenecek iilkelerin, bolgelerin, illerin ve
diger idari yapilarin daha farkli durum tespitlerinin ortaya konulmasi, gelecekteki
calismalar i¢in bir arastirma sahasi olma 6zelligine sahiptir.
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