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MAKYAVELIZM OLCEGININ
GUVENIRLIK VE GECERLIK CALISMASI

flksun Didem ULBEGI*

OZET

Bu ¢aligmanin amaci Makyavelizm 6l¢eginin (Dahling, Whitaker ve Levy,
2009) Tiirkge’ye uyarlanarak giivenirlik ve gegerliginin ortaya konulmasidir. Bunun
icin kolayda 6rnekleme yontemiyle Adana’da ¢aligmakta olan 458 katilimcidan veri
elde edilmistir. Gergeklestirilen agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda
“ahlaki yoksunluk”, “digerlerine giivensizlik”, “kontrol arzusu” ve “statii arzusu”
boyutlarindan olusan dort faktorlii yapinin dogrulandigi goriilmiistiir. Olgegin
giivenirlik katsayilarinin da 0,80 ile 0,86 arasinda degisen yiiksek degerler aldig1 tespit
edilmistir. S6z konusu bu bulgular, Makyavelizm 6lgeginin Tiirkiye’de yapilacak
calismalarda giivenilir ve gegerli bir arag olarak uygulanabilecegini ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Makyavelizm 6l¢egi, giivenirlik, gecerlik.

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the reliability and validity of
Machiavellianism scale (Dahling, Whitaker, & Levy, 2009) for Turkish version. The
data was collected via convenience sampling from 458 employees working in Adana.
The results of the exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis revealed
that four factor structure consisting of “amorality”, “distrust for others”, “desire for
control” and “desire for status” was confirmed. Reliability coefficients of the sub-
dimensions were substantially high ranging from 0.80 to 0.86. These results showed that
Turkish version of Machiavellianism scale was a reliable and valid measurement tool.
Key Words: Machiavellianism scale, reliability, validity.

1. GIRIS

Makyavelizm manipiilatif ve ¢ikarct davranislar, samimiyetsizlik ve
duyarsizlik baglaminda kisisel farklilikar1 ifade etmektedir (Christie ve Geis, 1970).
Makyavelizm’in temelleri Niccolo Machiavelli’nin 1513’te yazmig oldugu Prens (The
Prince) kitabina dayanmakla birlikte, Makyavelizm’e iliskin kuramsal ve gorgiil
calismalar ilk olarak Christiec ve Geis (1970) tarafindan yapilmistir (Miller, Smart ve
Rechner, 2015).

Sosyal olarak itici olarak nitelendirilebilen Makyavelizm, narsizm gibi kisilik
ozellikleri psikoloji alaninda yaygin bir sekilde arastirma konusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Lee ve Ashton, 2005). Yonetim alaninda dikkat ¢ekilmekte olan etik,
liderlik, orgiitsel politika ve giiven baglaminda yapilan aragtirmalar Makyavelizm’in
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orgiitsel agidan ele alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir (Dahling, Whitaker ve
Levy, 2009).

Bu dogrultuda kavramin ¢esitli degiskenlerle iligkileri farkli ¢aligmalarda ele
alinmaktadir. Buna gore, Makyavelizm ile bes faktor kisilik modeli (Lee ve Ashton,
2015), psikopati ve narsizm (Lee ve Ashton, 2015; Hodson, Hogg ve Maclnnis, 2009;
Rauthman ve Kolar, 2012), istismarci yonetim (Kiazad, Restubog, Zagenczyk, Kiewitz
ve Tang, 2010), is tatmini (Bakar, Ozer, Ugar, Giileg, Demir ve Hasde, 2003; Gemmill
ve Heisler, 1972), yasam tatmini (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010), ise baglilik
(Zettler, Friedrich ve Hilbig, 2011), is performansi (Gable, Hollon ve Dangello, 2012),
psikolojik s6zlesme ihlali ve orgiitsel 6zdeslesme (Zagenczyk, Cruz, Woodard, Walker,
Few, Kiazad ve Raja, 2013), esitlik algis1 (Lopes ve Fletcher, 2004) olmak iizere gesitli
degiskenler ile olan iliskileri tespit edilmistir.

Kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan ve orgiitsel baglamda birgok degisken
ile aralarindaki iligkiler ortaya konulmus olan Makyavelizm’in 6lglimiine yonelik olarak
ise Christie ve Geis (1970) tarafindan gelistirilmis olan Ol¢iim araci yaygin olarak
kullanilmaktadir. Makyavelizm’i dlgmeye yonelik olarak gelistirmis olduklart MACH
IV olarak nitelendirilen bu oOlgekte kisiler arasi taktikler, ahlaki degerler ve bakis
acilarina odaklanan 20 ifade yer almaktadir (Christie ve Geis, 1970). Ancak bu dlgegin
faktor yapisindaki belirsizlikler giivenirliginin yeterli diizeyde saglanamamasi
baglaminda sorunlar1 oldugu bilinmektedir (Miller vd., 2015). Bu dogrultuda Dahling
vd. (2009) yeni bir Makyavelizm 0Olcegi gelistirerek alan yazina kazandirmiglardir.
Makyavelist Kisilik Olgegi olarak ifade edilen bu aracin bati yazininda farkh
orneklemlerde giivenirlik ve gegerlik galismalarinin yapildigi goriilmektedir (Orn.,
Miller, Smart ve Rechner, 2015; Dahling vd., 2009). Tirkiye’de de bu konuda
arastirmalar bulunmakla birlikte (Orn., Akin, Sarigam, Akin, Ozbay ve Adam, 2014;
Ozler, Atalay ve Dirican, 2013) bu alana dikkat ¢ekilerek arastirmalarin ortaya
konulmasi 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda, kisilik 6zelligi olarak karsimiza g¢ikan ve oOrgiitsel baglamda
birgok degisken ile iligkileri gosterilmis olan Makyavelizm’in arastirmalarin
gerceklestirilmesine yonelik olarak Makyavelist Kisilik Olceginin giivenirlik ve
gecerlik calismasinin  yapilmas: ile alan yazmna katki saglanabilmesi miimkiin
olabilecektir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

Orneklem

Caligmada kullanilan veriler, Adana’da 6zel sektérde gorev yapan toplam 490
calisandan anket uygulanmasi ile elde edilmistir. S6z konusu anketlerin 461’inden geri
bildirim alinmis olup, 3 anket uygun sekilde doldurulmamis oldugundan ¢aligmada

kullanilmamisgtir. Sonug olarak ise toplamda 458 veri ile analizler gergeklestirilmistir.
Buna gore anketin geri doniis oraninin % 93 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1°de goriildiigii gibi calismaya katilanlarin 221°1 kadin (% 48), 237’si (%
52) erkeklerden olugmaktadir. Katilimeilari 28’1 (% 6) lise, 389’u (% 85) lisans ve 41’1
(% 9) ise yiiksek lisans mezunudur. Orneklemin yas ortalamasi 37,7 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Goére Dagilimi

N=458 Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 221 48
Erkek 237 52

Egitim Durumu Lise 28 6
Lisans 389 85
Yiiksek Lisans 41 9

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada Dahling, Whitaker ve Levy (2009) tarafindan gelistirilmis olan
Makyavelizm 06lgegi ele alinmistir. Tablo 2’de goriilmekte oldugu iizere bu olgek
(OMakyavelizm = 0,84) 4 boyut (aaniaki yoksunluk = 0,85, Opigerlerine giivensizlik — 0,74, okontrol arzusu =
0,80, Ogai arzusu = 0,84) ve 16 ifadeden olusmaktadir. Ayrica ¢alismada narsizm, yetki
tutumlar1 6lgeginin narsist beklentiler alt 6lgegi (McGann ve Steil, 2006) (a = 0,77) ile
tespit edilmistir. Bunlarin yani sira 6lgiit bagimli gecerligi ortaya koymak amaciyla 3
ifadeden olusan (o = 0,82) is tatmini Ol¢egi (Camman, Fichman, Jenkins ve Klesh,
1979) ile 3 ifadeden olusan (o0 = 0,83) isten ayrilma niyeti 6lgeginden (Camman,
Fichman, Jenkins ve Klesh, 1979) yararlanilmigtir. Calismada besli likert kullanilmig
olup, anket formunda Ol¢eklerdeki ifadelere ek olarak katilimcilarin cinsiyet, yas ve
egitim durumlarina yonelik sorular da yer almistir.
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Tablo 2. Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach Alfa Degerleri

. Madde Cronbach
Olgek Sayisi N Ortalama Standart Sapma Alfa
Ahlaki
Yoksunluk 5 458 4,43 0,75 0,86
Digerlerine
v . 5 458 4,62 0,60 0,83
Giivensizlik
Kontrol 3 458 4,22 0,83 0,80
Arzusu
Statil 3 458 4,14 0,86 0,82
Arzusu
Narsizm 8 458 3,88 0,92 0,91
Is Tatmini 3 458 2,92 1,02 0,83
isten
Ayrilma 3 458 3,98 0,89 0,80
Niyeti
3. BULGULAR
Giivenirlik Bulgular

Calismada o6lgegin igsel tutarliligim ortaya koymak amaciyla Cronbach alfa
katsayisi, madde toplam korelasyonlari ve yapt giivenirligi degerleri hesaplanmistir.
Buna gore s6z konusu 6l¢egin 16 maddeden olusan tamaminin alfa degeri 0,88 olarak
tespit edilmis olup, Tablo 2’de goriildiigii sekilde dlgegin alt boyutlarini olusturan,
ahlaki yoksunluk 0,86; statii arzusu 0,82; digerlerine giivensizlik 0,83 ve kontrol
arzusunun ise 0,80 olarak ortaya konulmustur.
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Tablo 3. Makyavelizm Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglart

Diizeltilmis Madde
e . Madde- Cikarilldiginda
Makyavelizm Olgegi Ifadeleri Toplam Cronbach
Korelasyonu  Alfa Degeri
Al Basartya ulagmamda yardimci olacagina inanirsam
. . s 0,68 0,83
etik davranmamaya istekliyimdir.
A2 Hedeflerime engel olusturursa, digerlerinin
0,70 0,83
cabalarini sabote etmeye hazirimdir.
A3 Yakalanma sansim diisiikse hile yaparim. 0,71 0,83
A4 Digerlerine karsi rekabet avantajini siirdiirmek i¢in
. . . N . 0,67 0,84
yalan sdylemenin gerekli olduguna inanirim.
A5 Digerleriyle konugmanin tek iyi sebebi, kendi 0.66 0.84
yararima kullanabilecek bilgi almaktir. ' '
S1 Statii hayatta basarinun iyi bir gostergesidir. 0,67 0,76
S2 Servet biriktirmek benim i¢in énemli bir hedeftir. 0,68 0,75
S3 Giiniin birinde zengin ve gii¢lii olmak isterim. 0,68 0,75
D1 Insanlar yalnizca kisisel ¢ikarla motive olur. 0,63 0,80
D2 Gruplara katilmaktan hoslanmam ¢iinkii digerlerine
y 0,67 0,79
giivenmem.
D3 Takim iiyeleri ilerlemek i¢in her zaman birbirlerini
0,64 0,80
arkadan bigaklar.
D4 isyerinde herhangi bir zayiflik gosterirsem diger
. 0,59 0,81
insanlar bundan faydalanir.
D5 Diger insanlar her zaman benim aleyhime olan
L . 0,65 0,80
durumlardan istifade etmeyi planlar.
DCI Kisiler arast durumlarda emir vermek hosuma
. 0,67 0,71
gider.
DC2 Durumu kontrol altinda tutmaktan hoslanirim. 0,65 0,73
DC3 Diger insanlar iizerinde kontrol sahibi olmaktan
0,63 0,75

hoslanirim.

Ayrica Tablo 3’te goriilmekte oldugu gibi, Olgekte yer alan ifadelerden

herhangi birinin  ¢ikarilmasi durumunda OGlgegin

tutarlihigt

olumsuz yonde

etkilenmemektedir. Bunlarin yani sira ¢aligmada dogrulayict faktor analizi ile ortaya
konulan yap1 giivenirligi katsayilarinin da 0,7°den yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir

(Bkz. Tablo 6).
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Gegerlik Bulgularn

Calismada ilk olarak &lgegin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla temel
bilesenler faktorlestirme yontemi ve varimax dondiirme teknigi kullanilarak agiklayict
faktdr analizi yapilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi (KMO)
sonucunun 0,92 oldugu ve Bartlett'in Kiiresellik Testi’nin ise istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmiigtiir (y>= 3103, p<0,01). Bu iki analiz bulgusu, faktdr analizini
uygulamak i¢in 6rneklem hacminin yeterli biiyiikliikte oldugunu ve elde edilmis olan
verinin de normal dagilimdan geldigini ortaya koymaktadir. Yapilan analiz sonucunda
Olgegin dort faktorlit yapisi elde edilmis olup, Tablo 4’te de gorildiigii gibi faktor
yiikleri 0,72 — 0,82 arasinda yiiksek degerler almistir. S6z konusu boyutlar toplam
varyansin % 67’sini agiklamaktadir.

Tablo 4. Makyavelizm Olgegi Faktor Yiikleri

Faktor Yukleri

Makyavelizm Olgegi Ahlaki Digerlerine Statii Kontrol
Ifadeleri Yoksunluk Giivensizlik Arzusu Arzusu

A3 0,79

AS 0,79

A2 0,77

Al 0,75

A4 0,74

D2 0,78

D3 0,75

D1 0,74

D5 0,74

D4 0,72

S1 0,82

S3 0,81

S2 0,80

DC1 0,82
DC2 0,80
DC3 0,78

Agiklanan Toplam Varyans: 0,67
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi (KMO): 0,89
Bartlett'in Kiiresellik Testi: y2= 3103, p<0,01
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Agciklayici faktor analizinin ardindan, en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi ile
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis olup, Sekil 1°de goriildigi gibi elde edilen
standardize edilmis regresyon katsayilarinin 0,66 ile 0,79 arasinda degisen degerler
aldig1 ortaya konulmustur. Dogrulayici faktoér analizi sonucunda, kikare degerinin
serbestlik derecesine orani ( 2 /df) = 1,44, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) = 0,99,
Tucker-Lewis indeksi (TLI) = 0,98, artirmali uyum indeksi (IFT) = 0,99, normlastirilmig
uyum indeksi (NFI) = 0,96, yaklasik hatalarin karekokii (RMSEA) = 0,031 ve
standardize edilmis kalintilarin karekokii ise (SRMR) = 0,028 olarak tespit edilmistir.
Tablo 5’te de detayli olarak yer almakta olan bu uyum iyiligi degerleri modelin ¢ok iyi
uyum sagladigint gostermekte olup, Olgegin s6z konusu dort faktorlii yapisinin
dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Dogrulayic1 Faktor Analizi Model Uyumuna Iliskin Degerler

CMIN/DF= y/df

(Ki-Kare Degeri/Serbestlik Derecesi) 1,44
CFI (Karsilagtirmali Uyum Indeksi) 0,99
TLI (Tucker-Lewis indeksi) 0,98
NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) 0,96
IF1 (Artirmali Uyum Indeksi) 0,99
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii) 0,031
SRMR (Standardize Edilmis Kalintilarin Karekokii) 0,028
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Makyavelizm 6lgeginin ayrigsma, birlesme ve Olgiit bagimli gegerligini ortaya
koymak amaciyla narsizm, i tatmini ve isten ayrilma niyeti 6lgekleri ile iliskileri ele
alinmistir. Ayrigma gegerliginin elde edilebilmesi icin MSV ve ASV degerlerinin AVE
degerlerinde kiigiik olmasi 6l¢iitliniin saglanmasi gerekmektedir (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010). Caligmada Tablo 6°da yer aldig1 iizere her bir 6l¢ek ve boyutlari icin
hem MSV hem de ASV degerlerinin AVE degerlerinde kiigiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica ayrisma gecerligi i¢in dikkate alinabilecek diger bir 6lgiitii ise AVE degerlerinin
karekokiiniin, 6lgekler arasi korelasyonlardan biiylik olmasi gerekliligi olugturmaktadir
(Hair vd., 2010). Yine Tablo 6’da AVE degerlerinin karekokiiniin tamaminin, 6lgekler
ve boyutlar arasindaki korelasyon degerlerinden daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Birlesme gecerliginin saglanmasi igin ise he bir ifadenin faktor yiiklerinin 0,7’den
biiyiikk olmast ve AVE degerlerinin ise 0,5’ten biiyiilk olmasi s6z konusudur (Hair vd.,
2010). Calismada her iki Olgiitiin saglandigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 6). Ayrica
Makyavelizm 6lgeginin Olgiit bagimli gegerligine iligkin olarak is tatmini ve isten
ayrilma niyeti ile iligkileri ele alinmig olup, bu degerler Tablo 6’da yer almaktadir. Buna
gore Makyavelizm alt boyutlari ile is tatmini arasinda negatif yonlii iliskiler ortaya
cikarken, isten ayrilma niyeti arasinda ise pozitif yonli iliskiler goriilmiistiir. Sonug
olarak olgegin ayrigma, birlesme ve Olgiit bagimli gegerliklerinin saglandigi ortaya
konulmustur. Bu baglamda Makyavelizm 6lgeginin yapisal gecerliginin dogrulandigt
sOylenebilmektedir.

Tablo 6. Olgeklerin Yap1 Giivenirligi, AVE ve Korelasyon Degerleri

OLCEK YG AVE MSV ASV AY SA DG KA N iT IAN
Ahlaki

Yoksunluk 0,86 0,56 0,25 0,24 0,75

Statii ok

Arzusu 0,92 0,61 0,32 0,25 0,50 0,78

Digerlerine

Giivensizli 0,84 0,50 0,25 0,23 0,48**  0,47** 0,71

k

Kontrol ek . ke

Arzusu 0,80 0,57 0,28 0,25 0,49 0,49 0,48 0,76

Narsizm 0,91 0,57 0,28 0,26 0,49**  0,49**  0,50**  0,53** 0,75

[s Tatmini 0,83 0,62 0,26 0,24 -048** -0,48** -0,49** -0,47** -0,51** 0,79

isten
Ayrilma 0,80 0,57 0,32 0,26 0,50**  0,57** 0,45** 0,51** 052** -0,49** 0,75
Niyeti
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*Diagonal degerler AVE nin karekokiidiir. **p<0,01 (¢ift yonlii test).

YG=Yap1 Giivenirligi, AVE=Ortalama A¢iklanan Varyans, MSV=En Yiiksek
Paylagilan Varyans, ASV=0Ortalama Paylasilan Varyans, AY=Ahlaki Yoksunluk,
SA=Statii Arzusu, DG=Digerlerine Giivensizlik, KA=Kontrol Arzusu, N=Narsizm,
IT=Is Tatmini, [AN=Isten Ayrilma Niyeti

4. TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada Dahling vd. (2009) tarafindan gelistirilmis olan Makyavelizm
Olceginin giivenirlik ve gegerlik analizi yapilmigtir. Bu dogrultuda kolayda drnekleme
yontemiyle Adana’da 458 6zel sektdr calisanindan elde edilmis olan veri kullanilarak
aciklayici faktdr analizi, dogrulayici faktor analizi ve gilivenirlik analizleri yapilmustir.

Aragtirmada Makyavelizm 6l¢eginin yapisal gecerligini ortaya koymak iizere
yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda toplam varyansin % 67’sini agiklayan 4
boyutlu yapi1 elde edilmis olup, faktor yiikleri 0,72 ile 0,82 arasinda degismekte olan
degerler almistir. Ortaya ¢ikan bu yapmin dogrulanmasi amaciyla agiklayici faktor
analizinin ardindan dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
standardize edilmis regresyon katsayilar1 0,66 — 0,79 arasinda degerler almis olup,
uyum iyiligi degerlerinden kikare degerinin serbestlik derecesine orani ( y2 /df) = 1,44,
kargilagtirmali uyum indeksi = 0,99, Tucker-Lewis indeksi = 0,98, artirmalt uyum
indeksi = 0,99, normlastirilmig uyum indeksi = 0,96, yaklasik hatalarin karekokii =
0,031 ve standardize edilmis kalintilarin karekokii = 0,028 olarak ortaya konulmustur.

Makyavelizm 6l¢eginin ayrigsma gecerligi, birlesme gecerligi ve dl¢iit bagiml
gegerligini tespit etmek amaciyla narsizm, is tatmini ve isten ayrilma niyeti
6l¢eklerinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda olgeklerin MSV ve ASV
degerlerinin, AVE degerlerinde kiigiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortalama agiklanan
varyans degerlerinin karekokii ahlaki yoksunluk 0,75; digerlerine giivensizlik 0,71; statii
arzusu 0,78; kontrol arzusu 0,76; narsizm 0,75; is tatmini 0,79 ve isten ayrilma niyeti
icin ise 0,75 olarak belirlenmis olup, bu varyans degerlerinin karekokiiniin dlgekler arasi
korelasyonlardan biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda &lgegin ayrisma
gecerliginin saglandiginin sdylenmesi miimkiindiir.

Makyavelizm 6lceginin birlesme gecerligi, AVE degerlerinin tamaminin
0,5’ten biiyllk olmast ve faktor yiiklerinin de 0,7’den biiyiik olmasi ile ortaya
konulmustur. S6z konusu oOlgegin Ol¢iit bagimli gegerligi ise, Ol¢ekler arasi
korelasyonlar ile elde edilmistir. Buna goére s6z konusu korelasyonlarin p<0,01 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve beklentiler dogrultusunda olduklari
gorilmiistiir. Dahling vd. (2009) de calismalarinda Makyavelizm alt boyutlari ile
narsizm arasindaki iliskiyi ele almislardir. Ayrica bu calismada Makyavelizm ile is
tatmini arasinda negatif yonli bir iliski ortaya konulurken isten ayrilma niyeti ile ise
pozitif yonlii iliskiler goriilmiistiir. Sonug olarak bu bulgular ile Makyavelizm 6lgeginin
olciit bagimli gecerligi gosterilmis olmaktadir.

Akin, Saricam, Akin, Ozbay ve Adam (2014) yaptiklari calisma ile séz konusu
Olgegi Tiirkge’ye uyarlayarak benzer sonuglar ortaya koymuslardir. Bahsi gecen
arastirma 6grenci 6rnekleminde yapilmig olup, bu ¢alismada ise 6rneklem ve yontemsel
yaklagimlar baglaminda farkl bir bakis agis1 ele alinmistir.
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Bu caligmada Makyavelizm o6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanarak giivenirlik ve
gecerlik analizi yapilmistir. Sonug olarak ise bu 6lgegin Tiirkiye’de yapilacak olan
aragtirmalarda giivenilir ve gegerli bir 6lglim araci oldugu ortaya konulmustur.
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