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Orgiitsel Adaletin Meta Analiz Yontemiyle incelenmesi

flksun Didem ULBEGI*

Ozet

Bu arastirmada oOrgiitsel adalet ile alan yazinda ele alinmis olan cesitli
degiskenler arasindaki iligskiler meta analiz yontemi kullanilarak incelenmektedir.
Caligmada toplam 158 arastirmadan elde edilmis olan veri ile etki biiyiiklikleri tespit
edilmistir. Arastirmanin bulgular1 orgiitsel adaletin alt boyutlari arasindaki iliskiler ile
orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik davranisgi, orgiitsel baglilik, tiikkenmislik, sinizm,
orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel giiven, is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iligkileri ortaya koymaktadir.
Anahtar kelimeler: Meta analiz, orgiitsel adalet, dagitim adaleti, etkilesim adaleti, islem
adaleti

Abstract

In this research, the relationships between organizational justice and several
other variables were examined through meta-analysis. In the study, 158 research results
were used to calculate the effect sizes. The results of this research showed the
relationships between organizational justice dimensions and the relationships between
organizational justice and organizational citizenship behavior, organizational
commitment, burnout, organizational cynicism, organizational identification,
organizational trust, job satisfaction, and turnover intentions.
Key words: Meta-analysis, organizaitonal justice, distributive justice, interactional
justice, procedural justic

Giris

Orgiitsel adalet yaygin bir sekilde arastirilan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir (Orn: Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt, 2001; Greenberg, 1986,
1996; Folger ve Cropanzano, 2001; Niehoff ve Moorman, 1993). Genel olarak adalete
iligkin nesnel o6zellikler s6z konusu olmakla birlikte, bir kisi tarafindan adil olarak
algilanan bir durum, bir baska kisi tarafindan adaletsiz olarak degerlendirilebilmektedir
(Folger ve Cropanzano, 2001). Adalete iliskin bu o6zellik, adaletin bireylerin
algilamalarina bagli olarak olugtugunu gostermektedir.

Orgiitsel adalete iliskin ilk arastirmalar Adams (1965) tarafindan ortaya
konulmus olan Esitlik Teorisi’ne kadar dayandirilmaktadir. Orgiitsel adalet terimi ise ilk
olarak Greenberg (1987) tarafindan orgiitlerde adalet algilamalarina yonelik olarak
kullanilmistir (Beugré, 1998). Orgiitsel adalet, bir orgiitte gergeklesen sosyal veya
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ckonomik alig-veriglere dair, kisileraras: iligkileri de kapsayacak sekilde adalet
algilamalarini ifade etmektedir (Beugré, 1998: xiii).

Orgiitsel adalet, ¢iktilarin nasil dagitilmasi gerektigine iliskin kurallar ve
normlari, kararlarin alinmasinda kullanilmasi gereken siirecleri ve calisanlara nasil
davranilmasi gerektigine iligkin konular1 kapsamaktadir (Beugré, 2007, xii). Buna goére
orgiitsel adaletin dagitim, siirec ve etkilesime yonelik boyutlarinin séz konusu
oldugunun sdylenebilmesi miimkiindiir. Dagitim adaleti, ticret, odiiller, terfi gibi
kaynaklarmm paylagimina iligkin ¢alisanlarin adalet algillamalarini ifade etmektedir
(Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005). Ancak kaynaklarin dagitiminda adalet
algisinin tek basina yeterli olmadigi goriilerek, bu dagitimlarda kullanilan siireglere
iligkin adalet algilamalar1 6ne ¢ikmig olup, bu da siire¢ adaleti olarak belirlenmistir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001). Ayrica dagitimin yapildigi siire¢ ve dagitimin
sonuglarinin adaletli olmasina ek olarak bu esnada kisilere nasil davranildigi ve kisiler
arasindaki iligkilerin adaletli olmasi gerektigi konusuna dikkat ¢ekilmesi ile etkilesim
adaleti ortaya ¢ikmistir (Bies ve Moag, 1986; Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan,
2005).

Orgiitsel Adaletin iliskili Oldugu Degiskenler

Orgiitlerde adalet algilamalarin bireysel degerlendirmelere bagli olarak
kisisel, davranissal, tutumsal ve Orgiitsel baglamda g¢esitli sonuglari s6z konusu
olabilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda 6rgiitsel adaletin performans (Lind ve Tyler, 1988;
Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor, 2000), orgiitsel vatandaglik davranigi (Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001; Konovsky ve
Organ, 1996; Niehoff ve Moorman, 1993), tiretkenlik karsit1 davraniglar (Aquino, Lewis
ve Bradfield, 1999; Fox, Spector ve Miles, 2001), is tatmini (Folger ve Konovsky,
1989; Lind ve Tyler, 1988; Manogran, Stauffer ve Conlon, 1994), orgiitsel baglilik
(Lind ve Tyler, 1988; McFarlin ve Sweeney, 1992), orgiitsel giiven (Aryee, Budhwar ve
Chen, 2002; Korsgaard, Schewiger ve Sapienze, 1995; Mayer, Davis ve Schoorman,
1995), isten ayrilma niyeti (Aryee ve Chay, 2001; Roberts, Colson ve Chonko, 1999)
gibi bazi degiskenlerle olan iligkileri tespit edilmistir. Bu baglamda Tirkiye’de
gerceklestirilmis olan ¢alismalarda ele alinan degiskenler dikkate alinarak asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

H1: Dagitim adaleti ile etkilesim adaleti (Hla), Dagitim adaleti ile islem
adaleti (H1b) ve Etkilesim adaleti ile islem adaleti (H1c) arasinda pozitif yonlii
bir iligki vardir.

H2: Orgiitsel adalet (H2a), dagitim adaleti (H2b), etkilesim adaleti (H2c) ve
islem adaleti (H2d) ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir.

H3: Orgiitsel adalet (H3a), dagitim adaleti (H3b), etkilesim adaleti (H3c) ve
islem adaleti (H3d) ile centilmenlik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H4: Orgiitsel adalet (H4a), dagitim adaleti (H4b), etkilesim adaleti (H4c) ve
islem adaleti (H4d) ile nezaket arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
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H5: Orgiitsel adalet (H5a), dagitim adaleti (H5b), etkilesim adaleti (H5c) ve
islem adaleti (H5d) ile 6zgecilik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
H6: Orgiitsel adalet (H6a), dagitim adaleti (H6b), etkilesim adaleti (H6c) ve
iglem adaleti (H6d) ile sivil erdem arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
H7: Orgiitsel adalet (H7a), dagitim adaleti (H7b), etkilesim adaleti (H7c) ve
islem adaleti (H7d) ile vicdanhlik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
H8: Orgiitsel adalet (H8a), dagitim adaleti (H8b), etkilesim adaleti (H8c) ve
islem adaleti (H8d) ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H9: Orgiitsel adalet (H9a), dagitim adaleti (H9b), etkilesim adaleti (H9c) ve
islem adaleti (H9d) ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
H10: Orgiitsel adalet (H10a), dagitim adaleti (H10b), etkilesim adaleti (H10c)
ve iglem adaleti (H10d) ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir.
H11: Orgiitsel adalet (H11a), dagitim adaleti (H11b), etkilesim adaleti (H11c)
ve iglem adaleti (H11d) ile normatif baglilik arasinda pozitif yonli bir iligki
vardir.
H12: Orgiitsel adalet (H12a), dagitim adaleti (H12b), etkilesim adaleti (H12c)
ve iglem adaleti (H12d) ile tilkenmislik arasinda negatif yonli bir iliski vardir.
H13: Orgiitsel adalet (H13a), dagitim adaleti (H13b), etkilesim adaleti (H13c)
ve islem adaleti (H13d) ile duygusal tiikenme arasinda negatif yonlii bir iliski
vardir.
H14: Orgiitsel adalet (H14a), dagitim adaleti (H14b), etkilesim adaleti (H14c)
ve islem adaleti (H14d) ile duyarsizlagsma arasinda negatif yonlii bir iligki
vardir.
H15: Orgiitsel adalet (H15a), dagitim adaleti (H15b), etkilesim adaleti (H15c)
ve islem adaleti (H15d) ile kisisel bagarida azalma arasinda negatif yonlii bir
iligki vardir.
H16: Orgiitsel adalet (H16a), dagitim adaleti (H16b), etkilesim adaleti (H16c)
ve iglem adaleti (H16d) ile Orgiitsel giiven arasinda pozitif yonli bir iliski
vardir.
H17: Orgiitsel adalet (H17a) , dagitim adaleti (H17b) , etkilesim adaleti (H17c)
ve islem adaleti (H17d) ile is tatmini arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
H18: Orgiitsel adalet (H18a) , dagitim adaleti (H18b) , etkilesim adaleti (H18c)
ve islem adaleti (H18d) ile igsel tatmin arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
H19: Orgiitsel adalet (H19a), dagitim adaleti (H19b), etkilesim adaleti (H19c)
ve islem adaleti (H19d) ile digsal tatmin arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H20: Orgiitsel adalet (H20a), dagitim adaleti (H20b), etkilesim adaleti (H20c)
ve islem adaleti (H20d) ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardr.
H21: Orgiitsel adalet(H21a), dagitim adaleti (H21b), etkilesim adaleti (H21c)
ve islem adaleti (H21d) ile sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
Orgiitsel adalet, orgiitsel baghlik, is tatmini, isten ayrilma niyeti, orgiitsel
vatandaglik davranigi gibi c¢alisanlarin ¢esitli tutum ve davramiglart iizerinde etkili
olabilmektedir. Orgiitsel adaletin alan yazinda genis bir sekilde arastirma konusu olarak
ele alindigi ve ¢ok sayida arastirmanin yapildigi goriilmekle birlikte séz konusu
iligkilere dair sistematik bir yaklasimla gerceklestirilen ¢alismaya rastlanilamamaktadir.
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Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci orgiitsel adaletin alan yazinda ele alinmis olan
degiskenler ile iliskilerini meta analiz yontemini kullanarak ortaya koymaktir.

Yontem
Alan Yazin Arastirmasi

Meta analizde ele alinan arastirmalar farkli sekillerde elde edilmistir. Ik olarak
orgiitsel adalet, dagitim adaleti, etkilesim adaleti, islem adaleti kelimelerini kapsayan
yiiksek lisans ve doktora tezleri YOK iin tez veri tabanindan aragtirilmistir. Daha sonra
s6z konusu anahtar kelimeler Google akademik arama motorunda taranmistir. Ayrica
yine ayni anahtar sdzciikler son on yil iginde (2005-2015) diizenlenen Ulusal Yonetim
ve Organizasyon Kongresi’nin kongre bildiri kitaplar1 ve ii¢ yildir gergeklestirilmekte
olan Orgiitsel Davrams Kongresi bildiri kitaplar1 icerisinde tarannustir. Bu incelemeler
sonucunda elde edilmis olan arastirmalarda Pearson Korelasyon Katsayisinin
raporlanmig olmasi ile aragtirmanin Tirkiye’de yapilmis olmasi, c¢alismanin meta
analize dahil edilip edilmeyecegine iliskin karar 6lgiitii olarak alinmustir. S6z konusu
kistaslar1 kargilamayan ¢alismalar analize alinmamigtir. Bu dogrultuda ise N = 49226
bireyi igeren 158 ¢alisma elde edilmistir.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin yillara gore sayilar1 ve toplam galigmalar
igerisindeki yiizde oranlar1 Tablo 1’de goriilmektedir. Buna gore orgiitsel adalete iliskin
en fazla ¢aligma sayisi 22 ile 2014 yilinda yapilmistir. 2010-2011°de 21, 2009 ve 2013
yillarinda 18, 2012 ve 2015°’te 16, 2007°de 11, 2006’da 3, 2005’te 1 ve 2000-2001
yillarinda ise 1’er calisma gergeklestirilmistir. Ayrica Tablo 2’de meta analizde ele
alman arastirmalarin yayin tiirlerine gore sayilart yer almakta olup, 158 calismanin
arasinda 95 yiiksek lisans tezi, 16 doktora tezi, 30 makale ve 17 adet de bildiri
bulunmaktadir.

Tablo 1: Calismalarin Yillara Gére Dagilimi

Caligmanin Yapildig: Y1l Frekans Yiizde (%)
2000 1 0.63
2001 1 0.63
2005 2 1.27
2006 3 1.90
2007 11 6.96
2008 8 5.06
2009 18 11.39
2010 21 13.29
2011 21 13.29
2012 16 10.13
2013 18 11.39
2014 22 13.92
2015 16 10.13

TOPLAM 158 100
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Tablo 2: Calismalarin Yaywn Tiiriine Gore Dagilimi

Caligma Tiird Frekans Yiizde (%)
Yiiksek Lisans Tezi 95 60.13
Doktora Tezi 16 10.13
Makale 30 18.98
Bildiri 17 10.76
TOPLAM 158 100

Meta Analiz Yontemi

Bu calismada Hunter ve Schmidt (2004) tarafindan gelistirilmis olan
psikometrik meta analiz yontemi kullanilmigtir. Buna goére analizlerde 6rnekleme hatasi
ile olgeklerin giivenilmezligi diizeltmeleri yapilmugtir. Olgeklerin giivenilmezligi
diizeltmesi i¢in, meta analize dahil edilen ¢aligmalarda raporlanmis olan giivenirlik
katsayilar1 kullanilmistir. Bu katsayilarin belirtilmemis olmast durumunda ise tim
katsayilarin ortalamasi alinarak analizler gerceklestirilmistir. Meta analizlerin yapilarak
etki biyiikliiklerinin tespit edilmesinde Hunter ve Le’nin (2014) gelistirdigi “Software
for the Hunter-Schmidt meta-analysis methods, Version 2.0.” ve Field ve Gillet’in
(2010) gelistirdikleri makrolar kullanilmistir.

Calismada taramalar sonucunda tespit edilmis olan arastirmalardan elde edilen
degiskenler ve bu degiskenlerle olan iliskiler baglaminda toplamda 83 adet meta analiz
yapilmistir. Bu analizler sonucunda toplam ¢aligma sayist (k), toplam 6rneklem hacmi
(n), diizeltilmis ortalama agirlikli korelasyon katsayisi (p), diizeltilmis korelasyona ait
gozlenen standart sapma (SDo), diizeltilmis korelasyona ait tahmini gergek standart
sapma (SDp), %80 giivenirlik aralig1 i¢in korelasyon alt ve st limitleri (%80 GRA) ile
% 95 giiven aralig1 i¢in korelasyon alt ve st limitleri (%95 GA) hesaplanmustir.

Meta analizlerde yayin yanliliginin goriilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu
durumda tespit edilmis olan ¢aligmalarin, biitlin aragtirmalarin yanli bir &rneklemi
olmasi s6z konusudur (Hunter ve Schmidt, 2004). Meta analizlerde olusabilecek yayin
yanliligin1 ortaya koyabilmek i¢in giivenlik esigi sayisi analizi (Rosenthal, 1979)
yapilmistir.

Bulgular

Calismada yapilan meta analizlerin sonuglar1 Tablo 3’te gériilmektedir. Buna
gore diizeltilmis agirlikli korelasyon katsayilarinin genel olarak oldukga yiiksek degerler
aldig1 gézlenmektedir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki iliskiler yiiksek diizeyde
degerler almistir (D-E = 0.617, D-1 = 0.685, E-1 = 0.755). Benzer olarak orgiitsel adalet
ve alt boyutlar1 ile Orgiitsel vatandaslik davramist ve alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar orta seviyede tespit edilmistir.
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Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik ve boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ise
yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak oOrgiitsel adalet — devam bagliligi, dagitim
adaleti — devam baglilig1 ve etkilesim adaleti — devam baglilig: arasindaki iligkilerde %
80 giivenirlik aralig1 sifir degerini igerdiginden bu iligkilerin istatistiksel olarak anlamli
olmadiginin sdylenmesi miimkiindiir.

Tablo 3: Orgiitsel Adalet, Dagitim Adaleti, Etkilesim Adaleti, Islem Adaleti ile Diger

Degiskenlerin Iligkisi

Olgekler k n p SDo SDp % 80 GRA % 95 GA
D-E 103 33371  0.617 0,166 0,159 0.413-0.820 0.585-0.649
D-i 116 36940  0.685 0,140 0,134 0.514-0.856 0.669-0.710
E-1 104 33801  0.755 0.159 0.155 0.556-0.953 0.724-0.786
OA-CENT 6 172 0.375 0.193 0.182 0.142-0.608 0.221-0529
OA-NEZ 5 1261 0.255 0.100 0.072 0.163-0.348 0.167-0.343
OA-OZGE 4 1102 0.327 0.078 0.044 0.270-0.383 0.251-0.403
OA-SIVIL 7 1787 0.399 0.339 0.202 0.289-0.509 0.148-0.650
OA-vVICD 5 1261 0.368 0.112 0.089 0.253-0.482 0.270-0.466
0OA-OVD 16 6135 0.435 0.160 0.153 0.239-0.632 0.357-0.513
D-CENT 9 3499 0.225 0.152 0.139 0.047-0.403 0.126-0.324
D-NEZ 8 1889 0.227 0.044 0.062 0.148-0.306 0.197-0.257
D-OZGE 8 3151 0.410 0.113 0.100 0.282-0.537 0.332-0.488
D-SiviL 9 3068 0.352 0.074 0.044 0.294-0.410 0.304-0.400
D-VICD 10 3470 0.284 0.076 0.046 0.225-0.343 0.237-0.331
D-OVD 13 3682 0.334 0.150 0.136 0.160-0.509 0.252-0.416
E-CENT 8 3340 0.244 0.113 0.098 0.118-0.369 0.166-0.322
E-NEZ 9 2141 0.261 0.061 0.037 0.214-0.308 0.221-0.301
E-OZGE 10 3422 0.386 0.124 0.111 0.243-0.528 0.309-0.463
E-SiViL 10 3236 0.371 0.100 0.081 0.266-0.475 0.309-0.433
E-VICD 9 3316 0.283 0.080 0.056 0.212-0.354 0.231-0.335
E-OVD 12 3667 0.406 0.217 0.210 0.138-0.674 0.283-0.529
[-CENT 6 1812 0.274 0.097 0.072 0.182-0.366 0.196-0.352
I-NEZ 6 1663 0.231 0.094 0.063 0.149-0.312 0.156-0.306
I-OZGE 9 3122 0.361 0.126 0.112 0.218-0.505 0.279-0.443
i-siviL 8 2878 0.378 0.073 0.048 0.316-0.440 0.327-0.429
[-vicD 8 3064 0.268 0.091 0.071 0.177-0.359 0.205-0.331
i-OVD 14 3960 0.330 0.123 0.106 0.194-0.466 0.266-0.394
OA-OB 22 8084 0.575 0.045 0.150 0.383-0.767 0.556-0.594
OA-DUB 6 2032 0.480 0.175 0.166 0.267-0.693 0.340-0.620
OA-DEB 6 1989 0.284 0.297 0.291 -0.088-0.656 0.046-0.522
OA-NOB 5 1570 0.486 0.101 0.084 0.377-0.595 0.397-0.575
D-OB 14 4323 0.472 0.127 0.114 0.326-0.617 0.405-0.539
D-DUB 17 6513 0.429 0.211 0.204 0.168-0.691 0.329-0.529
D-DEB 12 5155 0.348 0.282 0.277 -0.006-0.703 0.188-0.508
D-NOB 15 5788 0.437 0.125 0.113 0.293-0.581 0.374-0.500
E-OB 12 4127 0.492 0.143 0.134 0.321-0.663 0.411-0.573
E-DUB 16 6253 0.438 0.199 0.192 0.193-0.684 0.340-0.536
Tablo 3’iin Devami

E-DEB 14 5635 0.298 0.256 0.249 -0.21-0.618 0.289-0.307
E-NOB 16 5966 0.449 0.089 0.072 0.357-0.541 0.405-0.493
I-OB 14 4323 0.513 0.140 0.129 0.347-0.678 0.440-0.586
i-DUB 16 6381 0.455 0.214 0.208 0.190-0.721 0.350-0.560
i-DEB 13 5445 0.397 0.321 0.225 0.109-0.685 0.271-0.523
I-NOB 17 6513 0.431 0.124 0.112 0.288-0.574 0.372-0.490
OA-TUK 3 810 -0.616  0.054 0.028 -0.653- -0.579 -0.677- -0.555
OA-DUYTUK 3 1004 0524  0.073 0.055 -0.594- -0.454 -0.607- -0.441
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OA-DUYAR 3 1004 -0.360  0.312 0.118 -0.511- -0.208 -0.509- -0.211
OA-KB 3 1004 -0.420  0.030 0.046 -0.479- -0.361 -0.454- -0.386
D-TUK 3 926 -0.469  0.081 0.057 -0.543- -0.395 -0.561- -0.377
D-DUYTUK 5 1855 -0.341  0.161 0.151 -0.535- -0.147 -0.482- -0.199
D-DUYAR 3 1001 -0.347  0.020 0.058 -0.421- -0.273 -0.444- -0.250
D-KB 4 1353 -0.311  0.098 0.276 -0.408- -0.213 -0.407- -0.215
E-TUK 3 926 -0.522  0.068 0.041 -0.574- -0.470 -0.599- -0.445
E-DUYTUK 4 1353 -0.365  0.230 0.223 -0.650- -0.080 -0.590- -0.140
E-DUYARSIZ 3 1001 -0.364  0.132 0.117 -0.513- -0.215 -0.513- -0.215
E-KB 4 1353 -0.297  0.119 0.100 -0.425- -0.168 -0.414- -0.180
I-TOK 3 926 -0.506  0.108 0.094 -0.626- -0.386 -0.628- -0.384
[-DUYTUK 5 1855 -0.352  0.162 0.152 -0.547- -0.158 -0.494- -0.210
[-DUYAR 3 1001 -0.385  0.037 0.048 -0.446- -0.324 -0.427- -0.343
[-KB 4 1353 -0.346  0.130 0.114 -0.492- -0.199 -0.473- -0.219
D-OZDES 6 1918 0.426 0.104 0.084 0.318-0.533 0.343-0.509
E-OZDES 6 1918 0.464 0.199 0.192 0.217-0.710 0.304-0.623
I-OZDES 6 1918 0.471 0.147 0.137 0.296-0.646 0.353-0.589
OA-SIN 3 947 0565  0.168 0.163 -0.774- -0.356 -0.755- -0.375
I-SIN 3 608 -0.553  0.089 0.062 -0.632- -0.473 -0.654- -0.452
OA-GUV 9 3384 0.783 0.238 0.167 0.569-0.996 0.628-0.938
D-GUV 6 1525 0.602 0.163 0.152 0.408-0.796 0.472-0.732
E-GUV 3 1034 0.523 0.010 0.049 0.460-0.586 0.512-0.534
I-GUV 6 1525 0.656 0.210 0.202 0.397-0.915 0.488-0.824
OA-IT 15 4402 0.669 0.163 0.157 0.587-0.751 0.468-0.871
OA-IC 3 895 0.589 0.123 0.114 0.450-0.728 0.444-0.734
OA-DIS 3 895 0.800 0.110 0.104 0.676-0.924 0.667-0.933
D-iT 30 10484  0.519 0.183 0.176 0.294-0.745 0.454-0.584
D-i¢ 9 3515 0.486 0.195 0.189 0.245-0.728 0.359-0.613
D-DIS 9 3515 0.654 0.123 0.116 0.506-0.802 0.574-0.734
E-IT 23 8742 0.548 0.148 0.141 0.368-0.728 0.488-0.608
E-i¢ 7 3136 0.527 0.042 0.149 0.336-0.717 0.496-0.558
E-DIS 8 3405 0.708 0.100 0.093 0.588-0.828 0.639-0.777
[-iT 28 9976 0.536 0.163 0.156 0.476-0.596 0.336-0.735
I-ic 9 3515 0.543 0.116 0.107 0.467-0.619 0.406-0.679
I-DIS 9 3515 0.696 0.084 0.073 0.641-0.751 0.602-0.791
D-IAN 8 2493 -0.409  0.191 0.182 -0.642- -0.176 -0.400- -0.018
E-IAN 5 1548 -0.382  0.047 0.033 -0.423--0.341 -0.386- --0.378
I-IAN 7 2244 -0.362  0.093 0.074 -0.036- -0.360 -0.267- -0.169

Not. OA = Orgiitsel Adalet, D = Dagitim Adaleti, E = Etkilesim Adaleti, I = Islem
Adaleti, OVD = Orgiitsel Vatandaslik Davramgsi, CENT = Centilmenlik, NEZ =
Nezaket, OZGE = Ozgecilik, SIVIL = Sivil Erdem, VICD = Vicdanhlik, OB =
Orgiitsel Baghlik, DUB = Duygusal Bagliik, DEB = Devam Bagliligi, NOB
Normatif Baglilik, TUK = Tiikenmislik, DUYTUK = Duygusal Tiikenme, DUYAR =
Duyarsizlagsma, KB = Kisisel Basarida Azalma, OZDES = Orgiitsel Ozdeslesme, SIN =
Sinizm, IT = Is Tatmini, iC = I¢sel Tatmin, DIS = Dissal Tatmin, IAN = Isten Ayrilma
Niyeti, k = analize dahil edilen ¢aligma sayisi, N = toplam orneklem biiyiikligi, p =
diizeltilmis agirlikli korelasyon katsayisi, SDo = diizeltilmis korelasyona ait gozlenen
standart sapma, SDp = diizeltilmis korelasyona ait tahmini gergek standart sapma, % 80
GRA = % 80 giivenirlik araliginda korelasyon degerlerinin alt ve {ist limitleri, % 95 GA
=% 95 giiven araliginda korelasyon degerinin alt ve iist limitleri.
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Orgiitsel adalet ile tiikenmislik arasindaki korelasyonlar ise beklentiler
dogrultusunda negatif yonlii ortaya ¢ikmis olup orta ve yiiksek diizeyde degerler
almistir. Benzer sekilde orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti ile iligkiler de negatif
yonlii bulunmustur. Ancak yalnizca orgiitsel adalet ve islem adaleti ile sinizm arasinda
bir iligki ortaya konulabilmis, dagitim ve etkilesim adaleti sinizm iligkisi yeterli sayida
calisma bulunmadigindan hesaplanmasi miimkiin olamamistir. Ayni sekilde dagitim,
etkilesim ve islem adaleti ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiler tespit edilebilirken,
orgiitsel adalet genel boyutu ile olan iliski gosterilememistir.

Orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasindaki iliskiler beklentiler y&niinde
pozitif ve oldukga yiiksek degerlerle ortaya ¢ikmistir. Bunlara ek olarak ig tatmini ve alt
boyutlar1 olan igsel ve digsal tatminle olan iliskiler son derece yiiksek seviyede ve
pozitif yonlii olarak belirlenmistir. Bu baglamda H20a, H21b ve H21c hipotezlerimizi
test edecek veriye wulasilamamig, HI10a, H10b ve HI10c hipotezlerimiz ise
desteklenememistir. Bunlarin digindaki hipotezlerimizin tamami desteklenmistir.

Tablo 4: lliskilere Dair Giivenlik Esigi Katsayilar

Giivenlik Giivenlik esigi Giivenlik esigi

Olgekler e Olgekler Olgekler
€s181 say1s1 sayisli sayisl

D-E 446049 OA-TUK 335 OA-IT 322
D-1 709636 OA-DUYTUK 267 OA-IC 777
E- 846455 OA-DUYAR 99 OA-DIS 30845
OA-CENT 464 OA-KB 154 D-IT 2672
OA-NEZ 116 D-TUK 164 D-iC 4581
0OA-OZGE 120 D-DUYTUK 323 D-DIS 20664
OA-SIVIL 565 D-DUYAR 89 E-IT 2136
OA-VICD 242 D-KB 131 E-iC 5116
0A-OVD 6000 E-TUK 210 E-DIS 26886
D-CENT 493 E-DUYTUK 214 I-IT 2957
D-NEZ 175 E-DUYARSIZ 116 i-i¢ 5176
D-OZGE 914 E-KB 117 i-DIS 1055
D-SIVIL 701 I-TUK 195 D-IAN 1055
D-ViCD 648 I-DUYTUK 337 E-IAN 328
D-OVD 1501 i-DUYAR 110 I-iIAN 640
E-CENT 443 i-KB 162 0A-OB 19297
E-NEZ 331 D-OZDES 498 0OA-DUB 867
E-OZGE 982 E-OZDES 863 OA-DEB 412
E-SIVIL 894 i-OZDES 781 OA-NOB 545
E-VICD 552 OA-SIN 434 D-OB 3773
E-OVD 2322 i-SIN 200 D-DUB 6073
Tablo 4’itn Devami
[-CENT 226 OA-GUV 8245 D-DEB 1865
I-NEZ 136 D-GUV 976 D-NOB 4387
i-OZGE 617 E-GUV 261 E-OB 3749
-SiviL 677 i-GUV 12492 E-DUB 5897
i-vicDh 456 i-DUB 6835 E-DEB 2007
i-OVD 1744 i-DEB 3455 E-NOB 5184

i-NOB 5372 i-OB 4803

Not. OA = Orgiitsel Adalet, D = Dagitim Adaleti, E = Etkilesim Adaleti, I = Islem
Adaleti, OVD = Orgiitsel Vatandashik Davranisi, CENT = Centilmenlik, NEZ =
Nezaket, OZGE = Ozgecilik, SIVIL = Sivil Erdem, VICD = Vicdanhlik, OB
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Orgiitsel Baglihk, DUB = Duygusal Bagllik, DEB = Devam Baglihg, NOB =
Normatif Baglilhik, TUK = Tiikenmislik, DUYTUK = Duygusal Tiikenme, DUYAR =
Duyarsizlasma, KB = Kisisel Basarida Azalma, OZDES = Orgiitsel Ozdeslesme, SIN =
Sinizm, IT = Is Tatmini, IC = I¢sel Tatmin, DIS = Dissal Tatmin, IAN = Isten Ayrilma
Niyeti.

Calismada yapilan meta analizlerin her birisi i¢in giivenlik esigi sayisi da
(Rosenthal, 1979) hesaplanmistir. Tablo 4’te goriilmekte oldugu iizere bu sonuglarin
yayin sayilarina gore yiiksek degerler olmasi analizlerde yayin yanlilifi olmadigina
isaret etmektedir.

Sonuc¢

Bu ¢alismanin amaci, orgiitsel adalet ve orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile alan
yazinda ilgilesimleri ortaya konulmus olan ¢esitli degiskenlerle iligkilerini meta analiz
yontemini kullanarak tespit etmektir. Bu baglamda 158 ¢alismayla 83 farkli meta analiz
Hunter ve Schmidt’in (2004) ortaya koymus oldugu psikometrik meta analiz yontemiyle
yapilmistir. Buna gére alan yazinda ele alinan iliskiler g6z oniinde bulundurularak
gelistirilen hipotezlerden H10a, H10b H10c desteklenmezken, H20a, H21b ve H21c
yeterli veriye ulasilamamasi nedeniyle test edilememistir. Bunlarin disindaki
hipotezlerin tamami desteklenmistir. Meta analizler sonucunda elde edilen diizeltilmis
agirlikli korelasyon katsayilarinin orta ve yiiksek seviyede degerler aldigi goriilmiistiir.

Bu ¢aligma ile elde edilen s6z konusu sonuglar daha dnce gerceklestirilmis olan
arastirmalarin bulgulan ile 6rtiismektedir (Orn: Ince ve Giil, 2011; Iscan ve Sayn,
2010; Ozgan, 2011; Sesen, 2010; Ugurlu ve Ustiiner, 2011. Benzer olarak Cohen-
Charash ve Spector (2001) ve Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng (2001) tarafindan
yaptlmis olan meta analizlerin sonuglari da arastirmanin bulgularin1  destekler
niteliktedir.

Calismada tez ve makaleler agisindan ulagilamamis olanlar analizlerde
degerlendirilememistir. Bu ¢alismanin kisitlarindan birisini olusturmaktadir. Ayrica bazi
iligkilerde yonelik olarak yeterli ¢aligma sayisina erisilememis olmasi nedeniyle séz
konusu analizler gergeklestirilememistir.

ileride yapilacak olan aragtirmalarda ozellikle istatistiksel olarak ©nemsiz
sonuglari baglaminda devam bagliligi ile olan iligkilere dikkat g¢ekilmesi Gnem
tagimaktadir. Ayrica Orgiitsel adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme ve sinizm arasindaki
iligskilere de odaklanilmasi ile bu baglantilarin ortaya konulmasit miimkiin olabilecektir.

Orgiitsel adalete iliskin dikkat ¢ekici sayida calismalar s6z konusu olmakla
birlikte Tiirkiye’de ilk kez bu konu meta analiz yontemiyle ele alinmistir. Bu baglamda
Tirk alan yazinina katkida bulunuldugunu ifade etmek miimkiindiir. Toplumsal
baglamda 6nem arz eden orgiitsel adalete yonelik olarak ileride yapilacak ¢aligsmalara
kapsamli bir bakig kazandirabilmesi ve ayrica kuramsal olarak da katkida bulunulmasi
beklenmektedir.
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