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POST-KEYNEZYEN iKTIiSATTA ACIK SiSTEM ONTOLOJiSi: SHEILA C.
DOW’UN “BABYLONIAN DUSUNCE YAKLASIMI” UZERINE BiR
INCELEME

Mehmet Fatih CIN*

OZET

Bilim felsefesinde “bilimsel gercekgilik” olarak adlandirilan yaklagim iktisatta “elestirel
gercekeilik” olarak gelistirilmis ve anaakim iktisadin elestirisi ve alternatif bir iktisat
anlayiginin yonteminin olusturulmasinda kullanilmaya baslanmistir. Heterodoks bir
iktisat okulu olarak Post-Keynezyen Iktisat yaklasimi, anaakim iktisadin yontem
yaklagimina karsi ¢ikma konusunda birlesmektedirler. Elestirel gergekgilik Post-
Keynezyen iktisatta 6zellikle Tony Lawson, Sheila C. Dow, Philip Arestis ve Roy J.
Rotheim gibi yazarlar tarafindan benimsenmis ve kullamilmaya baslanmistir. Bu
tartigmalar i¢inde Ozellikle Dow’un gelistirdigi “Babylonian Diisiinme Bigimi” Post-
Keynezyenleri diger okullardan ayiran bir diisiince bigimi olmustur. Bu diisiinme bigimi
kapali bir sistemden ziyade acgik bir sistemin varhigim1 gerektirmektedir. Babylonian
yaklagimina gore aksiyomlardan teoremlere tek bir mantiksal zincir yoktur. Bu yaklagim
bizi agik sistem yaklagimina gotiirmektedir. Bu c¢ercevede iktisatta acik sistem
ontolojisini gerektiren Babylonian Diisiinme Big¢iminin Post-Keynezyen iktisattaki yeri
ve Onemi elestirel gercekeilik baglaminda degerlendirilecektir.

JEL Kodlan: B41, B59

Anahtar Kelimeler: Elestirel Gergekgilik, Babylonian Diigiince Bi¢imi, Post-
Keynezyen Iktisat, Agik Sistem Ontolojisi

OPEN-SYSTEMS ONTOLOGY IN POST-KEYNESIAN ECONOMICS: AN
INVESTIGATION ON SHEILA C. DOW’S “BABYLONIAN MODE OF
THOUGHT” APPROACH

ABTRACT

“Scientific realism” approach of philosoph of science, adopted in the science of
economics as “critical realism” offers both a methodological crituge of mainstream
economics an a methodological foundation for alternative perspectives. Post-Keynesian
economics is a heterodox school of thought that has been defined as its opposition to the
methodological approach of mainstream economics. Critical realism have been adopted
and applied by leading Post-Keynesian Economics, including Tony Lawson, Sheila C.
Dow, Philip Arestis, Roy J. Rotheim. Post-Keynesianism as being one of the branch of
thought, the idea of Babylonian Mode of Thought that was developed by Sheila C. Dow
has formed the meaning in which Post-Keynesianism has become identified. On the
other hand, a babylonian system of thought is a form of open system of thought, rather
than the a closed system. According to Babylonion Approach, there exist no logical line
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of chain streams from axiom to theorem. Under this contex, the babylonian thought
system that calls for the requirement of open system ontology; and its relevance
attached to the Post-Keynesian Economics will be assessed in relation with the concept
of critical realism.

JEL Codes: B41, B59

Keywords: Critical realism, Babylonian Mode of Thought, Post-Keynesian Economics,
Open-System Ontology

1. Giris

Roy Bhaskar kitabinin amacini, bilime sistematik, ger¢ekei bir 6lgiit gelistirmek olarak
agiklamaktadir. ' Boyle bir 6lgiit David Hume’dan bu yana zihinlerimize yerlesen
pozitivist bilim algisina bir alternatif olusturmayr saglamalidir. Pozitivist bilim
anlayisinin merkezinde ise Hume tarafindan ileri siiriilen nedensellik teorisi yer
almaktadir. Bhaskar’a gore; olaylar arasinda sabit bir baglanti oldugunu kabul etmek ne
yeterli nede gerekli bir kosuldur. Tersine bu sabit baglantilar yetersizdir. Deneysel
faaliyet igerisinde bulunanlar ile bu deneysel faaliyetlerden elde edilen sonuglarin
anlagilabilmesi birbirinden bagimsiz olarak siirdiiriilemez. Elde edilen sonug arastiriciya
bagimhidir. Bu bagimlilik, bilimsel yasalar ile olaylarin gelisim ¢izgisi hakkinda
ontolojik bir ayrim yapmay1 gerektirmektedir. Ilk bakista bu ayrim bilim teorisi
acisindan agik bir sorun yaratir. Hume ise yasay1 kapali bir sistemde tanimlamaktadir.
Diger bir deyisle olaylarin meydana geliginin sabit baglantilar1 (nedenleri) vardir
(Bhaskar, 2008:1). Bhaskar’in Hume’a ait bu kavramsallastirma yaklagimina kars1 agik
bir tavir aldig gorillmektedir.

Bhaskar’in bu tavr1 bizi Kant tipi transcendental siireci ele alan ve bilimsel
realizmin bir tiirii olan, bilim felsefesindeki transcendental realizm kavramina gotiiriir.
Bu tartigmalar kuskusuz ontoloji ile ilgili tartigmalar1 da icermektedir. Ontoloji ile ilgili
tartigmalar ise bilgi edinme siireci ve bilginin karakteriyle ilgilidir. Bu gercevede bilgi,
Ozne ile nesne arasindaki bagdlr.2 Bilgi, 6zne ve nesne iliskisinden ortaya ¢ikmasina
ragmen, varliklari bu iligkiye bagl degildir. Diger bir sdyleyisle; 6zne de nesne de kendi
basina varolan seylerdir. Bu varolus Kant’in kendi basina varolan sey (Ding an sich)
deyiminden farklidir. Bu deyim Kant’ta bilginin sinirin1 gosteren, varlik-diinyasinin
bilinmeyen alanini ifade etmektedir. Burada kullanilan kendi bagina var olan deyimi ise,
nesnenin 6zne tarafindan bilinip bilinmemesinden bagimsiz olan bir varlik alanini ifade
etmektedir. Bu iligki birbirinden bagimsizdir. Var olmalar1 birbirinden bagimsizdir.

Nesneyi 6zneden bagimsiz olarak gérmeyen, nesneyi 6znenin duyusal-diisiinsel
imgeleminden olusan biling igeriginden bagimsiz olarak goérmeyen yaklasim bizi
idealizme gotiiriir. Idealizmin cesitleri olmakla birlikte Kant’n transentental
idealizmi’nde nesne tek basma bir 6znenin {iriinii degildir. Tersine, 6zne ve nesne
birlikte olan bir varlik olarak, ortak bir 6zne olustururlar. Bu artik hepimizin ortak

! Roy Bhaskar “A Realist Theory of Science” with a new Introduction, Routledge New York, 2008

2 Asagidaki bu agiklamalari yeni ontolojinin kurucusu Nicolai Hartmann’in Berlin Universitesinden doktora
Ogrencisi olan ve iilkemizde 6nde gelen felsefecilerden Takiyettin Mengiisoglu’nun Felsefeye Giris, 12.
Basim, Remzi Kitabevi-2010 eserinden alintilayarak yapmaktayiz.
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oznesidir. Idealizmin bu bigimine transendental idealizm adi verilir. Realizmde ise
nesne; bagimsiz, kendi basina varolan bir seydir. Nesne alani, 6zne alanini da igine alir,
O0zneye nesneden kalkilarak varilir. Bu yaklasimin daha ileri bir asamasi ise bizi
materyalizme gotiiriir.

Ontoloji ise gerek felsefi gerekse bilimsel bilginin varolana ait olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan 6zel bir bilgidir. Hartmann’a gore ontoloji temel bilimdir ve var
olan1 bir biitiin olarak ele alir (Mengiisoglu, 2010:112). Yinede felsefi soruyla bilimsel
soru farklidir. Bilim, nesnesini inceler ve elde ettigi bilgi saf (naiv) bir bilgidir. Bu
bilginin niteligi ve degismeyen O6zelliklerinin ne olduguyla ilgili soru ise felsefi bir
sorudur. Ontoloji, varolani1 ya da varligi son bir sey olarak tanimlanamaz ilan ederken,
varolan ile goriindigii birlik olarak gérmektedir. Varolanin goriiniisiinin arkasinda
goriinmeyen, yani metafizik bir temel yoktur. Varolan veya varlik kendisini agiga
cikmis, kapali kalmamus seylerde yani fenomenlerde gosterir. Ancak ¢alismamiz
acisindan da 6nemli olan sorun sudur: bu fenomenlerin halis fenomenler olup olmamasi
sorunudur. Halis fenomenlerin sahte (pseudo) fenomenlerden ayirmak esas sorunu
olusturmaktadir. Ornegin saglikli gdriinen bir insanin yiiziindeki kirmizilik fenomeni
halis bir fenomende olabilir, sahte bir fenomende. Bu bir saglik isaretiyse halis
fenomen, atesli bir hastaligin isaretiyse sahte bir fenomen olmaktadir. Fenomenlere
yapilan bu vurgu, ortiilii kalan, acgiklanamayan bir seyin olmadigi anlamina gelmez.
Varolan, bilinenin sinirlarini agar. Varolanda kendisini gostermeyen olabilir. Varolani
arastirirken eldeki araglar ve kullanilan yonfem goriinene yeni goriintiiler ekleyebilir.

Ontolojide, kendi basma varolan varlik 6zneden bagimsiz olarak varolsa da,
iliskilerinden soyutlanmis ya da kopmus olarak degerlendirilmez. Varolan ile biitiin
seyler arasinda icten bir iliski, bir baglilik vardir. Her sey her seye baghdir. 1dealizmde
ise 6zneden bagka kendi basina varolan bir sey yoktur. Varolan da 6znenin kendi
yeteneklerinin bir driintidiir. Boyle bir yorumlama ancak Hume’a ait pozitivizmde
karsihik bulmus, pozitivizm, idealizmin degisik bir sekli olarak karsimiza cikmistir. Oz
olarak ve yogun bir felsefi tartismaya girmeden, elestirel ger¢ekgiligin (critical realism)
karg1 ¢iktig1 yaklagimin pozitivizmin bilime ve bilgi edinmeye yonelik bu yaklasimi
oldugu soylenebilir.

1970’li yillarda Roy Bhaskar tarafindan ortaya atilan bilimsel gercekgilikle ilgili
tartigmalar (scientific realism), doga bilimlerinde Oncelikli olarak bir tartisma
yaratmigken (critical natutalism), sonralar1 Andrew Sayer ve Margaret Archer gibi
yazarlarin katkilariyla ortaya atilan elestirel gergekgiligin (critical realism) sosyal
bilimler {izerinde de etkileri ve sonuglari sz konusu olmustur. Iktisat disiplini
igerisinde bu tartismalardan en ¢ok etkilenen ve hatta bilimsel yontem olarak elestirel
gercekgiligi benimseyen Post-Keynezyen Iktisat olmustur. 1980’lerin sonlarindan
itibaren, Tony Lawson ve onu takip eden, Cambridge Universitesinden bir grup
iktisate1, iktisadi konularda elestirel gergekgilik kavramina yer vermeye basladilar. Bu
konudaki en kapsamli katki Lawson’a aittir. Lawson, elestirel gergekgilik kavramina
onemli ilaveler yapmustir (Brown, 2003: 83). Ozellikle yontemsel cercevede
timdengelim-tiimevarim gibi geleneksel yontem segimlerinden, agik-kapali sistem
tartismalarina kadar genis bir yelpazede tartiyjma devam etmektedir. Post-Keynezyen
Iktisat icerisinde elestirel gercekgiligin 6zel bir kullanimi ise Babylonian Diisiinme
Bicimi adi altinda Sheile C. Dow’a aittir. Dolayisiyla bu ¢alisma elestirel gercekeilik
{izerine yapilan tartismalar ile bu yaklasimin Post-Keynezyen Iktisattaki uzantis1 olan
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Babylonian Diisiince Bigimi tizerinde yogunlasmaktadir. Calismamizda 6ncelikli olarak
2. Boliimde elestirel gercekeiligin Post-Keynezyen Iktisat igerisinde ele almis bigimi
degerlendirilecek ve sonra 3. Bolimde 6zel olarak Dow’un Babylonian Diisiinme
Yaklasimi incelenecektir.

2. Elestirel Gerg¢ekeilik ve Post-Keynezyen Yaklasim

Elestirel gercekeilik tek bir disiplin ve yazar tarafindan aciklanamayacak kadar uzun ve
karmasik bir gecmige sahiptir. Kurucusu Roy Bhaskar, elestirel gergekgiligi kesin bir
bi¢cimde tanimlamis ve bugiine kadar bu tanimlamalarin disinda ¢ok fazla bir gelisme
olmamistir. Bu yaklagimin iktisat {izerine etkisi 6zellikle Post-Keynezyenler kanaliyla
gergeklesmektedir (Brown, 2003).

Bhaskar, bilim felsefesinde ii¢ gelenekten s6z etmektedir (Bhaskar, 2008: 14-20).
Bunlar sirasiyla;

i Klasik ampirisizm (classical empiricism),

ii. Transendental idealizm (transcendental idealism) ve

iii. Transendental realizm’dir (transcendental realism).

Klasik ampirisizm, Hume tarafindan temsil edilmektedir. Burada bilginin son
nesnesi atomistik olaylardir. Bu olaylar veri gergek ve (bu gergegin) baglantilarindan
olusur. Bilim verili olan gergegin ve bu gercegin baglantilarimin uyarmasiyla ortaya
¢ikan davranigsal veya otomatik bir tepki olarak anlagilmalidir. Asagida Sekil 1, Hume
tipi bir nedensellik yaklagimint 6zetlemektedir. Herhangi bir X tipi etkinin y tipi sonucu
diizenli bir sekilde gézlemlenmektedir.

Neden ! > Sonug

Duzenlilik

Sekil 1 : Pozitivist Nedensellik (Sayer, 2000:14)

Ikinci gelenek kolayca giincellenebilecek ve dinamik bir forma sokulabilecek olan
Kant’in transendental idealizmidir. Buna gore bilimsel bilginin nesnesi, modeller ve
dogal diizenin idealleridir. Bu nesneler yapay yapilardir ve 6zel bir sahistan (6zneden)
bagimsizken, bu sahislarin tamamindan ya da insan davraniglarindan bagimsiz degildir.
Olaylardaki sabit baglantilar yetersizdir ancak hala gereklidir. Bilgi yilizeye degil,
yapiya aittir. Fakat dogal diinya insan aklinda veya bu yaklasimin modern versiyonu
olarak bilimsel toplumda insa edilir.

Uciincii gelenek Bhaskar’in gelistirdigi transendental realizmdir. Bu yaklagim
bilginin nesnesine, fenomenleri ortaya ¢ikaran mekanizmalar ve yapilar bakimindan
bakar ve bilgi, bilimin toplumsal faaliyetleri sonucu iretilir. Bu nesneler ne
fenomenlerin kendisidir (ampirisizm) nede bu fenomenler, insan tarafindan iizerine
zorla yiiklenilen bir yapiya sahiptir (idealism). Gergekte bu yapilar bizim bilgimizden
bagimsizdir. Ampirisizmden farkli olarak, bilginin nesnesi yapilara aittir, olaylara degil.
Yine idealizmden farkli olarak bilgi, nesnesiz veya gegigsizdir. Bu kavram olaylar
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arasinda sabit baglantilar kurmay gereksiz hale getirmektedir. Bilgi ve ger¢ek diinyanin
yapilar1 hem farklidir hem de degismektedir. Sonrakinin varligi 6ncekinden
bagimsizdir. Bu yaklagimda bilim ne dogal fenomenlerin disindadir nede insamin
tirettigi bir seydir. Bhaskara’a gore transendental realism, ampirik realizmden farkli ve
onun zittr’dir. Sadece transendental realizm kisilerden bagimsiz ve yasalarla yonetilen
bir diinya fikrini siirdiirebilir. Bilimi anlamak i¢in bu gereklidir. Asagida Sekil 2, olaylar
arasinda sabit iliskiler 6ngérmeyen ve diger mekanizmalardan etkilenen sonuglari
gostermektedir. Bilimsel bir yasa i¢in klasik ampirisizm, sabit bir baglanti kurmay1
gerekli ve yeterli sayarken, transendental idealizm gerekli ancak yeterli gérmemekte,
transendental realizm ise ne gerekli nede yeterli gormektedir.

% Olay-Sonuc¢

Mekanizma

z

Yapi Kosullar (Diger mekanizmalar)

Sekil 2 : Elestirel Gergekgilikte Nedensellik iliskisi (Sayer, 2000:15)

Hem Kant’in transendental idealizmi ve hem de Bhaskar’in transendental
realizmi klasik ampirisizme karsidir. Klasik ampirisizmde, atomistik gergekler ve bu
atomistik gergeklerin baglantilarini esas alan yaklagim, bilginin, bilimin sosyal
faaliyetleri sonucu elde edinilebilecegini dikkate almaz. Yinede Kant’in yaklasimiyla
Bhaskar’in yaklagimi arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir: Transendendal realizm
insandan veya insan faaliyetlerinden bagimsiz ve kesfedilmeyi bekleyen bir dogal
diizenin varlig1 fikrini benimserken, transendental idealizm, bu diizenin insanin bilissel
faaliyetleri sonucu sekillenecegini benimser. Ne klasik ampirisizm ne de transendental
idealizm, bilim tarafindan incelenmeyi ve kesfedilmeyi bekleyen seylerin altinda yatan
nedensel eylemlerin bagimsiz bir sekilde varoldugunu kabul etmez. Sonugta varliga ait
farkli bir kavramsallastirmayla karsi karsiya bulunmaktayiz. Asagida 1 numarali tablo
bilimsel bir yasa i¢in olaylar arasinda sabit baglant:1 fikrine Bhaskar’n siniflandirdig1 bu
ii¢ gelencksel yaklagimin tavrini gostermektedir.
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Tablo 1: Olaylar Arasinda Sabit Baglanti Durumu

Gerekli Yeterli Bilimsel Yasa icin
Klasik Ampirisizm X X
Transendental Idealizm X
Transendental Realizm

Kaynak: Bhaskar, 2008: 155

Bhaskar, bilimsel yasalarin, olaylarin diizenliligini agiklamaya c¢aligtyor
olmasin elestirirken, bu diizenliliklerin bizim 6nceden kurdugumuz mekanizmalar ve
deneysel kosullarin bir geregi olarak tretildigine isaret etmektedir. Oysa deneysel
kosullarin disinda mekanizmalar siireklilik arz eden bir egilim gosterecek sekilde
hareket edecek ve diger egilimlerle bir iliski igerisinde olan olaylar siirekli bir devinim
icerisinde olacaktir. Bhaskar’in bu goriisii bizi gercegin acik sistem (open system)
icerisinde aranmasina isaret etmektedir. Kontrollii deneysel bir ¢evre kapali bir sistem
(closed system) yaratir. Eger olaylar arasinda sabit baglantilara isaret eden bir yasa soz
konusuysa bu deneysel kosullardan bagimsiz, her yerde ve her zaman gegerli olan dissal
bir durumun varligma isaret etmekte ve bu durum kapali bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Oyleyse gergeklik i¢in deneysel kosullar gerekliligini yitirmektedir.
Oysa Bhaskar’a gore gercek tabakalidir. Daha yiiksek tabaka daha kiigiik tabakaya bir
nedensellik bagiyla indirgenemez (azaltilamaz). Toplumsal yapilar, bu toplumsal
yapilar1 olusturan parcalardan (agent) ve bu pargalarin iste§inden bagimsiz olarak
yeniden tiiretilir veya doniistiiriiliir. Bhaskar bu yaklasgima ornek olarak iki kiginin
evlenmesini gosterir. Bu evlenme iki kisinin niyetinden bagimsiz olarak evlik kurumunu
olusturur. Calismak isteyen bir kisi kendi isteginin diginda toplumsal olarak
iicret/sermaye iligkisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ekonomi igerisinde faaliyet
gostermek isteyen bir kiginin “para” ve “sermaye” gibi kavramlar hakkinda bir 6n algist
vardir. Sosyal bilimlerde bu kavramlarla ilgili 6n kavramlastirmalardan derin yapilara
dogru bir agiklamanin gelistirilmesi gerekir (retroduction) (Brown, 2003: 83).% Lawson
(1999), varligin igerdigi yapilar ve mekanizmalarin, olaylar ve bu olaylar hakkindaki
deneyimlerimiz kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Toplumsal olarak bu yapilarin
altinda yatan bilgiyi elde etmek i¢in nasil bir yontem izlemeliyiz. Bu soruya Lawson
tarafindan timevarim ve tiimdengelim yontemlerinin yerine retroduction olarak
adlandirdigr bir yaklagimla yanit verilmektedir. Tiimevarim &zelden genele ulasmayi
hedeflerken, tiimdengelim genelden 6zele ulagsmay1 hedeflemektedir. Oysa retroduction
bu iki yaklasgimdan da farkli olarak, tanimlanmis fenomenlerin en derinindeki farkli
diizeyleri ve diizeyler arasindaki nedensel mekanizmalar1 agiklamaya c¢aligmak seklinde

3 Olsen, sosyal arastirmalarda dort uslamlama modelinin kullanildigini belirtmektedir. Bunlar: timevarim
(induction), timdengelirm (deduction), abduction ve retroduction. Kisaca bu muhakeme sekillerini
aciklarsak: timevarim veriden yola ¢ikan bir genellestirme, timdengelim hipotez testleri yoluyla genelden
veriye ulasma, abduction goriinenin derin yoniinu sozsel agiklamak, retroduction ise (elestirel gercekgilerin
kullandigi uslamlama bigimi), olan biten seylerde goériinen verilerin ve bu verilerin olan bitende etkileri
konusunda muhakeme yiritilmesini ifade etmektedir (Olsen, 2007).
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tanimlanmaktadir. Bunun i¢in mantiksal olarak bir benzesim ve metaforik bir
algilamanin muhakeme edilmesi gerekir.

1980’11 yillardan giiniimiize Bhaskar’in goriisleri giincelligini korumaktadir.
Cok sayida sosyolog, radikal felsefeci ve sosyal bilimci transendental realizm ve
elestirel dogacilik yaklasimlarini birlestirerek, elestirel gergekgilik adiyla bilinen bir
yaklagimi gelistirmeyi ve tartigmay1 siirdiirmektedir. 1980°li yillardan sonra Tony
Lawson ve Cambridge Universitesinden bir gurup iktisat¢1 iktisat alaninda elestirel
gercekeiligi dillendirmeye bagladilar. Bhaskar sosyal bilimlerde 6n kavramlastirma
yaklagimini kullanirken, Lawson sosyal diinyanin kismi (partial) veya siirekli olmayan-
diizenli olaylara (demi-event regularities) sebebiyet verdigini ileri siirmektedir. *
Lawson’un ileri siirdiigli bu yaklasim pozitivizmde oldugu gibi atomistik gergeklik
yaklagimini benimsememektedir. Lawson, pozitivist yaklasimin atomistik gergeklik
yaklagimi yerine sosyal bilimcilerin dikkatini dogrudan sosyal yapilara ve bu yapilarda
yer alan mekanizmalara ¢evirmesi gerektigini belirtmektedir.

Lawson, Post-Keynezyen iktisadin ortak bir zemine oturmasi yoniinde ciddi
katkilar yapmustir. Ekonominin diger konularinda olmasa da Post-Keynezyenlerin
yontem konusunda ortak bir noktada bulustuklar1 sdylenebilir. Bu ortak noktalar;
nonergodik bir diinya, agik sistem ve gelecegin belirsizligi iizerine yogunlagsmaktadir.
Lawson, Post-Keynezyen Iktisadin ortak noktalarinin ¢esitli yazarlar tarafindan
tanimlanmis bigimlerini su sekilde 6zetlemektedir (Lawson, 1994):

i. Cesitli teorik agiklar1 olan Ortodoks iktisadin reddedilmesi
ii. Gergek diinyanin agik sistem gergevesinde anlagilmasi
iii. Post Keynezyenlerin a posteriori olarak kabul edilmis alt1 giindemi
bulunmaktadir:
1. Ekonomi tarihsel bir siiregte ele alinmalidir
2. Diinya belirsizliklerle doludur, beklentiler ¢iktry: etkiler
3. Ekonomik olaylarda, ekonomik-politik kurumlar 6nemli bir rol oynar
4. Reel sermaye mali sermayeden farklidir ve sermaye isgiicii ile tam
olarak ikame edilemez
5. Ekonomik iligkilerde gii¢ ve boliisiim iligkileri 6nemlidir
6. Iktisadi sorunlarin ¢dziimiinde gelir etkisi ikame etkisinden daha
onemlidir
iv. Ortodoks iktisada bir alternatif olusturma
V. Post-Keynezyen Iktisadin geleneksel olarak Keynes, Kalecki gibi isimlerle
bazi Klasik iktisat¢ilarla baglanti igerisinde olmast

* Demi-event regularities veya demi-regs kavrami Tony Lawson’un kullandigi bir kavramdir. Bu kavramin
Turkge karsihgini bulamadigimiz igin Lawson’un agiklamalarina dayanarak “surekli olmayan duzenli olaylar”
seklinde bir karsilik kullandik. Lawson’un kendisi de bu kavramin yorumcular tarafindan yanls anlagildigindan
sikdyet etmektedir. Lawson’a gore bu kavram; sistem kavrami icerisinde degerlendirilmeli ve bir sistem
icinde bagimsiz olani belirlemenin ancak kapall sisteme 6zgii olabilecegini belirtmektedir. ingiltere 6rnegi
lizerinden giderek son 20 yilda gelire bagl bir tilketim harcamasini ekonometrik olarak tanimlayabilirsiniz.
Ancak bu sonraki 10 yil igin anlamli olmayabilir. Clnkl sinirlandiriimis bir agiklama glciline sahiptir ve
sinirhdir. Agik sistemde 20 yil iginde bulunan duzenlilikler sonraki 10 yilda degisebilir demektedir (Lawson,
2003:105- 106).
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Post-Keynezyenlerin anaakim iktisada karsi ¢ikislar1 6zellikle rasyonellik ve denge
konusunda yogunlagsmaktadir. Bu iktisat anlayis1 ortiik (implicit), tiimdengelimci
(deductivist) ve kapali-sistem (closed-system) yontemini benimsemektedir. Aranilan
veya ulagilmak istenilen sonuglar evrensel diizenlilikler igermelidir. X tipi bir olayin
(nedenin) oldugu her yerde Y tipi bir sonu¢ beklenir. Elestirel gergekgilik bu tip bir
yaklagima karsi ¢ikmaktadir. Bu tip bir genellestirme ancak kontrol edilen deneysel
kosullar altinda gerceklesir. Oysa sosyal diinyanin fenomenleri iktisadi birimlerin
yaratict kapasitesinin ve temel tercihlerinin bir sonucu olarak sekillenir. Sosyal
diinyanin gercekligi kismi ve ¢ok yonlidir (multifaced). Dolayisiyla ne onceden
ongoriilebilir ne de evrenseldir. Anaakim iktisad1 acik sisteme kapali sistem ontolojisi
ile yaklagsmaktadir. Sonugta nesnel gerceklik aciktir, yapisaldir ve nedensel
mekanizmalarla yonetilir (Dunn, 2004).

Anaakim iktisadinin kapali-sistem modellemesi, ekonometriyi gerekli goriirken bir 6n
kabul olarak risk ve belirsizligi, 6l¢iilebilir stokastik bir hata terimiyle ifade etmekte ve
bu iktisadin  diinyasinda,  Olgiilebilirlik,  sayilabilirlik,  karsilikli  olarak
smiflandirilabilirlik ve manipiile edilebilirlik yer almaktadir. Agik-sistem yaklagiminda
ise olaylarin altinda bir diizenlilik varsa bile bu diizenlilikler ¢ok sayida kismi
diizenlilikler igermekte ve ekonometrinin sinirlayict  diinyasiyla uyumluluk
gostermemektedir.’

2.1. Post-Keynezyen Iktisatta Acik-Kapah Sistem Tartismalari

Chick ve Dow, ekonomiyi bir sistem olarak diisiinmenin uzun bir ge¢mise sahip
oldugunu belirtmektedirler. Calismalarinda ag¢iklik (openness) ve kapalilik (closure)
terminolojisinin, anaakim iktisatla, bu akimin diginda kalan iktisat arasinda farkli
kullaniminin s6z konusu olmasinin yani sira, anaakim iktisat disindaki iktisadin kendi
icinde de farkli kullanimimin s6z konusu oldugunu ifade etmektedirler. Bu iki terim
arasindaki farkliligin gergeklik (reality) ve teori (theory) diizeyinde oldugunu ve
birbirlerini igerdiklerini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla yontemsel tartigmalarda agiklik
veya kapaliliktan ne anlasildiginin 6zel bir 6nemi sdz konusu olmaktadir. Sistem
tartigmalar1 da bu ¢ercevede ele alinabilir. Nitekim Jespersen’de de Chick ve Dow’da da
tartigmaya Sistem kavramiyla baglandigim goriiyoruz. Jespergen (2009) sistem
kavramimi1 Longman Ansiklopedisine bakarak, “belli bir amag i¢in bir biitiin igerisinde
yer alan birbiriyle iligkili pargalarin birlikte ¢aligmasi1” olarak tanimlamaktadir. Chick ve
Dow ise; Oxford English Dictionary’den aktararak “sistem” kavramuni iktisatgilarin
kullandiklar1 farkli ama birbirine yakin anlamlarina bakarak agiklamaktadirlar (Chick ve
Dow, 2005:364):

i Nesnelerin birbiriyle organize veya baglantili olmasi
ii. Belli bir bilgiye, inanisa ait, sema, yontem gibi birbiriyle baglantil ilkeler
biitiinii

% Paul Downward gibi baz1 Post-Keynezyen iktisatgilar ise, iktisadi birimlerin davramslarinda bir diizenlilige
yol agacak istikrarli kosullarin varolabilecegine isaret ederek yari-kapalilik (quasiclosure) yaklagimini
benimsemis goziikmektedir (Laramie vd., 2007).
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Ormnegin Genel Denge Teorik Sistemi derken kullanilan “genel” ifadesi, sistemdeki tiim
elemanlarin birbirleriyle baglantili olduklarina isaret etmektedir. Sistemde bu
baglantilar genellikle tamamlanmamigtir. Bir sistemde baglantilar setinin olmasi veya
olmamas, bir sistem ile diger sistem arasindaki farklilig: ve sistemin karakterini ifade
eder. Chick (2004)’e gore; sistem bir sebeke (network) olarak, sistemi yeniden iireten ve
gliclendiren ve bazi durumlarda da sistemi bir evrime tabi kilan, aktérler (agent)
arasindaki baglantilardan kurulu bir yapidir. Sistemler hem teoride hem de gercek
diinyada bulunurlar. Gergek diinya sitemine ait teoriler, aktorler ve bu aktdrlerin
hareketleri ile bu hareketlere yol acan kanallar1 sistemin diger pargalarina gore
tanimlarlar. “Kapitalist liretim sistemi” veya “piyasa sistemi” yukaridaki tanimlamaya
uygun gercek diinyaya ait sistemlerdir. Ornegin Kapitalist iiretim sisteminde iireticiler
(firmalar) ve bunlarin kiraladiklart emek giicii gibi aktorler vardir. Bu aktorlerin
karsilikli davraniglart sistem iginde belirlenir. Bir taraftan ireticiler kiraladiklari emek
gliciine diisiik ticret vermek isterken, emek giicli daha yiiksek ticret geliri elde etmek
ister. Fakat sistem bir biitlin olarak iireticilerin irettikleri iirinleri satabilmesi i¢in daha
yiikksek {icret O0denmesini gerekli kilar. Sistemler diger sistemlerden yalitilmig
olabilecegi gibi diger sistemlerle baglantili da olabilir. Yalitilmis olmasi kapali sistem
karakteri gosterir. A¢ik sistemde sistemin ayirict 6zellikleri siirerken diger sistemlerle
kargilikli baglantilar1 s6z konusudur. Gergek diinyada tam yalitilmig bir sistem bulmak
zordur (Chick, 2004:5).

Asagida Tablo 2 ve Tablo 3 sirasiyla acik ve kapali sistemin kosullarini ifade
etmektedir. Sistem kavrammin hem gercek diinyada hem de teorik ¢ergevede
kullanimindan dolay1 agik sistem kosullar1 bu ¢ergevede ele alinmigtir. Tablo 2°de yer
alan 1-4 kosullar1 gergeklik algisimin karakteristigine uygulanan kosullart ve 5-8
kosullar1 teorinin gergeklik iizerine uygulanmasina isaret etmektedir. 1-4 kosullarindan
herhangi biri gercegin acikligi igin yeterlidir. 5-8 kosullarindan herhangi biri ise teorik
sistemin agikhig i¢in yeterlidir. Ag¢iklik i¢in bu kosullardan birinin yeterli olmasina
ragmen, kapali sistem igin Tablo 2’deki tiim kosullar gereklidir ve hep birlikte yeterlilik
saglarlar. Sonucta agik sistem i¢in Tablo 2°deki 1-4 kosullarindan biri yeterli olurken,
kapali sistem icin Tablo 3’deki kosullarin tamaminin saglanmig olmasi gerekir. Bir
sistem kapali degilse bundan dolay1 agiktir ve fakat bu agiklik tam degildir. Dolayistyla
acikligin dereceleri vardir. Tam agiklik bir sistemin sistem olarak varligini
stirdiirmesiyle uyumlu degildir.
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Tablo 2: Acik Sistemin Kosullari

Gergek Diinya Sistemleri

1. Sistem atomistik degildir. Bundan dolay1 asagidakilerden en az bir
kosulun gerceklesmesi s6z konusudur

la. Eylemlerin sonucu bireysel hareketlerin miidahalesinden bagimsiz
degildir (bireyler etkilesim i¢indedir)

1b. Aktorler ve bu aktorlerin birbirleriyle iliskileri degisebilir (aktdrler
6grenme siireci yasarlar)

2. Yapilar ve kurumlar karsilikli olarak bagimlidirlar

3. Sosyal ve ekonomik sistemi ¢evreleyen sinirlar asagidaki nedenlerin
en az birisi tarafindan degisebilir

3a. Sosyal yapilar evrilebilir

3b. Yapilar arasindaki baglantilar degisebilir

3c. Yapr-aktor iliskisi degigebilir

4, Tanimlanabilir sosyal bir yap1 daha genis bir yapiya ickindir. Bu

yapilar karsilikli olarak iligkilidir.

Teorik Sistemlerin Ozellikleri

5. Thmal edilmis degiskenlerin sistem iizerindeki etkilerinin ne oldugu
belirsizdir.

6. Digsal ve igsel degisken siniflandirmasi sabit veya kapsamli
olmayabilir.

7. Yapilar arasindaki baglantilar ve sinirlar tam olarak bilinemeyebilir
veya degisebilir

8. Degiskenler arasindaki iliskiye ait bilgi tam degildir. Iliskiler sabit
olmayabilir.

Kaynak: Chick ve Dow, 2005:366

Tablo 3: Kapal Teorik Sistemin Kosullar:

1. Tlgili tiim degiskenler tanimlanabilir

2. Sistemin sinirlar1 sabit ve belirlidir. Digsal ve igsel degiskenler agik bir sekilde
belirlidir ve bu belirlilik degismez.

3. Belirlenmis dissal degiskenler sistemi bilinen bir yolla etkilerler

4. gili degiskenler arasindaki iliskiler ya bilinebilir veya tesadiifidir

5. Iktisadi aktorler (bireysel/toplamsal) atomistik davranis gosterir

6. iktisadi aktorlerin dogas1 degismez

7. Aktorler-alt sistemler ve degiskenler arasindaki iligkilerin yapis1 bilinebilir veya
tesadiifidir

8. Aktor davraniglarinin yapisal gergevesi veri olarak alinmustir.

Kaynak: Chick ve Dow, 2005:367
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Kapali-sistem modellemesinde, kapalilik i¢in iki kosul 6ne ¢ikmaktadir (Laramie, vd.,
2007): bu kosullardan ilki, ¢alisma konusunun sabit ve degismeden kaldigin1 (intrinsic
condition, IC) ve boylece tek olasilikli bir sonug elde edilebilecegini ve ikinci kosul
olarak, digsal kosullarin (extrinsic conditions, EC) calisilan alanla ilgili potansiyel
etkilerinin izole edilmesidir. Mearman (2006) c¢alismasinda IC’yi incelenen nesnenin
sabit ya da degisiminin sabit olmasi seklinde tanimlamakta, EC’yi ise incelenen nesneye
digsal bir etkinin olmadigi veya bu etkinin sabit oldugu seklinde tanimlamaktadir.
(Mearman, 2006: 48):°.

3. Sheila C.Dow’un “Babylonian Diisiince Yaklasin” ve Post-Keynezyen
iktisat

Elestirel Gergekgilik yaklasiminin Post-Keynezyen iktisattaki 6zel bir kullanim sekli
Sheila Dow tarafindan kullanilan Babylonian Diisiinme Bi¢imi (Babylonian Mode of
Thought, bundan sonra BMT) adiyla ifade edilmektedir ve 1980°1i yillarin ortalarindan
baglayarak giiniimiize uzanan bir tartigma alaninin agilmasina yol agmistir. BMT, Tek
bir aksiyomlar setinden tiimdengelimci bir yaklasimla evrensel sonuglara ulagmak
seklinde tanimlanabilecek bir yonteme, bilgiye ¢ok sayida ve kismi muhakeme
stirecleriyle ulasilabilecegini ileri siliren bir yontem yaklagimi ile karsi ¢ikist
tanimlamaktadir. BMT, bir sistem biitiin olarak nasil ¢aligir sorusuna biitiinciil bir yanit
aramakta ve elestirel gercekgilikle uyumlu bulunmaktadir. Ancak bu uyumluluk tiim
oOnerilerinin ayni olmasini gerektirmez (Dow, 1999: 21-23).

Felsefi anlamda “gercekei” ifadesi farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Fakat Post-
Keynezyen iktisat¢ilar i¢in bu bir sorun olusturmamaktadir. " Post-Keynezyenler
“gercek” politik sorunlara yogunlagmislar ve anaakim iktisadin soyutlayici (abstraction)
varsayimlar yapmak yerine kurgusal (fiction) varsayimlar yapmalarini elestirmislerdir.
Avrestis (1992) ve Lavoie (1992) gibi Post-Keynezyen iktisatgilar “elestirel gercekgilik”
ifadesi yerine, “gercekeilik” ifadesini kullanmayi tercih etmektedirler. Fakat yontemsel
aciklamalarinin igeriginde ve gonderme yaptiklar1 Lawson’da elestirel gergekgiligi acik
bir sekilde kullanma egilimi vardir. Chick (1995) ve Harcourt (1999) ise elestirel
gercekeilik terminolojisini kullanmaktan kaginmaktadir. Bu nedenle elestirel gergekgilik
acik bir ifade olmaktan daha ¢ok ortiik bir ifade halini almaktadir.

Lawson’a gore elestirel gergek¢i yaklasimi benimseyenler, gergekgiligin geleneksel
anlamimi da benimsemelidirler. Elestirel gergekgiler nesnenin gercekliginden yola
¢ikarlar. Nesnenin gergekligi ilgi alanimizin epistemolojiden ontolojiye kaymasina
neden olur ve bu gercekligi tanimlama agik sistem yaklasimi iginde de karigik bir durum

® Bu tartigmalarla ilgili kapsamli bir agiklama Mearman’in ilgili makalesinin konusunu olusturmaktadir. Daha
aciklayict bilgiler bu ¢aligmadan elde edilebilir. Ayrica Mearman, agik sistem tanimlamasini bu tanimlamada
baz1 eksiklikler olmasi nedeniyle elestirmektedir. Agik sisteme yonelik elestiriler {i¢ noktada
yogunlagmaktadir.
i. Olaylarin diizeyleriyle ilgili tanimlamalar “sistem” kavraminin heniiz tam olarak gelismemisligini

yansitmaktadir.

i Negatif tanimlamaya vurgu yapmaktadir.

ii. Tanimlamalarda kutuplasma egilimi ortaya ¢ikmaktadir
" Paul Davidson’un iki etkili calismasinda (Money and the Real World ve International Money and Real
World) bu terim yer almaktadir.
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ortaya ¢ikarir. Gergegin verili agik dogasi, bizim kapasitemizin bu gergegi tam olarak
bilmesini engeller. Agik sistem ontolojisinde farkli anlama biyiikliikleri devam
etmektedir. Bu yiizden heterodoks iktisat okullari arasinda gergegin goriintiisiine
bakarak (vision of reality) farkli anlamalar olabilmektedir. Nitekim agik sistemde Neo-
Avusturya okulunda ger¢egin dogasi bireyler lizerinde durmay1 gerektirirken, Marksist
okulda simiflar tizerinde durmay1 gerektirir (Dow, 1999).

“Babylonian” ifadesini ilk defa Keynes, Isaac Newton biyografisinde bir rasyonalist
olan Newton’in geleneksel anlamda anlasilmasina meydan okurken kullanilmistir.
Aklimizin gozlenebilene takili kaldig1 ve 10.000 y1l dncesinden, Babil ve Siimerlerden
gelen biiyiili entelektiiel bir kalittir. Keynes bir taraftan bilim tarihinde Newton’in
dogal bir fenomeni deneye dayali olarak bilen muhakemesine ve diger taraftan bir
gercekten akilc1 bir ispat ¢ikarmasina kars1 ¢ikmustir. Babylonian ifadesi daha sonra
modern iktisatta yanhs bir sekilde kullanilmis ve Keynes’in belirsizlik konusundaki
diisiincelerine baglanmistir. Bu yanlis kullanim Oklid/Kartezyen diisiincesinin sosyal
bilimlerde yan yana kullanilmasindan kaynaklanmistir. Babylonian yaklagimina gore
“aksiyomlardan teoremlere tek bir mantiksal zincir yoktur. Tersine ¢ok sayida birbirine
paralel, karsilikli olarak birbirini kuvvetlendirici bir zincirler seti vardir ve boyle bir
aksiyomun tek bir mantiksal temeli bulunmamaktadir (Dow, 2003).

Feynman (1965), Babylonian matematigi tek bir aksiyomlar setine baglanmayan bir
muhakeme zinciri olarak ele ald1 ve elimizdeki sorunlarin pratik ¢dziimiine odaklandi.
Bu bilgiye yonelik gergekei bir yaklagimi temsil etmektedir. Tek bir aksiyom seti
gercegin bir kismini agiklarken, diger degiskenler digsal olarak degerlendirilmekte ve bu
digsal degisken diger zincirler setinde ise igsel degisken olarak ele alinmaktadir. Tek
muhakeme diizlemi istatistiksel bir analize dayanirken, digeri tarihsel bir aragtirmaya
dayanabilir. Oklid matematigi tek bir aksiyom seti kullanarak kapali bir mantiksal
sistem olusturur. Pratik bir sorunun soyutlanmasi ile genel evrensel bir sonuca
ulagilarak soyutlamaci bir bilgi alanina ulasilir. Boylece mantiksal sistem gergegin
secilmesinden ziyade igsel kurallar tarafindan yonetilir. Béyle bir muhakeme sistemi
Kartezyen-Oklidci seklinde adlandirilir. Agik bir sistemde tiim ilgili degiskenlerin ne
oldugu ve aralarindaki iliskiler bilinmez ve degiskenlerin anlami ve aralarindaki iligkiler
degisim 6zelligi gosterir. Oysa kapali bir sistemde tiim degiskenler 6n siniflandirmayla
i¢sel veya digsal olarak kategorize edilebilir. Bilinemeyen sey tesadiifi (random) olarak
varsayilir. Kapali bir sitemde de bir model agik veya kapali olabilir. Digsal degiskenler
hakkindaki bilgi sistemi kapali hale getirir. Kapalilk kosullar1 Kartezyen/OKklid
diistincesinde diialism ve atomism ile karakterize edilir. Bu diializmin getirdigi noktada
degiskenler, i¢sel veya digsaldir, degerler kesin bir sekilde bilinir, ya da hi¢ bilinmez,
iligkiler nedensel veya tesadiifidir, iktisadi birimler rasyonel veya irrasyoneldir.
Atomizm ise birbirinden bagimsiz kiiglik parcalardan olusan bir biitiiniin teorik yapisini
ifade eder (Dow, 2003).

BMT ne dialistik ne de atomistik bir yaklasimi benimser. Sosyal yasamin degisen
cevresi ikili bir yapiya olanak tanimayan bir sekilde kategorize edilir. Kategorizenin
belirsizligi kurumlarin degisimine ve bu degisime uyum saglamay:1 agiklamak igin
yararlidir. Toplum-birey birbirinden bagimsiz olarak degismez. Bu organik bir bakig
acisin1 gerektirir. Post-Keynezyenlerin felsefi kurulusunda yer almasa da iktisada
realist/elestirel realist bakmayi benimserler. Babil diisiincesi iktisattaki iretim ve
degisim siireglerini, siniflar1 veya rasyonel bireyleri anlamak icin realist ontoloji
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formundan farklilagmay1 6nerir. Babil diigiincesi ¢ogulcu bir muhakemeyi gerektirir. Bu
hem yontemin ¢ogulculugu hem de ¢ogulculugun yontemi ile gergeklestirilir. Gergek
diinya organik olarak anlasildiginda evrensel yasalarla yonetilemez. Babil diisiincesi
mantik zincirinde farkli yontemleri destekler. Kartezyen-Oklid diisiincesi verili
aksiyomdan kesin bir sonucun elde edilmesini Oneren kapali bir sistemdir. Babil
diisiincesinde yontemsel olarak bir tercihler zinciri bulunmaktadir. Sadece PKI farkli bir
ontoloji, farkl1 bir metodoloji ve diger diistince okullarinin agik sistem anlayisindan bir
farkliligi benimser (Dow, 2003; Dow, 1999).

4. Sonug

Elestirel Gergekeilik yaklasimi Roy Bhaskar’in transendental realizm yaklasiminin
sosyal bilimlerdeki ve 0Ozelliklede Post-Keynezyen iktisattaki uzantisi seklinde
goriilebilir. Hume tarafindan ortaya atilan bir nedensellik yaklasiminin, pozitivist bir
anlayisla her zaman ve her yerde gegerli olabilecek yasalar ortaya cikardigini ileri
siirmek kabul edilemez. Hume’da nesne 6zneye baghdir. Ozne nesneyi kesfetmedigi
stirece nesnenin varligi ileri siiriilemez. Bu durum deneysel kosullara bagl bir bilginin
ortaya ¢ikmasina yol acar ve digsal kosullar ya yoktur, ya da degismeden sabit bir
sekilde bulunmaktadir. Oysa aragtirma nesnesi arastirmacidan bagimsiz olarak vardir.
Bu nesne sadece gozlem sonucunda elde edilebilecek bir gergeklige sahip degildir.
Ciinkii bu nesne tabakalidir ve tabakalar arasinda gegislilik s6z konusudur. Bhaskar’in
transendental realist yaklagiminin Post-Keynezyenlerdeki yansimasi Tony Lawson’un
elestirel gercekgilikle ilgili galismalartyla ortaya ¢ikmuistir.

Tony Lawson elestirel gergekgilik c¢ergevesinde Post-Keynezyen iktisadi bir yontem
birligine ulastirma cabalar1 sonucunda ergodik olmayan, tarihsel siireci dikkate alan,
gelecegin belirsizligine vurgu yapan ve sonugta bir agik-sistem ontolojisine varilan bir
yontem yaklasimi benimsemis goziikmektedir. Lawson ve Cambridge Universitesinden
bir grup iktisat¢inin ¢abalart sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Sosyal diinyadaki ger¢eklik kismi veya siirekli olmayan-diizenlilikler gosteren
bir gercekligi temsil eder. Pozitivistlerde yer alan atomistik bir gerceklik yerine
dogrudan sosyal yapilarin biitiiniinii dikkate almali ve bu yapilarin birbirini etkileyen
nedensel mekanizmalara sahip oldugu bilinmelidir. Bu nedenle tiimevarim veya
timdengelim yontemleri yerine retroduction denilen bir yontem benimsenmelidir. Bu
yontem sosyal yapilarin hem ig¢sel hem de dissal etkenlere bagli olarak siirekli bir
sekilde doniistiigiinii ve bu doniisiimiin bir muhakeme sonucunda anlasilabilecegini ileri
stirmektedir. Bu anlagilma siireci agik-sistem ontolojisini gerektirmektedir. Agik sistem
ontolojisi olaylar arasinda sabit baglantilar kurmayi1 gerektiren tiimdengelimci bir
yontemin reddi anlamina gelmektedir.

Elestirel Gergekgiligin Post-Keynezyen iktisattaki 6zel bir kullanimi ise Sheila
C. Dow tarafindan gelistirilen “Babylonion Mode of Thought” yaklagimidir. Dow
Oklid/Kartezyen yaklasimina karsi ¢ikarken, Oklid matematiginin tek bir aksiyom seti
kullanarak kapali bir mantiksal sistem olusturdugunu belirtmektedir. Agik bir sistemde
tim ilgili degiskenlerin ne oldugu ve aralarindaki iligkiler bilinmez ve degiskenlerin
anlami ve aralarindaki iligkiler degisim ozelligi gosterir. Kapali bir sistemde tim
degiskenler 6n smiflandirmayla igsel veya dissal olarak kategorize edilebilir.
Bilinemeyen sey tesadiifi (random) olarak varsayilir. Kapali bir sitemde de bir model
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acik veya kapali olabilir. Digsal degiskenler hakkindaki bilgi sistemi kapali hale getirir.
Kapalilik kosullar1 Kartezyen/Oklid diisiincesinde diialism ve atomism ile karakterize
edilir. Bu diializmin getirdigi noktada degiskenler, igsel veya digsaldir, degerler kesin
bir sekilde bilinir, ya da hi¢ bilinmez, iliskiler nedensel veya tesadiifidir, iktisadi
birimler rasyonel veya irrasyoneldir. Atomizm ise birbirinden bagimsiz kiigiik
parcalardan olusan bir biitiiniin teorik yapisini ifade eder

“Babylonion Mode of Thought” yaklasimi ne diialistik ne de atomistik bir
yaklagimi benimser. Sosyal yasamin degisen cevresi diialist yapiya olanak tanimayan
bir sekilde kategorize edilir. Kategorizenin belirsizligi kurumlarin degisimini ve bu
degisime uyum saglamay1 agiklamak i¢in yararlidir. Toplum-birey birbirinden bagimsiz
olarak degismez. Toplum ve bireyin birlikte degisimi organik bir bakis agisint gerektirir.
Post-Keynezyenlerin felsefi kurulusunda yer almasa da iktisada realist/elestirel realist
bakmay1 benimserler. Babil diislincesi iktisattaki {iretim ve degisim siireglerini, siniflart
veya rasyonel bireyleri anlamak i¢in realist ontoloji formundan farklilagmayi Onerir.
Babil diisiincesi ¢ogulcu bir muhakemeyi gerektirir. Bu hem yontemin ¢ogulculugu hem
de c¢ogulculugun yontemi ile gergeklestirilir. Gergek diinya organik olarak
anlasildiginda evrensel yasalarla yonetilemez. Babil diisiincesi mantik zincirinde farkli
yontemleri destekler. Kartezyen-Oklid diisiincesi verili aksiyomdan kesin bir sonucun
elde edilmesini oneren kapali bir sistemdir.
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