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SAGLIK HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME iLiSKiSi: OECD
ULKELERINDEN KANITLAR

THE RELATIONSHIP BETWEEN HEALTH EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH:

EVIDENCE FROM OECD COUNTRIES

Osman GEYIK* Gamze Yildiz SEREN** Tarik ILIMAN***
Oz
Toplumlarin siirdiiriilebilir bir yasam standardi saglamasinda elzem olan saglik hizmetleri, meydana
getirdigi pozitif digsalliklarla refahi artirict bir rol oynamaktadir. Bununla baglantili olarak saglik
hizmetlerinin sunumunun etkin gergeklesebilmesi i¢in saglik harcamalar1 olduk¢a 6nemli bir konuma
sahiptir. Literatiirde yer alan ¢alismalar mercek altina alindiginda saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime iligkisinin dikkat gekici bir konu oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu c¢aligma
odak noktasina saglik harcamalar1 ve ekonomik bilyiime arasinda nasil bir iligki oldugu hususunu
almaktadir. 35 OECD iilkesi 6zelinde gergeklestirilen ¢alismada panel veri analizi kullanilmis ve
2001-2020 donemi ele alinmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda kisa donemde bir iliski bulunmamaktadir. Bununla beraber orta ve uzun
vadede anlamli/pozitif bir iliski s6z konusudur. Bu bulgulara ek olarak yasli bagimlilik oran1 ve niifus

yogunlugu ekonomik biiyiime ile negatif bir iliski icerisindedir. istihdam giicii acisindan ekonomik
biiylime ile pozitif/anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelime: Saglik Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi
Jel Kodlari: C23, H51, 047
Abstract

With the positive externalities they produce, health services—which are necessary for society to
maintain a sustainable quality of living—play a role in increasing welfare. Accordingly, health
expenditure plays a critical role in the efficient delivery of healthcare services. When the studies in
the literature are analysed, the relationship between health expenditures and economic growth is a
remarkable issue. This study focuses on the connection between health expenditure and economic
growth. Panel data analysis was employed in the study of 35 OECD nations, with the years 2001—
2020 taken into consideration. The study's conclusions indicate that there isn't a short-term correlation
between health spending and economic growth. Additionally, throughout the medium and long terms,
there is a significant/positive relationship. Population density and the elderly dependency ratio,
however, are negatively correlated with economic growth. Economic growth was found to have a
positive/significant link with labor force participation.
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GIRIS

Saglikli olma durumu fiziksel, zihinsel ve sosyal alanda iyi olmanin tamamini kapsamaktadir.
Bu nedenle saglik konusu bu bilesenleri kapsadigi i¢in ekonomik biiyiime ve refah agisindan
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Saglik harcamalar1 koruyucu onlemleri kapsamanin yani sira
tibbi ve ayakta bakim olarak ifade edilen uygulamalar yardimiyla saglikli bir toplum dizayn
etmenin temelini olusturmaktadir. Yar1 kamusal bir mal olan saglik harcamalarinin yaymis
oldugu pozitif digsalliklar nedeniyle sunumunun sadece 06zel sektore birakilmasi piyasa
aksakliklarina neden olurken, bu hizmetlerin yalnizca kamu tarafindan sunulmasi durumunda
ise hizmetlere erisimde yetersizligin ortaya ¢ikmasina diger bir ifade ile devlet bagarisizliginin
yasanmasina neden olabilmektedir. Bu iki durumun yasanma riski, saglik hizmetlerinin yetersiz
diizeyde sunulmasi ya da 6zel kesimin bu hizmetlerden faydalananlari diglayabilmesi sorununu

ortaya ¢ikararak toplum sagligini tehlikeye atmaktadir.

Saglik, uluslararasi kuruluglarin olduk¢a 6nemsedigi bir konu olarak ele alinmaktadir. Diinya
Bankasi verilerine gore 21. yiizyilda saglik alaninda diinya genelinde iyilesmeler meydana
gelmigstir. Bu iyilesmelerin en temel gostergesi olarak ortalama yasam beklentisi kabul
edilmekte ve ortalama yasam beklentisinin son 60 yilda yaklasik olarak 42 yil arttig1 ifade
edilmektedir (Diinya Bankasi, 2019). Bu artisin sebepleri olarak da saglikli beslenme, 1y1 hijyen
kosullar1, saglik alanindaki teknolojik yenilikler, halk sagligi konusunda altyapi ve barinma
konusundaki iyilestirmeler, as1 ve ila¢ temininde yasanan kolayliklar ve temiz su kaynaklarina
erisim gibi faktorler gosterilmektedir (Cutler vd., 2006, s. 10). Bu faktorlerin yani sira
ekonomik biiyiime de bu durumu desteklemektedir. Refah diizeyi yiiksek toplumlarin daha iyi
beslenmesi ve egitim diizeylerinin yiiksek olmasi hastaliklarin yayilmasi konusunda biling
diizeylerinin artmasini saglayarak yasam beklentilerinin dolayisiyla da yasam siirelerinin

artmasini saglamaktadir (Jack & Lewis, 2009, s. 1).

Saglik ekonomisi, toplumu saglikli kilma amacina ulasmak i¢in hangi ekonomik ve sosyal
sistemin sagliga destek sagladigi ve kaynaklarin sagliga nasil tahsis edilecegi ile ilgili
seceneklerin belirlenmesine yardimci olur. Saglikta iyilestirmeler, kalkinma ve refah
konusunda gelirdeki iyilesmeler kadar 6nemlidir (Bloom & Canning, 2008, s. 3). Saglik
alanindaki iyilestirmeler yayacagi pozitif dissalliklar dolayisiyla birgok ekonomik ve sosyal

gostergenin de iyilesmesine neden olacaktir.

Covid-19 pandemisi sonrasinda ortaya ¢ikan ek ihtiyaglarin karsilanabilmesi adina OECD
iilkelerinde saglik harcamalarmin GSYH igerisindeki pay1 ylikselmistir. Buna gore 2019
senesinde saglik harcamalarinin GSYH icindeki pay %8,8 iken 2020 senesinde %9,7'ye artis
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kaydetmistir. Covid-19 pandemisiyle beraber birgok iilkede saglik sistemlerinin yeteri kadar
direngli olmadig1 ortaya ¢iktig1 gibi bu durum gelecekte yasanacak olas1 saglik krizleri
karsisinda da ek finansman gerekliligini ortaya koymustur. Bu kapsamda saglik sistemlerinin
temellerinin giiclii kilinmasi, halk sagliginin korunmasi ve saglik ¢alisanlarinin desteklenmesi
gerekmektedir (OECD, 2023). Ekonomik krizler, dogal afetler ve salginlar yalnizca mevcut
yasam standartlarin1 degil, ayn1 zamanda yoksul insanlarin gelecekteki yasam standartlarini
tyilestirme c¢abalarin1 da etkileyen geri doniisii olmayan beseri sermaye kayiplarina neden
olabilmektedir (Alleyne & Cohen, 2002, s. 56). Bu nedenle bahsedilen dénemlerde koruyucu
ve Onleyici saglik hizmetlerine yapilan harcamalar olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Gelismekte
olan iilkelerde etkisi biiyiik bulasici hastaliklarin goriilme oranlar1 gelismis iilkelere gore daha
yuksektir. Bulasici hastaliklarla ilgili harcamalar mevcut toplum igin faydali olurken, gelecek

nesillerin saglik kosullarinda da iyilesmelere neden olacaktir (Mushkin, 1962, s.7).

Saglik hizmetlerinin yaratmis oldugu pozitif digsalliklar, insanlar ve ekonomiler i¢in meydana
getirdigi olumlu etkiler ve son donemde yasanan kiiresel saglik krizleri dolayisiyla bu caligmada
saglik harcamalari mercek altina alinmistir. Buna gore ¢calismanin amaci ve kapsami 2001-2020
zaman dilimi arasinda 35 OECD iilkesinin saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verilerinin
incelenerek aralarindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Buna gore ¢alismanin ilk boliimiinde
saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelendigi caligsmalar ortaya
konularak literatiir taramas1 yapilmistir. Calismanin ikinci boliimiinii saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime ile ilgili verilerin ve kullanilacak yontemin detaylarinin yer aldig1 veri ve
yontem kismi olusturmaktadir. Uciincii boliimde ise ampirik analiz ve sonuglar ele alinarak

yapilan analizle elde edilen bulgular ortaya konulmustur.

1. Literatiir Taramasi

1980’1l yillardan giliniimiize ekonomik biiylimenin belirleyicileri {izerine ¢alismalar
gerceklestirilmektedir (Barro, 2013). Romer (1986) tarafindan gelistirilen “igsel biiyiime
modeli” ile beraber beseri sermaye-ekonomik biiylime iliskisi iizerine ¢calismalar (Romer, 1986;
Lucas, 1988; Barro & Lee, 1994) gerceklestirilmistir. Beseri sermaye, sagligin ve kisi basina
GSYH’nin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Hansen, 2013). Bu kapsamda,
beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylimeyi tesvik edecegi savunulmaktadir (Romer,
1990). Ayn1 zamanda saglik yatirimlari emek verimliliinin artmasina neden olarak niifusun
gelir ve refah seviyesinin artmasina olanak tanidigi gibi saglik durumu da sonraki biiylime
oranlarina  katki  saglamaktadir (Mushkin, 1962; Barro, 1996). Bu kapsamda

degerlendirilebilecek sagliga dayali biiyiime hipotezi ise saglik harcamalarinin ekonomik
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bliyiimeye katkisin1 savunarak; saglik yatirimlarinin fiziki ve beseri sermaye birikimini

artirdigini ve bu artigin ekonomik biiyiimeye yol agtigini ifade etmektedir (Bloom & Canning,
2000; Piabuo & Tieguhong, 2017).

Saglik harcamalar1 ve ekonomik biliyiime arasindaki iligkinin analiz edilmesi dikkat ¢eken bir

husustur. Bu baglamda literatiir taramasi yapilirken c¢alismalar OECD iilkeleri ve diger

iilkeler/iilke gruplari iizerine yapilan calismalar olarak ikiye ayrilmistir. Buna gére OECD

tilkeleri tizerine gergeklestirilmis ¢alismalar su sekildedir (Bkz. Tablo 1):

Tablo 1. Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki (OECD tilkeleri)

Yazar/lar Dénem Ulke Yontem Iliski

Cetin & Ecevit | 1990-2016 15 OECD Ulkesi Panel Veri Analizi, | Anlamli bir

(2010) Havuzlanmis Regresyon | iliski  tespit
Modeli edilememistir

Kiligc & Ozbek | 1995-2013 | OECD Ulkeleri ve Tiirkiye Panel  Veri  Analizi, | Pozitif

(2018) FMOLS, DOLS

Zengin & Ozkan | 2000-2015 | 21 OECD Ulkesi Granger Nedensellik Testi | Pozitif

(2018)

Ye & Zhang | 1971-2015 | 15 OECD Ulkesi ve Baslica | Granger Nedensellik Testi | Pozitif

(2018) Gelismekte Olan 5 Ulke

Artekin & Konya | 1980-2017 | 19 OECD Ulkesi Esbiitiinlesme Testi Pozitif

(2020)

Konuk & Eryer | 2000-2019 | OECD Ulkeleri Panel ~ Veri  Analizi, | Pozitif

(2022) Hausman testleri

Celik vd. (2023) | 1976-2020 | 22 OECD Ulkesi Yakinsama Hipotezi Pozitif

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’de Tiirkiye ve diger iilkeler/ lilke gruplari iizerine yapilmis farkli donemleri ele alan

calismalara yer verilmistir. Gergeklestirilen ¢esitli ampirik analiz neticelerine gore saglik

harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli, pozitif ve anlamli bir iligki tespit

edilmistir. Yapilan calismalar su sekildedir;

Tablo 2. Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski (Diger iilke gruplari)
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Yazar/lar Dénem Ulke Yéntem iliski
Tirasoglu & Yildirnm | 2006-2012 Tiirkiye Birim kok testi ve Uzun donemli bir
(2012) tek kirtlmal iliski tespit
Gregory ve Hansen | edilmigtir
es biitiinlesme testi
Akar (2014) 2004- 2013 Tirkiye Esbiitiinlesme Uzun dénemli bir
analizi ve vektor iligki tespit
hata diizeltme edilmistir
modeli
Bozma vd., (2016) 1998-2016 Tirkiye ARDL simir test ve | Uzun doénemli bir
Hata Diizeltme iliski tespit
Modeli edilmistir
Albayrak & Oztiirk 1988-2017 Tiirkiye Esbiitiinlesme Uzun doénemli bir
(2021) Analizi iliski tespit
edilmistir
Aydemir & Baylan 1998-2012 Tiirkiye ADF Birim Kok Pozitif
(2015) Testi, VAR Analizi
Akiner & Tuncer 2006-2016 Tiirkiye Johansen Uzun donemli bir
(2016) Esbiitiinlesme iligki tespit
Analizi, Hata edilmistir.
Diizeltme Modeli
VECM, Granger
Nedensellik Testi
ile VAR modeline
dayali Etki-Tepki
Fonksiyonlar1 ve
Varyans Ayristirma
yontemleri
Kizil & Ceylan (2018) | 1979-2015 Tiirkiye ARDL, CCR, Pozitif
DOLS ve FMOLS
yontemleri
Demirgil vd. (2018) 2010-2016 Tiirkiye ARDL sinir testi Pozitif
Sen & Bing6l (2018) 2006- 2017 Tiirkiye Birim kok testi, Cift yonlil
geleneksel ve nedensellik
bootstrap tabanli
TodaYamomato,
frekans alan
nedensellik testleri,
varyans ayristirmasi
Kesbi¢ & Salman 1980-2014 Tirkiye VAR Model Pozitif
(2018) Analizi
Atilgan vd., (2017) 1975-2013 Tiirkiye Sinir testi Pozitif
yaklagimi, ARDL
ve Kalman filtresi
modellemesi
Bukenya (2009) 1980-2004 ABD Eyalet Zaman Serisi Pozitif
Diizeyinde Yontemi
Mehrara & Musai 1970-2008 fran Gregory-Hansen Es | Uzun donemli bir
(2011) Biitlinlesme Testi iligki tespit
edilmistir.
Bakare & Olubokun 1970-2008 Nijerya En Kii¢iik Kareler Pozitif
(2011) Coklu Regresyon
Yontemi
Selim vd. (2014) 2001-2011 27 AB Uyesi Ulke | Panel Esbiitiinlesme | Pozitif
ve Tirkiye ve hata diizeltme
modeli
Boussalem vd. (2014) | 1974-2014 Cezayir Nedensellik ve Eg Uzun doénemde
Biitiinlesme Testi nedensellik iligkisi
tespit edilmisgtir.
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Hayaloglu & Bal 2000-2013 54 Ust Orta Gelirli | Panel Veri Analizi, | Pozitif
(2015) Ulke Hausman testi
Piabuo & Tieguhong 1995-2015 CEMAC Alt OLS, FMOLS ve Pozitif
(2017) Bolgesindeki DOLS Yo6ntemi
Ulkeler ile Abuja
Deklarasyonunu
Gergeklestiren
Diger Bes Afrika
Ulkesi
Yildiz & Yildiz (2018) | 1996-2014 47  Avrupa ve | Sabit Pozitif
Merkez Asya | Etkiler Modeli,
Ulkesi Dinamik Panel Veri
Modeli
Sethi vd. (2020) 1996-2018 Giiney Asya OLS ve Rastgele Kisa donemde c¢ift
Ulkeleri Etkiler Modelleri, yonlii bir
Johansen-Fisher nedensellik iligkisi
Esbiitiinlesme Testi | tespit edilmistir.
ve Granger
Nedensellik Testi
Celik (2020) 2000-2016 G20 Ulkeleri Dumitrescu-Hurlin | Pozitif
Panel Nedensellik
testi
Emirkad1 (2022) 2000-2019 D8 Ulkeleri Panel Veri Analizi, | Cift yonlii  bir
Granger nedensellik | nedensellik iligkisi
testi tespit edilmistir.
Birol & Demirgil 2000-2018 MIST Ulkeleri Panel Esbiitiinlesme | Pozitif
(2022) ve Panel
Nedensellik Testleri

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Literatiirde gerek OECD gerek diger iilke/lilke gruplari iizerine yapilan ampirik analizlerde
saglik harcamalarimin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etki yarattifi neticesine
ulagilmistir. Bununla beraber az sayida da olsa saglik harcamalari ve ekonomik biiylime

arasinda negatif bir bag kuran ¢alismalar da (Yumusak & Yildirim, 2009; Giiven vd., 2018)

bulunmaktadir.
2. Veri ve Yontem
2.1. Veri seti

Tablo 3’te goriilecegi ilizere ¢aligmada bagimli degisken olarak “ekonomik biiylime”
kullanilmis olup “EB” sembolii ile ifade edilmistir. EB, 2001 ile 2020 yillar1 arasinda toplam
20 y1l verisini kapsamaktadir. EB, ¢alismanin kapsami dahilinde OECD Ulkelerinin ekonomik
biliyiime rakamlarin1 gostermekte ve Diinya Bankasindan elde edilmistir. Literatiirde biliyiime
ve saglik harcamalan {izerine yapilan bir¢ok calismada Devarajan vd. (1996), Bloom vd.
(2004), Atems (2019), Wang (2011), Sethi vd (2020), Esen & Kegili (2022) EB bagiml
degisken olarak kullanmilmistir. Calismada kullanilan ana bagimsiz deg8isken toplam saglik
harcamalaridir. Ana bagimsiz degisken olan, toplam saglik harcamalari; OECD iilkelerinin
toplam saglik harcamalarinin GSYH igindeki paylarini temsil eden TSHGIO sembolii ile ifade
edilmistir. TSHGIO, 2001-2020 yillar1 arasinda toplam 20 yili kapsamakta ve Diinya Bankasi
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Veri Setinden alinmistir. Literatiirde gelir, ekonomik biiyiime ve saglik harcamalari ile
gerceklestirilen bircok caligmada Dreiger & Reimers (2005), Yang (2020), Maduka vd. (2016)
TSHGIO, temel bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Calismada elde edilecek olan
sonuglarin daha saglam olmasi agisindan yaslt bagimlilik oran1 “YBQO”, niifus yogunlugu “NY”’
ve istihdam giicii “IG” gibi degiskenler de kontrol degisken olarak kullanilmistir. YBO, NY ve
IG kontrol degiskenleri sirastyla OECD iilkelerindeki 65 yas ve iizeri niifusun, 15-64 yas
arasindaki toplam niifusa orani, bir kilometrekareye diisen insan sayisin1 ve ¢alisma ¢agindaki
niifusun toplam niifus icindeki payini gostermektedir. YBO, NY ve IG degiskenleri 2001-2020
yillart kapsaminda toplam 20 y1l verisini igermekte ve Diinya Bankas1 Veri Seti tarafindan elde
edilmistir. Genel olarak kullanilan degiskenlerin tamami 2001-2020 yillar1 periyodunda, 35
OECD?! iilkesini kapsamaktadir. Degiskenlerin tamami Diinya Bankasi Veri Setinden elde

edilmisgtir.

Tablo 3. Degiskenler listesi

Degisken Beklenen

Bagimh Degisken Sembol Yillar Aciklamast isaretler Kaynak
S, OECD Ulkeleri .
Ekonomik Biiyiime EB 2001-2020 Ekonomik Biiyiime Diinya Bankasi
- <. Degisken Beklenen
Bagimsiz Degisken | Sembol Yillar Aciklamast isaretler Kaynak
OECD Ulkeleri "
< Kisa Dénem -
Toplam Saglik ; Toplam Saglk veya anlamsiz
p TSHGIO | 2001-2020 Harcamalarinin Diinya Bankas1

Harcamalari GSYH Igindeki

Pay1

OECD Ulkeleri
YBO 2001-2020 65+ /15-64 yas ) Diinya Bankasi
arasi niifus
Bir

Niifus Yogunlugu NY 2001-2020 kilometrekareye (+) Diinya Bankasi
diisen insan sayisi
Caligma ¢agindaki
Istihdam Giicii iG 2001-2020 | niifusun toplam (+) Diinya Bankas1
niifus icindeki pay1

Uzun D6énem +

Yash Bagimlilik
Oran1

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4. Betimsel istatistiki degerleri

Degisken | Goézlem Sayis1 | Ortalama | Standart Sapma | En Kiiciik Deger En Yiiksek Deger
EB 700 0.045 0.042 -0.144 (Letonya 2009) 2631653) (Irlanda
TSHGIO 700 0.083 0.021 0.040 (Tiirkiye 2015) 2612808) (ABD

YBO 700 23.77 6.40 8.57 (Meksika 2001) 48 (Japonya 2020)
NY 700 139.2 133.2 2.52 (Avustralya 2001) | 531(Kore 2020)

!Kosta Rika, Kolombiya ve izlanda gibi OECD iilkeleri veri eksikliginden dolay1 veri setinde yer almamaktadir.
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37.7 (Yunanistan 67.8 (Yeni

ic 700 55.40 5.91 2013) Zelanda 2018)

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te ¢alismada yer alan degiskenlerin betimsel istatistiki degerleri gosterilmistir. Buna
gore;
Calismada bagimli degisken olarak kullanilan ekonomik biiylimeyi temsil eden EB

degiskeninin en kiigiik degeri %-14 ile 2009 yilinda Letonya’da, en yiiksek degerinin ise %36
ile 2015 yilinda irlanda’da oldugu gozlenmistir.

Caligmada kullanilan ve ekonomik biiylimeye etkisinin ortaya konulmak istendigi ana bagimsiz
degisken olan toplam saglik harcamalarinin Gayrisafi Yurti¢i Hasila i¢indeki oranini temsil
eden TSHGIO degiskeninin en kiiciik degeri %0,4 ile 2015 yilinda Tiirkiye’de, en yiiksek
degerinin ise %18 ile 2020 yilinda ABD’de oldugu g6zlenmistir.

Calismada kullanilan yardimer bagimsiz degiskenlerden yash bagimlilik oranini temsil eden
YBO degiskeninin en kiigiik degeri 2001 yilinda %38,57 ile Meksika’da, en yiiksek degerinin

ise %8 ile Japonya’da oldugu gézlenmistir.

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden niifus yogunlugu oranmi temsil eden NY
degiskeninin en kiigiik degeri kilometrekare bagina diisen insan sayisi 2.5 ile 2001 yilinda
Avustralya’da, kilometrekare basina diisen insan sayisinin 531 ile 2020 yilinda Kore’de oldugu

gbzlenmistir.

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden olan istihdam giiciinii temsil eden IG
degiskeninin en kiiclik degeri %37,7 ile 2013 yi1linda Yunanistan’da, en yliksek degerinin ise
%67,8 ile 2018 y1linda Yeni Zelanda’da oldugu gozlenmistir.

Tablo 5. Korelasyon matrisi

EB TSHGIO YBO NY iG
EB 1.0000
TSHGIO -0.2851 1.0000
YBO -0.2560 0.3994 1.0000
NY -0.0862 -0.0284 0.0895 1.0000
iG 0.0040 0.2715 -0.0564 0.0690 1.0000

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 5°te ¢aligmada kullanilan degiskenler arasindaki katsayilarin etkilesimini gosteren
korelasyon matrisi bulunmaktadir. Calismada kullanilan degiskenler arasinda yiiksek diizeyde

korelasyona rastlanmamustir.
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2.2.  Yontem ve model secimi

Literatiirde ekonomik biiyiime ile saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi agiklayan ¢alismalarda
Devarajan vd. (1996), Bloom vd. (2004), Dreiger & Reimers (2005), Atems (2019), Wang
(2011), Yang (2020), Sethi vd. (2020) panel veri yontemi kullanilmistir. Denklem 1°de panel
veri denklemi en yalin haliyle gosterilmistir (Erol, 2007, s.33). Burada Y bagimli degisken, 1
tilkeleri temsilen yatay kesit, t yillara ait zaman kesit, B, sabit terim katsayisi, X bagimsiz
degisken, u; zamana bagl gézlemlenemeyen hata terimi, wy; tilkelere bagli gézlemleneyen hata

terimi ve g;; sifir ortalama ve sabit varyansli hata terimini géstermektedir.

Yie = Bo + B1Xit + uir + wie + &t )

Panel veri analizi baglica Havuzlanmis Panel (pooled-OLS), Rassal Etkiler yontemi (random
effect) ve Sabit Etkiler yontemleri (fixed effect) dahil bulunmak suretiyle ii¢ yontemden
olusmaktadir (Iliman, 2020, s. 118). Calismada havuzlanmis panel, rassal etkiler ve sabit etkiler
sonuglart gosterilmistir. Ancak gerceklestirilen bazi 6nciil test sinama yontemi olan Breusch
Pagan ve Hausman test sonuglarina gore sabit etkiler yonteminin uygulanmasinin daha saglam
ve glivenilir sonuglar verecegi goriilmiistiir (Breusch & Pagan, 1979, s.12). Dolayisiyla sadece
sabit etkiler analiz sonuglar1 dikkate alinmistir. Sabit etkiler modelinin orijinal hali Denklem

2’de gosterilmektedir.

Vit = 0 + B1Xje + o+ PrXpie + He + Vit (2)

Denklem 3’de ise ¢alismada sabit etkiler yontemine gore hazirlanmis olan verilerin formiilize
edilmis hali gosterilmektedir. EB hari¢ olmak iizere TSHGIO, YBO, NY ve IG degiskenleri
logaritmik diizeyde ele alinmig ancak EB degiskeni icerdigi negatif degerlerden dolay1 yalin
haliyle kullanilmistir. Burada i; calismada kullanilan tilkeleri, t; yillari, «;; (individual intercept)
olarak bilinen yatay kesit birimlerinin kendine 6zgli ve zamanla degismeyen Ozelliklerini
kontrol etmek amaciyla eklenmektedir. Ayni zamanda “sabit etkiler” olarak adlandirilmaktadir

(lliman, 2020: 120). u,; yil kukla degiskenlerini, v;;; hata terimlerini ifade etmektedir.

EBi; = a; + B;LNTSHGIO;; + B,LNYBO;; + B3LNNY;; + B4LNIGi; p; + vj¢ (3)

Denklem 4, Denklem 5, Denklem 6, Denklem 7 ve Denklem 8’de ise sirasiyla gegmis 1, 2, 3,
4 ve 5 donemde gergeklestirilen saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyr ne yonde
etkiledigini diger bir ifadeyle saglik harcamalarinin uzun doénemde biiylimeyi ne ydnde

etkiledigini gosteren model denklemleri gosterilmektedir.
EBj; = a; + B;LNTSHGIOj_1 + B,LNYBO; + BsLNNY;; + BoLNiGi; p¢ + i @)

EBj; = o; + B,LNTSHGIOj_2 + B,LNYBO;; + B3LNNY;; + B,LNIiGi pc + i (5)
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EBj; = a; + B;LNTSHGIOjt-3 + B,LNYBOj; + B3LNNY;; + B4LNIG;¢ p¢ + vie (6)

EBi; = o; + B;LNTSHGIOjt—4 + B,LNYBO;; + B3LNNY;; + B4LNIG;; pe + vje @)

EB;; = o; + B;LNTSHGIOjt—5 + B,LNYBO;; + B3LNNY;; + B4LNIG;; pe + vje 8

Tablo 6. Tahminlenen modeller (Kisa donemli)

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
EB Var Var Var Var
LNTSHGIO Var Var Var Var
LNYBO Yok Var Var Var
LNNY Yok Yok Var Var
LNiG Yok Yok Yok Var

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur. “Var” degiskenin modele dahil oldugunu gostermektedir. “Yok”
ise degiskenin dahil edilmedigini gostermektedir.

Tablo 6’da bu kapsamda ilk olarak ¢alismada havuzlanmis panel, rassal etkiler, sabit etkiler
metodlariyla elde edilen kisa donemli sonuglar gosterilmis ancak sabit etkiler sonuglari

yorumlanmistir. Havuzlanmis panel ve rassal etkiler sonuglari ise fikir vermesi agisindan

gosterilmistir.
Tablo 7. Tahminlenen modeller
Degiskenler Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
EB Var Var Var Var
LNTSHGIO_, Var Var Var Var
LNYBO Yok Var Var Var
LNNY Yok Yok Var Var
LNiG Yok Yok Yok Var

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur. “Var” degiskenin modele dahil oldugunu géstermektedir. “Yok”
ise degiskenin dahil edilmedigini gostermektedir. Ayrica uzun dénemli bir y1l gecikmeli sonuglar gosterilmistir.

Tablo 7°de ikinci olarak saglik harcamalarinin bir y1l gecikmeli olarak biiyiimeyi hangi yonde

etkiledigini gosteren modeller yer almaktadir.

Tablo 8’de saglik harcamalarinin iki y1l gecikmeli olarak biiylimeyi hangi yonde etkiledigini

gosteren modeller yer almaktadir.

Tablo 8. Tahminlenen modeller

Degiskenler Model 9 Model 10 Model 11 Model 12
EB Var Var Var Var
LNTSHGIO_, Var Var Var Var
LNYBO Yok Var Var Var
LNNY Yok Yok Var Var
LNIG Yok Yok Yok Var

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur. “Var” degiskenin modele dahil oldugunu géstermektedir. “Yok”
ise degiskenin dahil edilmedigini gostermektedir. Ayrica uzun dénemli iki y1l gecikmeli sonuglar gosterilmistir.

Tablo 9’da saglik harcamalarinin ii¢ y1l gecikmeli olarak biiyiimeyi hangi yonde etkiledigini

gosteren modeller yer almaktadir.
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Tablo 9. Tahminlenen modeller

Degiskenler Model 13 Model 14 Model 15 Model 16

EB Var Var Var Var
LNTSHGIO_, Var Var Var Var
LNYBO Yok Var Var Var
LNNY Yok Yok Var Var
LNIiG Yok Yok Yok Var

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur. “Var” degiskenin modele dahil oldugunu géstermektedir. “Yok”
ise degiskenin dahil edilmedigini gostermektedir. Ayrica uzun dénemli {i¢ y1l gecikmeli sonuglar gosterilmistir.

Tablo 10°da saglik harcamalarinin dort yil gecikmeli olarak biiyiimeyi hangi yonde etkiledigini

gosteren modeller yer almaktadir.

Tablo 10. Tahminlenen modeller

Degiskenler Model 17 Model 18 Model 19 Model 20
EB Var Var Var Var
LNTSHGIO_, Var Var Var Var
LNYBO Yok Var Var Var
LNNY Yok Yok Var Var
LNIG Yok Yok Yok Var

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur. “Var” degiskenin modele dahil oldugunu gostermektedir. “Yok”
ise degiskenin dahil edilmedigini gostermektedir. Ayrica uzun dénemli dort y1l gecikmeli sonuglar gosterilmistir.

Tablo 11°de saglik harcamalarinin beg y1l gecikmeli olarak biiylimeyi hangi yonde etkiledigini

gosteren modeller yer almaktadir.

Tablo 11. Tahminlenen modeller

Degiskenler Model 21 Model 22 Model 23 Model 24
EB Var Var Var Var
LNTSHGIO_g Var Var Var Var
LNYBO Yok Var Var Var
LNNY Yok Yok Var Var
LNIG Yok Yok Yok Var

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur. “Var” degiskenin modele dahil oldugunu gostermektedir. “Yok”
ise degiskenin dahil edilmedigini géstermektedir. Ayrica uzun dénemli bes y1l gecikmeli sonuglar gésterilmistir.

Genel olarak; saglik harcamalarinin son 5 yil iginde ayr1 ayr ele alinarak biiylimeyi nasil

etkiledigini ortaya koyan modeller Tablo 7, 8, 9, 10 ve 11°de gosterilmistir. Diger bir ifadeyle

uzun vadede saglik harcamalarinin biiyiime ile olan iligkisini de ortaya koyan modeller

gosterilmistir. 5 y1l gecikmeli veri kullanilmasinin, uzun dénemli biiylime arastirmalarinda

yeterli olacagi da literatiirde Devarajan, Swaroop & Zou (1996) ortaya konmustur.

Saglik harcamalarinin gecikmeli haliyle bagimsiz degisken olarak kullanilmasinin nedeni ise

saglik harcamalarinin, gergeklestirildigi yil itibariyle yani kisa donemde biiyiimeye etkisinin

minimal diizeyde kalmasi ya da hi¢ etkisinin olmadigidir. Ancak orta vade ve uzun vadede ise

saglik harcamalarinin biiylimeye pozitif yonde katki sagladigi gergeklestirilen ¢alismalarda

(Atems, 2019) goriilmistiir.
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3. Ampirik Analiz ve Sonuclar

Calismada yer alan toplam 24 modelin ampirik analiz sonuglar1 Tablo 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 ve 20’ de gosterilmistir. Calismanin iceriginde de belirtildigi iizere gergeklestirilen
Breush-Pagan & Hausman onciil test stnamalari neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara gore sadece
sabit etkiler sonuglar1 yorumlanmistir. Ayrica modeller panel veri setine gore hazirlanip,

sonuclar yorumlandigi i¢in r-kare degerleri yorumlanmamustir.

Tablo 12. Model 1 analiz sonuglari

Model 1 Havuzlanmis Panel Rassal Etkiler Sabit Etkiler
-0.0508*** -0.0577*** -0.146***
LNTSHGIO (0.00603) (0.0122) (0.0359)

. . -0.0823*** -0.0998*** -0.323***
Sabit Terim (0.0153) (0.0307) (0.0903)
Gozlem Sayisi 700 700 700
R-Kare 0.0923 0.1116 0.1116
Ulke Sayist 35 35 35

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur. Standart hatalar parantez ierisine alinmistir. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1. Istatistiksel manada anlamli sonuglar1 ifade etmektedir ve kalin olarak isaretlenmistir.

Tablo 12°de Model 1’ gore gergeklestirilen tahmin sonuglarma gére; kisa dénemde THSGIO
ile EB arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Buna gore

TSHGIO’da ortaya ¢ikan %1°lik artis, EB’de %0.146°lik azalisa neden olacaktir.

Tablo 13°te Model 2’ye ait sonuglar gosterilmektedir. Model 1’e ek olarak YBO degiskenin
eklendigi Model 2’deki kisa dénemli sonuglara gore; TSHGIO ve YBO ile EB arasinda negatif
ce anlaml1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. TSHGIO’da meydana gelen %1°lik artisin
EB’de %0.125 bazda azalisa sebebiyet verecegi sOylenebilmektedir. Ayrica YBO ile EB
arasinda da negatif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmis olup, YBO’da meydana gelen %1°lik

artisin EB’de %0.039’1uk bir azaliga sebep olacagi sdylenebilmektedir.

Tablo 13. Model 2 analiz sonuglari

Model 2 Havuzlanmis Panel Rassal Etkiler Sabit Etkiler

-0.125***
. -0.0418*** -0.0473***

LNTSHGIO (0.00693) (0.0130) (0.0409)

-0.0396*
-0.0151*** -0.0168
LNYBO (0.00581) (0.0110) (0.0220)
Sabit Terim -0.0124 -0.0208 -0.144
(0.0309) (0.0570) (0.149)

Gozlem Sayisi 700 700 700

R-Kare 0.1011 0.1220 0.1221

Ulke Sayist 35 35 35

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 14’te Model 3’ ait sonuglar gosterilmektedir. Model 2’ye ek olarak NY degiskenin
eklendigi Model 3’deki kisa dénemli sonuglara gére; TSHGIO ile EB arasinda negatif ve
anlamli bir iliski olmasina karsin, YBO ve NY degiskenlerinin EB ile bir iligkisi olmadigi tespit
edilmistir. Buna gére; TSHGIO’da meydana gelen %]1°lik artisin, EB’de %0.125 bazda azalisa

sebebiyet verecegi goriilmektedir.

Tablo 14. Model 3 analiz sonuglari

Model 3 Havuzlanmis Panel Rassal Etkiler Sabit Etkiler
: L0.0447%%% 20.0492%%% 20,125
LNTSHGIO (0.00704) (0.0124) (0.0390)
-0.0126%* -0.0141 -0.0368
LNYBO (0.00590) (0.0108) (0.0259)
NNy 20.00278** 20.00288** -0.0133
(0.00125) (0.00113) (0.0653)
Sabit Terim 20.0153 20.0216 -0.0959
(0.0308) (0.0546) (0.315)
Gozlem Sayisi 700 700 700
R-Kare 0.1035 0.1223 0.1224
Ulke Sayisi 35 35 35

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 15’te Model 4’ ait sonuglar gosterilmektedir. Model 3’e ek olarak IG degiskenin
eklendigi Model 4°deki kisa donemli sonuglara gore; TSHGIO ile EB arasinda negatif ve
anlaml1 bir iliski olmasina karsin, YBO, NY ve IG degiskenlerinin EB ile bir iliskisi olmadig1
bulunmustur. TSHGIO’da meydana gelen %1°lik artisin, EB’de %0.122 bazda azalisa

sebebiyet verecegi goriilmektedir.

Tablo 15. Model 4 analiz sonuglar1

Model 4 Havuzlanmis Panel Rassal Etkiler Sabit Etkiler
-0.0487*** -0.0533*** -0.122%**
LNTSHGIO (0.00736) (0.0136) (0.0393)
-0.0110* -0.0127 -0.0404
LNYBO (0.00596) (0.0108) (0.0281)
-0.00239* -0.00243* -0.0120
LNNY (0.00127) (0.00130) (0.0671)
0.0273* 0.0302 0.0356
LNIG (0.0147) (0.0190) (0.0459)
. . -0.142* -0.160 -0.226
Sabit Terim (0.0748) (0.109) (0.415)
Gozlem Sayisi 700 700 700
R-Kare 0.1118 0.1208 0.1237
Ulke Sayis1 35 35 35

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 16°da Model 5, 6, 7 ve 8 sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar TSHGIO nin bir yil
gecikmeli verileri kullanilarak elde edilmistir. Dolayisiyla gozlem sayist 665°e diigsmiistiir.
Gegmis bir yil i¢indeki saglik harcamalarinin biiyiime ile olan iliskisini gosteren sonuglara gore;
Model 5, 6, 7 ve 8°de TSHGIO ve NY degiskenlerinin EB ile arasinda herhangi bir iliskinin
olmadig1 tespit edilmistir. Yani ge¢cmis bir yil icindeki saglik harcamalarinin biiyiimeyi

etkilemedigi ortaya konmustur.

Model 6, 7 ve 8de YBO ile EB arasinda negatif ve anlamli bir iligkinin oldugu ortaya
konmustur. Buna gére YBO’da meydana gelen %1 ’lik artislar, EB’de sirasiyla %0,09; %0,08

ve %0,1 bazda azalisa neden olmaktadir.

Model 9’da yer alan IG degiskeninin ise EB ile pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore; iG’de meydana gelen %1°lik artislarin, EB’de %0,10 oraninda artisa

neden olacagi ortaya konmustur.

Tablo 16. Bir yi1l gecikmeli sabit etkiler analiz sonuglari

Degiskenler Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
LNTSHGIO(LL) (882212f) 0.0255 0.0242 (882%
: (0.0231) (0.0218) '
-0.0994**+*
-0.0932%*+* -0.0882%**

LNYBO i (0.0211) (0.0231) (0.0275)

-0.0196
-0.0241

LNNY - (0.0424) (0.0448)
0.106***

LNIG - (0.0365)

Sabit Terim -0.0112 0.402%** 0.488** 0.108

(0.0533) (0.116) (0.195) (0.233)

Gozlem Sayisi 665 665 665 665

R-Kare 0.002 0.059 0.060 0.071

Ulke Sayisi 35 35 35 35

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 17°de Model 9, 10, 11 ve 12 sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar TSHGIO’nin iki yil
gecikmeli verileri kullanilarak elde edilmistir. Dolayisiyla gozlem sayist 630°a diismiistiir.

Gecgmis iki yil igindeki saglik harcamalarinin biiylime ile olan iliskisini gdsteren sonuglara gore;

Model 9°’da TSHGIO ile EB arasinda herhangi bir iliski olmamasina karsina, Model 10, 11 ve
12°de TSHGIO ile EB arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore;
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TSHGIO’da meydana gelen %1°lik artislar, EB’de sirastyla %0.08, %0.079 ve %0.095 bazda

artislara neden olabilmektedir.

Model 10, 11 ve 12°de yer alan YBO degiskeninin EB ile negatif ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore, YBO’da meydana gelen %1’lik artislarin, EB’de sirasiyla
%0.114, %0.105 ve %0.12 bazda azalisa neden olabilecegi goriilmiistiir.

Model 11 ve 12’de kullanmilan NY degiskeninin ise EB ile herhangi bir iliskisi

goriilmemektedir.

Model 12°de yer alan iG ile EB arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir.
Buna gore 1G’de meydana gelen %1°lik artis, EB’de %0.14 oraninda bir artisa neden

olabilmektedir.

Tablo 17. iki y1l gecikmeli sabit etkiler analiz sonuglari

Degiskenler Model 9 Model 10 Model 11 Model 12
LNTSHGIO(L2) 0.0208 0.0821*** 0.0795*** 0&890529;3*
(0.0233) (0.0206) (0.0194) :
-0.120***
-0.114*** -0.105***
LNYBO (0.0243) (0.0250) (0.0304)
-0.0343
-0.0414
LNNY (0.0448) (0.0470)
0.139***
LNIG (0.0408)
Sabit Terim 0.0972 0.609*** 0.756*** 0.257
(0.0588) (0.122) (0.210) (0.245)
Gozlem Sayisi 630 630 630 630
R-Kare 0.002 0.078 0.080 0.097
Ulke Sayisi 35 35 35 35

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18’de Model 13, 14, 15 ve 16 sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar TSHGIO’nin ii¢ y1l
gecikmeli verileri kullanilarak elde edilmistir. Dolayisiyla gozlem sayis1 595°e diigmiistiir.
Gegmis ¢ y1l i¢indeki saglik harcamalarinin biiytime ile olan iliskisini gosteren sonuglara gore;
Model 13°de TSHGIO ile EB arasinda herhangi bir iliski olmamasina karsina, Model 14, 15 ve
16°da TSHGIO ile EB arasinda pozitif manada ve anlaml sekilde bagint: tespit edilmistir. Buna
gore; TSHGIO’da meydana gelen %1°lik artiglar, EB’de sirasiyla %0.082, %0.075 ve %0.088

oraninda artislara neden olabilmektedir.
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Model 14, 15 ve 16’da yer alan YBO degiskeninin EB ile negatif ve anlamli bir iligskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Buna goére, YBO’da ortaya c¢ikan %]1’°lik artiglarin, EB’de sirasiyla

%0.126, %0.105 ve %0.12 oraninda azalisa neden olabilecegi goriilmiistiir.

Model 15 ve 16’da kullanilan NY degiskeni ile EB arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Buna gére NY’de meydana gelen %1°lik artis, EB’de sirasiyla %0.099 ve %0.09

oraninda azalisa neden olmaktadir.

Model 16’da yer alan IG ile EB arasinda pozitif yonde ve anlamli sekilde bagint1 oldugu
goriilmektedir. Buna gore 1G’de ortaya ¢ikan %1°lik artis, EB’de %0.127 oraninda bir artiga

neden olabilmektedir.

Tablo 18. Ug yil gecikmeli sabit etkiler analiz sonuglart

Degiskenler Model 13 Model 14 Model 15 Model 16
LNTSHGIO(L3) 0.00969 0.0820%** 0.0748%** 0(8808185*
(0.0274) (0.0177) (0.0153) :
20.120%%
L0.126%%* L0.105%*
LNYBO (0.0229) (0.0236) (0.0278)
~0.0900*
-0.0990%*
LNNY 60071 (0.0496)
| 0.127%
LNIG (0.0364)
— 0.0693 0.650% 0.999% 0.531%
Sabit Terim (0.0692) (0.106) (0.207) (0.247)
Gozlem Sayisi 595 595 595 595
R-Kare 0.000 0.093 0.107
Ulke Sayisi 35 35 35 35

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 19°da Model 17, 18, 19 ve 20 sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar TSHGIO nin dért yil
gecikmeli verileri kullanilarak elde edilmistir. Dolayisiyla gozlem sayist 560’a diismiistiir.
Gegmis dort yil icindeki saglik harcamalarinin biiylime ile olan iligkisini gdsteren sonuglara
gore; Model 17°de TSHGIO ile EB arasinda herhangi bir iliski olmamasina karsina, Model 18,
19 ve 20°de TSHGIO ile EB arasinda pozitif yonde ve anlamli sekilde bagint: tespit edilmistir.
Buna gore; TSHGIO’da meydana gelen %1°lik artislar, EB’de sirasiyla %0.063, %0.055 ve

%0.069 oraninda artiglara neden olabilmektedir.

Model 18, 19 ve 20’de yer alan YBO degiskeni EB ile negatif ve anlamli bir iliskiye sahiptir.
Buna gore, YBO’da olusacak olan %]1’lik artislarin, EB’de sirasiyla %0.114, 9%0.092 ve

%0.107 bazinda azalisa neden olabilecegi goriilmiistiir.
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Model 19 ve 20°de kullanilan NY degiskeninin Model 19°da NY ile EB arasinda negatif ve
anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Buna gére NY’de meydana gelen %1°lik artis EB’de
%0.103 oraninda azalisa sebep olmaktadir. Ancak Model 20’de Model 20’de EB ile arasinda
bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Model 20°de yer alan IG ile EB arasinda pozitif yénde ve anlamli sekilde bagimti oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 1G’de olusacak olan %1°lik artis, EB’de %0.133’liik bir artisa neden

olabilmektedir.

Tablo 19. Dort yil gecikmeli sabit etkiler analiz sonuglari

Degiskenler Model 17 Model 18 Model 19 Model 20
. -0.00541 0.0636** 0.0553** 0.0690%**
LNTSHGIO(L4) (0.0336) (0.0234) (0.0210) (0.0237)
-0.114%** -0.0922%** -0.107%**
LNYBO (0.0194) (0.0201) (0.0247)
-0.103* -0.0911
LNNY (0.0514) (0.0547)
. 0.133%**
LNIiG (0.0392)
L 0.0297 0.565%** 0.928*** 0.423
Sabit Terim (0.0849) (0.0906) (0.203) (0.278)
Gozlem Sayisi 560 560 560 560
R-Kare 0.000 0.061 0.069 0.084
Ulke Sayisi 35 35 35 35

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 20°de Model 21, 22, 23 ve 24 sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar TSHGIO nin bes yil
gecikmeli verileri kullanilarak elde edilmistir. Dolayisiyla gozlem sayis1 525°e diigmiistiir.
Gecmis bes yil icindeki saglik harcamalarinin biiylime ile olan iligkisini gosteren sonuglara

gore; Modellerin higbirinde TSHGIO ile EB arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Model 21, 22 ve 23°de yer alan YBO degiskeninin EB ile negatif ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore, YBO’da goriilecek olan %1°lik artiglarin, EB’de sirasiyla
%0.097, %0.064 ve %0.078 bazinda azalisa neden olabilecegi goriilmiistiir.

Model 22 ve 23’de kullanilan NY ile EB arasinda negatif yonde ve anlamli bir bagint1 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gére NY’de meydana gelen %1°lik artis EB’de %0.155 ve %0.142

oraninda azalisa neden olmaktadir.

108



Osman GEYIK, Gamze Yildiz SEREN, Tarik ILIMAN

Saghk Harcamalar: Ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: OECD

Ulkelerinden Kanitlar

Model 23’de yer alan IG ile EB arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir.

Buna gore IG’de ortaya ¢ikan %1°lik artis, EB’de %0.121 oraninda bir artisin gergeklesmesine

neden olabilmektedir.

Tablo 20. Bes yil gecikmeli sabit etkiler analiz sonuglari

Degiskenler Model 21 Model 22 Model 23 Model 24
. 20.0394 0.0199 0.00751 0.0190
LNTSHGIO(LS) (0.0408) (0.0352) (0.0332) (0.0348)
20.0972%% 20,0647 20.0788%*
LNYBO (0.0179) (0.0197) (0.0244)
20.155%%* 20,142~
LNNY (0.0538) (0.0594)
0.121%%*
LNIG (0.0374)
Sabit Terim 20.0573 0.400%%* 0.946%%% 0.475
(0.103) (0.111) (0.197) (0.294)
Gozlem Sayrst 525 525 525 525
R-Kare 0.005 0.045 0.061 0.073
Ulke Saysst 35 35 35 35

Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sonu¢ olarak ekonometrik analiz neticesinde gergeklestirilen tahminler neticesinde saglik
harcamalarinin literatiirde belirtildigi gibi (Akar, 2014; Boussalem vd., 2014; Simsir vd.
(2015),) kisa donemde biiylime ile arasinda herhangi bir iliski olmadig1 ancak orta ve uzun
vadede biiylime ile pozitif ve anlamli iligskiye sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Ayrica
modellerin daha saglam ve giivenilir sonu¢ vermesi i¢in kullamlan YBO, NY ve IG

degiskenlerinin de EB ile literatiirde yer alan sonuglarla tutarl oldugu goriilmiistiir.

YBO’nun artmasi genel anlamda yash niifusun artmasi anlamina gelecegi igin bilylimeye
etkisinin negatif olmasi beklenmektedir ve sonuglar genel olarak YBO’nun EB ile negatif ve
anlamli oldugu seklinde elde edilmistir. NY’nin artmasi ise 6zellikle ulagim, yasam kalitesi gibi
kosullar1 negatif yonde etkilemesi bakimindan, EB’yi olumsuz etkileyecektir. Dolayistyla elde
edilen ekonometrik sonuglar neticesinde genel olarak NY ve EB arasinda negatif ve anlamli
sonuglar elde edilmistir. IG’nin artmasi iilkede ¢alisan isgiiciiniin artt1g1 anlamina gelmekte ve
EB’yi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. Gergeklestirilen ekonometrik model
sonuclarma gore genel olarak IG ile EB arasinda pozitif ve anlamu bir iliski oldugu ortaya

konmustur.
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SONUC

Beseri sermayenin ana unsurlar1 olarak egitim ve saglik harcamalar1 ele alinsa da bu ¢alismada
saglik hususunun artan 6nemine binaen saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski mercek
altina alinmistir. Saglik harcamalar1 bu noktada meydana getirdigi beseri sermaye ile biiyiime
tizerinde 6nemli etkisi bulunan unsurlardan birisidir ve Covid-19 salgini sonrasinda saglik
harcamalarinin ekonomilerde basat bir aktor haline gelmesi ise bu ¢alisma 6zelinde konunun

saglik harcamalar1 agisindan degerlendirilmesi gerekliligini beraberinde getirmistir.

Bu calismada beseri sermayenin ana unsurlarindan olan saglik harcamalarinin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisinin panel veri analizi yontemiyle 35 OECD iilkesi 06zelinde
gerceklestirmek gaye edinilmistir. Calismada gergeklestirilen ekonometrik analiz
dogrultusunda saglik harcamalarinin kisa donemde biiyliime ile arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 ancak orta ve uzun vadede biiyliime ile pozitif ve anlamli iliskiye sahip oldugu
bulgusuna ulagilmistir. S6z konusu bulgu literatiirde konu {izerine yapilmis calismalarin
Tirasoglu & Yildirim (2012); Akar (2014); Bozma vd., (2016); Albayrak & Oztiirk (2021),
Mehrara & Musai (2011), Boussalem vd. (2014) analiz sonuglariyla tutarhidir. Bu agidan
calisma sonuglari; saglik yatirnmlarinin beseri ve fiziki sermayeyi artirma yoluyla ekonomik
bliylimeye yol acacagi sagliga dayali biiyiime hipoteziyle de tutarlidir. Calismanin diger
bulgularina gore; yash bagimlilik oranmin ve niifus yogunlugunun artmasinin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisi negatif, istthdam giicliniin artmasinin ekonomik biiyiime tlizerindeki
etkisi pozitiftir.

Analiz sonuglari saglik harcamalarinda kaydedilen artisin ekonomik biiylime {izerindeki pozitif
etkilerini ortaya koydugundan {ilkelerde saglik harcamalar1 artirilmasi beseri sermayeye
yapacagl katki ile ekonomik biiylimenin saglanmasinda bir etmen olacaktir. Bu durumda
iilkeler yasam kalitesinin artirilmasi, siirdiirtilebilir bir ekonomik biiytimenin desteklenmesi i¢in
saglik sistemlerini iyilestirmeli, saglik teknolojilerine yonelik yatirimlar1 ve diger ilgili saglik
yatinnmlarin1 gerceklestirmelidir. Politika yapicilar saglik politikalarii planlarken saglik
harcamalarin1 6ncelikli bir alan olarak belirlemelidir. Bu baglamda saglik harcamalarim
onceleyen maliye politikalar1 ile beseri sermaye giiclenmekte ve {iretkenlik artmaktadir. Bu
durum hem ekonomik biilylime hem de saglik harcamalarinin etkinligi {izerinde pozitif etkiler
dogurmakta ayrica s6z konusu ekonomik biiylimenin de siirdiiriilebilir olmasi

saglanabilmektedir.
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