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TRABZON'UN SURMENE VE
ARAKLI AGIZLARININ KUSAKLARARASI
AGIZ KULLANIMI VE AGIZ OLCUNLULESMESI
CERCEVESINDE INCELENMESI

INVESTIGATING INTERGENERATIONAL DIFFERENCES OF
SURMENE AND ARAKLI VARIETIES OF TRABZON DIALECT
WITHIN THE FRAMEWORK OF DIALECT LEVELLING
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Bu galismanin temel amaci; Trabzon agzinin Stirmene ve Arakli degiskelerinde kusaklararasi agiz kul-
lanimi baglaminda agiz olgunlilesmesini incelemektir. Bu kuramsal gergevede galismanin dilbilimsel
amaci; Trabzon agzinin Sirmene ve Arakh degiskesi konusurlarinin olusturdugu agiz topluluklarinin
toplumsal, bireysel, kamusal, sosyo-ekonomik ve demografik durumlari dikkate alinarak agiz olgiin-
lUlesmesi durumunu tespit etmektir. Dinyada 6lginli dile meyleden degiskelerde kusaklararasi olasi
agiz kullanim farkini saptamak amaciyla toplum dilbilimsel incelemeler agiz élgiinlilesmesi (Ing. dialect
levelling) kurami gercevesinde gergeklestiriimistir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada yer alan katilimcilar,
farkli toplumsal degiskenlerin yani sira Trabzon agzinin Stirmene ve Arakli degiskelerini konusan degi-
sik kusak gruplarindan olusan bireyler arasindan segilmistir. Calismada ilk asamada katilimcilarin agiz
gecmigsleri hakkinda 6n bilgi edinmek amaciyla (28 alt kusak, 39 orta kusak, 32 Ust kusak) toplamda
doksan dokuz katilimciya bu makale igin gelistiriimis olan bir Agiz Kullanimi Anketi uygulanmistir. Elde
edilen sayisal veriler, nicel ¢oziimleme yazilimi SPSS programi kullanilarak analiz edilmis ve elde
edilen bulgular ilgili alan yazina uygun nicel ¢ézimleme ydntemleriyle yorumlanmistir. Nicel verileri
desteklemek igin nitel veri elde etmek amaciyla katilimcilarla yiiz ylize gorigsmeler gergeklestirilmigstir.
Bu gérusmelerden elde edilen veriler yaziya aktarildiktan sonra tematik siniflandiriimalari yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon Agzi, Agiz Olgiinlilesmesi, Toplum Dilbilim, Nicel, Nitel. |

| Abstract:

The main aim of the present study is to examine the dialect levelling in the Strmene and Arakl varieties
of Trabzon dialect in the context of intergenerational dialect usage. Within this theoretical framework,
the linguistic aim of the study is to investigate the dialect levelling construct in the speech communities
formed by speakers of the Siirmene and Arakli varieties of the Trabzon dialect, considering their
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social, individual, public, socio-economic, and demographic backgrounds, and to identify the factors
contributing to this phenomenon. To determine the potential intergenerational differences in the use
of dialects leaning towards the standard language, sociolinguistic investigations have been conducted
within the framework of the dialect levelling theory. In this regard, the participants in this study were
selected from individuals who speak the Siirmene and Arakl varieties of the Trabzon dialect belonging
to different generational groups, taking into account various social variables. In the initial stage, to
gather preliminary information about the participants’ dialect histories, a Dialect Usage Questionnaire
specifically developed for this thesis was administered to a total of ninety-nine participants (28 lower
generation, 39 middle generation, 32 upper generation). The numerical data obtained were analyzed
using the SPSS software for quantitative analysis, and the findings were interpreted using appropriate
quantitative analysis methods in accordance with relevant literature. In order to support the quantitative
data with qualitative information, face-to-face interviews were conducted with the participants,
questioning the intergenerational levelling of the dialects they speak. The interview data obtained were
transcribed and thematically classified.

Keywords: Trabzon Dialect, Dialect Levelling, Sociolinguistics, Qualitative, Quantitative. |
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Dil islevsel dogas1 geregi en az iki kisinin etkilesime ge¢cmesini zaruri kilar. Bu etki-
lesim, kisi sayisinin ¢ogalmasiyla hemen hemen aymi dil degiskesini kullanan dil toplu-
luklarinin olugsmasina neden olur. Zamanin doniistiiriicii etkisi ve cografyanin zorlamasiyla
zeminde ve zamanda uzaklasmis olan dil topluluklarinin dilleri ise farklilagmaya baglar.
Seslerde baglayan degisim, zamanin ve zeminin yipraticiliginin oranina ve belki diger top-
lumsal kosullara bagli olarak dilin diger yapilarina da sirayet edebilir. Burada anlatimda
her ne kadar biyolojik bir analoji kullanilsa da dil, insan iliskilerine bagl oldugundan farkl
etkenlerin de burada tesiri oldugu aciktir. Bunlar arasinda Cosar’in (2015: 243) da isaret
ettigi dilin baska dillerle etkilesimi sayilabilir. Etkilesime giren dilin i¢ ve dis yapisinda
degisiklikler gerceklesmektedir. Dilin i¢ yapisindaki degisiklikler ses, bi¢cim ve s6z dizimi
alanlarinda gergeklesirken dis yapisinda da edim bilimine bagl degisiklikler gergeklestigi
bilinmektedir. Bu noktada ayni dilin zaman ve cografya geregi farklilagsmis degiskeleri (leh-
¢e, agi1z vb.) baz1 toplum dilbilimsel gerekgelerle baskin veya toplum dilbilimsel baglamda
“prestijli” (Ing. prestigious) bir diger yakin degiskeye benzemeye baslar. Bu noktada bu tiir
bir degisimi tetikleyenler elbette s6z konusu degiskenin konusurlaridir. Konusurlari bu tiir
bir karar vermeye yonlendiren nedenler ise -yukarida da belirtildigi iizere- toplum dilbilim-
sel etkenlerdir.

Bourdieu’niin (1984) “kiiltiirel sermaye” kavrammin (Ing. cultural capital) bir pargasi
olan “dil bilim sermayesi” (Ing. linguistic capital) olgusu, bu noktada olas1 bir toplumsal
etken olarak ele alinabilir. Olgiinlii yaz: dilinin geger akge oldugu ve toplumsal tabakalar
arasinda yiikselmede faydasi oldugu bilindigi takdirde dil konusurlarinin daha iyi bir yagam
kaygistyla dil davraniglarini degistirdikleri ve dil kullanimlarini ortama uygun duruma ge-
tirdikleri toplum dilbilimde bilinen bir gercektir.

Calismanin temel kavrami olan agiz dl¢iinliilesmesi, lehge bilimi (Ing. dialectology)
alaninda farkli tanimlar1 yapilmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hilton, 2010).
Hilton’dan iktibasla (2010) dil yapilarinin siklik baglaminda ve yapisal agidan azalmasi-
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ni- dolayisiyla bir dil sisteminin sadelesmesini- “6l¢iinliilesme” olarak tanimlayan Trudgill
(1986: 98) ve Kerswill’e (2003: 9) gbre bu durum, yerel iistii bir agiz 6l¢iinliilesmesi siire-
cinin olustuguna veya olusma agsamasinda olduguna isaret eder.

Ulus devletlerin prestijli olarak addettikleri bir agzi, dl¢tinlii bir yapiya ulagtirarak tiim
iilke sathina tesmil etmesiyle farkli agiz konusurlarmin yeni kusaklarinin aldiklari egitim
sonucunda bu tiir 6l¢iinliilesme siiregleri yasanabilmektedir. Bu durum dille ilgili birgok
durumda karsilasildigi tizere tedrici olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Agiz oOlgiinlillesmesi evvela yakin iliskideki agizlarim bolge icerisinde genellenmesi
(Ing. supra localisation) yoluyla ortaya c¢ikabilmektedir. Hilton’un (2010) Norvegcedeki
bolgesel agiz dlcilinliilesmesini inceledigi ¢alismasi, ayn1 bolge (cografya) icerisinde dilsel
homojenligin artt181 bir durumu ortaya gikarmistir.

Bu dl¢iinliilesmeye yol agan bir dizi toplum dilbilimsel etkenin oldugu ilgili alan yazin-
da siklikla belirtilmektedir (Hilton, 2010). Hilton’a (2010) gore bu etkenler arasinda en et-
kinlerden bir tanesi konusurlarin kendi dil degiskelerini model koda uyarladig: “konusur(lar)
arast uyum”dur (Ing. inter-speaker accommodation) (bkz. Trudgill, 1986). Bu tiir durumlar-
da, o6l¢iinlillesme i¢in “yakinsama”nin ger¢eklesmesi s6z konusudur. Yakinsama kavrami
ise diyalektoloji alan yazininda iki dil degiskesi arasindaki 6zdesligin artmasina génderme
yapmak i¢in kullanilmaktadir (bkz. Auer ve Hinskens, 1996, akt. Hilton, 2010). Yakinsama
sonucu gelisen dilsel yapilar cografi olarak yayilmaya baglar (bkz. Britain 2001). Yeni yapi-
larla karsilasan bolgedeki diger konusurlar, toplumsal benlik algilariyla iliskili olarak yeni
bigimlere kars1 olumlu veya olumsuz tavir gelistirir (Hilton, 2010).

1. OLCUNLU DiL, OLGUNLO TORKIYE TURKGESI VE TURKIYE TURKGESI
AGIZLARI

Olgiinlii dil kavramimin tiim baglamlarda gecerli bir tanimmin yapilmasi bilimsel ola-
rak kolay degildir. Bazi durumlarda egitim kurumlarinda kullanilmis olan dilin, dilde 6l¢iin-
lillesmeye yol actig1 iddia edilmistir. Oxbridge’te (Oxford ve Cambridge teriminin katigik
kullanimi1) kullanilan egitim dilinin zamanla dl¢iinliileserek Biiyiik Krallik’in 6l¢iinlii Rece-
ived Pronunciation’ina (RP) doniistiiglinii savunan ¢aligmalar yapilmistir (bkz. Watts, 1999,
akt. Hilton, 2010). Aym siirecin Danca ve Norvecee i¢in de gegerli oldugunu ileri siiren
kaynaklar mevcuttur (Pedersen, 2005).

Bazi durumlarda ise kutsal metinlerde kullanilan dil degiskesinin dlciinliilesmeye se-
bebiyet verdigi bilinmektedir. Bunlar arasinda en goze ¢arpan 6rneklerden biri Arapgadir.
Fusha olarak tesmim olunan Arapganin standart agzinin, Islamiyet’in kutsal kitab1 Kur’an-1
Kerim’de kullanilan Hicaz (ekseriyetle Kureys) Arapcasina dayandigi bilinmektedir. Buna
benzer sekilde Siiryanicenin 6lgiinlii (yazili) bigiminin Kitab-1 Mukaddes’te kullanilan
kitab1 Siiryaniceye dayandig1 alan yazinda bilinen bir gergektir.

Belirli durumlarda ise yonetim merkezinde konusulan dil degiskesinin bir dilin dl¢iin-
lillesmesine neden oldugu ileri siiriilmiistiir (Hilton, 2010). Ingilizcenin Oxbridge’le bir-

Yil: 14 - Sayr: 27 - Haziran 2024 @




Efsanur ATAKAN | Mehmet AKKUS | Erhan GIRAY

likte Londra’yla ve kraliyet ailesiyle iligkisi bu baglamda dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak
sunulabilir. Calismada Osmanli Imparatorlugu’na yaklasik bes asir bagkentlik yapmis olan
Istanbul’da y&netimde ve sokakta kullanilan ve asirlar icerisinde bicimlenmis olan Istanbul
agzimin Tirkiye Tiirk¢esinin 6l¢iinlii degiskesine donilismesi de bu baglamda degerlendiri-
lebilir.

Istanbul Tiirk¢esinin l¢iinlii dil olarak kullanilmasinin, dlgiinlii bir dili meydana geti-
ren etkenlerle yakindan iligkisi bulunmaktadir. Olgiinlii dilin, dil ideolojisiyle iligkisi ilgili
alan yazinda siklikla vurgulanmaktadir (Milroy ve Milroy, 1992). Dil ideolojisi (Ing. langu-
age ideology) “konusurlarin dilin durumu ve prestiji hakkindaki tutum ve inanglari” olarak
tanimlanmaktadir (Rumsey, 1990). Olgiinlii dil ideolojisi ile dil ideolojisinin ortak noktast,
s0z konusu dilin “iyi” veya “kotii” olduguna dair bir goriise sahip olmay1 gerektirdigine
dair yargidir. Bu yargiy1 besleyen sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik etkenler bulunmaktadir:
egitim dili, yonetim dili (baskentlik) ve sosyo-ekonomik ayricaliga sahip bir dil toplulugu
(Hilton, 2010).

Tiirkiye Tiirkgesinin tarihi gelisim siirecinde 1453 yilinda gergeklestirilmis olan
Istanbul’un fethi 6nemli bir doniim noktasidir. Bu tarihten sonra Tiirkce daha yiiksek bir bi-
lim ve sanat dili olarak gelisme imkan1 bulmus, medeniyet tasiyici bir unsur haline gelmistir.
Bu siiregte XX. yiizyildan sonraki durum da yeni bir donem olarak ele alinabilir. Boylece
Tiirkiye Tirkgesinin tarihinde {i¢ esas donem belirlenebilir. Fetih 6ncesi, fetih sonrasi ve
XX. yiizy1l sonrasi. Fetih oncesi donemde Tiirkler, Anadolu ve Balkanlar’1 kendi toprak-
larina katma gayretindeydiler. Bu gayret icerisinde olan millet savasta olmasina ragmen
birtakim yazili eserler ortaya koymustur. Buna mukabil Tiirk¢e sozlii edebiyatta gosterdigi
Ozveriyi yazili edebiyatta baglangigta mahir bir sekilde gosterememistir. Biiyiik Selguklu
Devleti’nin yazisma dilinin Fars¢a oldugu bilinmektedir. Yazi dilinde kullanilan Farscadan
miitevellit Tiirk¢enin kullanim alanlar1 sinirli kalmistir. Daha sonrasinda Selguklu Hane-
daninin iktidar1 beyliklere tevdi etmesi sonucunda tekrar canlanan Tiirkce, yazi dili olarak
gelismeye baslamistir. Bunda Selguklu Devleti’nin yerine gecen Anadolu Beylikleri biiytlik
rol oynar. Bu gelisme medrese egitimleri alan aydinlari birbirlerine yaklastirmis ve ortak dil
begenisine hitap eden standart bir dil sekillenmeye baslamistir. Osmanli saray1 ¢evresinde
birlesen entelektiiel birikim bu standart seklin belirleyicileri arasinda sayilabilir. X'V. yiizy1l
oncesine bakildiginda standart dil aslinda temel bir kivama kavusmus, dile temel bigimler
yerlesmisti. Fakat Istanbul’un fethi Tiirkiye Tiirkgesine bir imparatorluk hiyerarsisi ve zen-
ginligi kazandirdig1 icin bir doniim noktasi1 olarak sayilabilir.

1.1. Agiz

TDK’ya gore agiz “[B]elli yerlesim bolgelerine 6zgii, yaz: dili haline gelmemis dil;
diyalekt” (Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik, n.d.). Ergin’e (1998: 10) gore ise agiz “bir sive
icinde mevcut olan ve sOyleyis farklarina dayanan kiiglik kollara, bir memleketin ¢esitli
bolge ve sehirlerinin kelimeleri sdyleyis bakimindan birbirinden ayr1 olan konusmalarina
verdigimiz addir.” Korkmaz’a gore (2010: 12) agiz “bir dilin veya bir leh¢enin yazi diline
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oranla ve ¢ogunlukla ses, bazen de sekil, anlam ve s6z varlig1 bakimindan birbirinden az ¢ok
ayrilan konugma bi¢imleri”dir.

Tirkiye Tiirkgesi agizlar1 siniflandirmast agisindan halihazirda en ¢ok iktibas ve itibar
edilen siniflandirma Karahan’in (1996) siniflandirmasidir. Yukarida da belirtildigi tizere Ka-
rahan Tiirkiye Tiirkcesi agizlarini ana agiz gruplarma ayirmustir. Ug gruptan olusan tasnif
asagidaki haritada gosterilmistir.

Bu agiz gruplarin1 Karahan (1996) su sekilde tasnif etmistir:

Sekil 1. Turkiye Turkgesinin Agiz Gruplari (Karahan 1996)

| DOGU GRUBU AGIZLARI
Il KUZEYDOGU GRUBU AGIZLARI
Il BATI GRUBU AGIZLARI

ANA AGIZ GRUPLARI

Kaynak: Karahan, 1996.

Sekil 1°de sunulmus olan haritada goriildiigii lizere, Karahan (1996) Tiirkiye Tiirkge-
sini Dogu Grubu, Bati Grubu ve Kuzeydogu Grubu Agizlar olarak ii¢ gruba ayirmistir.
Bu caligma kapsaminda incelenen Trabzon agzi, Karahan’in (1996) siiflandirmasina gore
Kuzeydogu grubu agizlar igerisinde tasnif edilmistir.

1.2. Trabzon Agzinin Ozellikleri

Trabzon agzi, Karadeniz bolgesinde konusulan bir Tiirkiye Tiirkgesi agzi olarak Kara-
han (1996) tarafindan Kuzeydogu grubu igerisinde tasnif edilmistir ve diger Tiirkiye Tiirk-
cesinin agiz gruplariyla birtakim farkliliklar sergilemektedir. Ses bilgisi dzellikleri incelen-
diginde Trabzon agzinin 6zellikleri daha dnce yazilmis olan kaynaklardan ve aragtirma igin
yapilan derlemelerden 6rneklerle su sekilde 6zetlenebilir:

1.2.1. Trabzon Agzinin Unlii Envanteri ve Ozellikleri

1.2.1.1. Unliiler

Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesi gibi Trabzon agzinda da Uluslararasi Fonetik Alfabe sembol-
leriyle /a/, / €/, /w/, /i/, /o/, /ce/, lu/ ve /y/ inliileri bulunur. Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesindeki
inlii sesler Trabzon agzinda farkl bir ses bilgisi yapisina sahip olabilir.
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/y/ > /u/ varyantlasmasi: /dymdyz/ > /dumdyz/, / fasvlje/ > /fasulja/, /byjyk/ > /bejuk/,
/dymen/ > /dumen/, / gyrgen/ > /gurgen/ gibi.

Yukaridaki ornekte de goriildigi tizere /v/>/u/ varyantlasmasi ilk hecede veya ikinci
hecelerde de gerceklesebilmektedir. Ornegin /dymduz/ sézciigiinde farklilik ikinci hecedey-
ken /dumen/ sézciliglinde ilk hecede bulunmaktadir. Burada varyantlagma sézctigii farklilig
anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

/w/ > /u/ varyantlagsmasi: /rahatswiz/ > /rahatsuz/, /kalwmn/ > /kalun/, /fundwk/ > /
fuunduk/, /fwrtfa/ > /furtfa/, /furtwna/ > /furtuna/, /hart{lwk/ > /hafluk/ gibi.

Yukaridaki drnekte gosterildigi tizere /w/ > /u/ varyantlasmasi /furtfa/ sézciginiin ilk
hecesinde gergeklesirken /kalun/ sdzciigiinde ikinci hecede gergeklesmistir. /hafluk/ sdzcii-
giiniin ikinci hecesinde /w/ > /u/ varyantlasmasi meydana gelirken ilk hecede {insiiz diismesi
/t/ gerceklesmistir.

/i/ > /u/ varyantlagsmasi: /bizim/ > /bizum/, /kemik/ > /gemuk/, /degifik/ > /degifug/ gibi.

/bizum/ ve /gemuk/ sdzciiklerinde varyantlagsma ikinci hecede meydana gelmistir. /i/ >
/u/ varyantlagmasi, /degifug/ sdzctigiinde ise son hecede ger¢eklesmistir.

/cee/ > /o/ varyantlagsmasi: /eejle/ > /ojle/, /eeze]/ > /oze]/, /eerdek/ > /ordeg/ (Brendemo-
en, 2002) gibi.

Ses bilgisinde 6n {inliiler kategorisinde bulunun /ce/ sesi, art damak tinliisii /o/ sesi ola-
rak kullanilmistir. Ornekler géz 6niinde bulunduruldugunda kullanilan kelimeler arasinda
artlik-6nliik uyumu bulunmamaktadir.

/w/ > /i/ varyantlagsmasi: /hamsi tavasw/ > /hamsi tavasi/, /turfu gavurmasw/ > /turfu
gavurmasi/ gibi.
Verilen ornekler sekil bilgisi yoniinden incelendiginde /tava/ ve /gavurma/ sdzciikleri

liciincii tekil sahis iyelik eki /+sw/ almistir. Iyelik bildiren ekteki art damaksil /w/ iinliisii
yerini /i/ inliisiine birakmuistir.

/il > /¢/ varyantlagmasi:/cami/ > /dzame/, /ihtijar/ > /ehtijar/, /hani/, > /hane/ gibi.

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii iizere /i/ > /e/ varyantlasmasi /dzami/ > /dzame/ séz-
cliglinde son hecede /ihtijar/ > /ehtijar/ sdzctuglinde ilk hecede gerceklesmistir.

/a/ > [¢/ varyantlagsmasi: /hajvan/ > /hejvan/, /azap/ >/ezap/ gibi.

/a/ > e/ varyantlagsmasi /hajvan/ > /hejvan/ ve /azap/ >/ezap/ sdzcliklerinde incelme yo-
luyla ilk hecede gerceklesmistir. Art damaksil ve genis bir {inlii olan /a/ sesi yerini on-genis
/e/ tinllistine birakmustir.

/u/ > /i/ varyantlagmasi: /dijorum/ > /dijrim/, /oyun/ > /oyin/ (Giinay, 2003:38), /onu/
> /oni/ gibi.

Yukaridaki drneklerde goriildiigii iizere /u/ > /i/ varyantlagsmasi sdzciiklerin son hecele-
rinde gerceklesmistir. /dijorum/ > /dijrim/ kelimesindeki varyantlagsma gergeklesirken hece
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ortasinda iinlii diismesi /o/ meydana gelmistir. Art damaksil-dar-yuvarlak bir iinlii olan /u/
sesi yerine 0n damaksil-dar-diiz bir {inlii olan /i/ sesi kullanilmustir.

Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde sekiz iinlii bulunmaktadir. Trabzon agzinda sozciiklerde
iinlii uyumu daha az siklikla taniklanmaktadir.

1.2.1.2. Unsiizler

Trabzon agziyla 6l¢iinlii Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan bazi tinsiizlerin sesletimi fark-
lilasmaktadir. Ornegin /p/ {insiizii baz1 sdzciiklerde /b/ seklinde telaffuz edilir; /t/ iinsiizii
ise /d/ bigiminde telaffuz edilir. /k/ linsiizii ise bazi durumlarda /g/ {insiizii olarak telaffuz
edilebilir.

/t/ > /d/ varyantlagsmasi: /atma/ > /adma/, /yniversite/ > /yniverside/, /gstAfti/ > /ge[di/,
/beklenti/ > /beklendi/ gibi.

Yukaridaki 6rneklerde otiimsiiz olan /t/ linsiizii yerine 6tiimlii /d/ insiizii kullanilmistir.
/t/ > /d/ varyantlagmasi /atma/ > /adma/ s6zciigiinde ilk hecede ger¢eklesirken verilen diger
drneklerde son hecede gergeklesmistir: /getfti/ > /gefdi/ 6rneginde kokii /get/mek/ olan ke-
lime goriilen ge¢mis zaman {-di} ekini almistir. Trabzon agzinda iki 6tlimsiiz iinsiiziin yan
yana gelmesi durumunda gerceklesen {insiiz benzesmesi meydana gelmemis, ek oldugu gibi
kullanilmstir.

/p/ > /b/ varyantlagsmasi: /hep/ > /heb/ gibi.

Yukaridaki 6rnekte gosterildigi gibi /hep/ > /heb/ kelimesinde 6tiimsiiz olan /p/ iinsiizii
Otiimlii olan /b/ tinsiizii seklinde kullanilmistir.

/k/ > /g/ varyantlasmasi: /eski/ > /esgi/, /yok/ > /yog/, /kavurma/ > /gavurma/, /yemek/
> /yemeg/, /kap1/ > /gab1/, /ufak/ > /ufag/ gibi.

Orneklerde sunulan sozciiklerde 6tiimsiiz olan /k/ {insiizii yerine &tiimlii /g/ sesi telaffuz
edilir. /kavurma/ > /gavurma/ kelimesinde ilk hecede gerceklesirken /eski/ > /esgi/ kelime-
sinde ikinci hecede gerceklesmistir.

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Deseni

Calisma, karma yontem (Ing. mixed methods) arastirma desenini benimseyerek ilerle-
mektedir ki bu desen arastirma siirecinde nicel ve nitel arastirma yaklagimlarini bir araya
getirerek daha kapsamli ve derinlemesine bir analiz sunmay1 amaglayan bir arastirma stra-
tejisidir (Clark ve Creswell, 2008). Bu yontemle, nicel ve nitel veriler kullanilarak sayisal
verilerin istatistiksel analiziyle elde edilen genellemelerin ve nitel verilerin derinlemesine
kavrayisi araciligiyla baglamin ve siireglerin ele alinmasi hedeflenmektedir. Bu yontem, bu
yolla arastirmacilara daha zengin ve ¢ok yonlil bir bakis agis1 sunarak arastirma sorularini
daha kapsamli ele alma imkani tanir (Clark ve Creswell, 2008).
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Karma yontemi uygularken arastirmacilar hem nicel hem de nitel verileri toplamak,
analiz etmek ve yorumlamak i¢in ¢esitli arastirma teknikleri ve araglarini bir arada kulla-
nirlar. Nicel veriler, biiylik 6rneklemlerden elde edilen sayisal verileri icerir ve istatistiksel
yontemlerle analiz edilir. Bu veriler, genellikle aragtirmanin genellemelerini ve egilimlerini
belirlemeye yardimei olur. Nitel veriler ise daha derinlemesine bir anlayis saglamak ama-
ciyla kiiglik 6rneklemlerden elde edilen agik uclu metin, goriisme veya gozlem verilerini
igerir. Nitel veriler; genellikle baglami, motivasyonlari, tutumlar1 ve deneyimleri anlamak
icin kullamlir. Ozellikle karma yontemin kullamldig1 arastirmalarda, hem nicel verilerden
elde edilen genellemelerin desteklendigi hem de nitel verilerle derinlemesine agiklamala-
rin sunuldugu bir bakis agisi ortaya ¢ikar. Bu yaklagim, arastirmacilara daha kapsamli bir
perspektif sunmanin yani sira arastirma sorularina daha kapsamli ve derinlemesine cevaplar
bulma olanagi saglar.

2.2. Arastirma Sorular
Calismada arastirma i¢in belirlenen genel ve 6zel arastirma sorulari sunlardir:

1. Ag1z dlgiinlillesmesi kurami1 baglaminda Trabzon agzinin Siirmene ve Arakli degis-
keleri nasil bir goriiniim sergilemektedir?

1.1. Trabzon agzinin Siirmene ve Arakli degiskelerini konusan bireylerin Siirmene ve
Arakl1 agizlarini kullanim sikliklar nedir?

1.2. Trabzon agzmin Siirmene ve Arakli degiskelerini konusan bireylerin Stirmene ve
Arakl1 agizlarini kullanimindaki toplum dilbilimsel gerekgeler nelerdir?

2. Trabzon agzinin Siirmene ve Arakli degiskelerini konusan bireylerin kusaklararasi
Stirmene ve Arakli agizlarini kullanim siklig1 nedir?

2.1. Katilimcilarin agiz kullanim tercihleri agiz 6l¢linliilesmesi baglaminda kusaklara-
rasina farklilik gostermekte midir?

2.2. Katilmeilarim agiz kullanimlari, ag1z 6l¢tinliillesmesi baglaminda toplum dilbilim-
sel etmenler 15181nda nasil etkilenmektedir?

2.3. Katihmcilar

Calismanin amaglar1 dogrultusunda bu ¢alismaya su ii¢ katilimer grubu dahil edil-
mistir: (n=28) alt kusak, (n=39) orta kusak ve (n=32) iist kusak Trabzon agzi konusurlari.
Katilimeilar Trabzon agzinin Siirmene ve Arakli degiskelerini konusan, farkli yas grupla-
rindan (alt kusak, orta kusak ve st kusak), degisik egitim seviyesinde ve farkli cinsiyet
gruplarindan bireyler arasindan se¢ilmistir. Bu se¢imin temel amaci ise konusma toplulu-
gunu temsil eden bir 6rneklem olusturmaktir. Siirmene ve Arakli’nin se¢ilmesinin nedeni
ise bu iki il¢enin komsu ilge olmasi sebebiyle agiz dlgiinliilesmesine sebebiyet verebile-
cek olan toplum dilbilimsel etmenler arasinda belirli bir fark ya da benzerligin olup olma-
dig1 hususunda 6nem teskil edebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Agiz dlgiinliillesmesi
(veya lehge diizlesmesi) baglaminda {i¢ kusak arasindaki agiz kullanim farkini toplum
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dilbilimsel etkenler 151ginda saptamay1 amaglayan bu ¢alismada, daha dnce Trabzon 6ze-
linde bu degiskenin toplum dilbilimin giincel kuramlar1 baglaminda incelenmemis olmasi
bu bolgenin drneklem olarak secilmesinde etkili olmustur. Sahil kesiminde konumlanmis
bu iki degiske, biiyiik sehirlere dogru ger¢eklesen yogun gd¢ durumuna ragmen iist kusa-
gin agiz kullanimini1 korumasi ve alt kusagin ise agiz olgiinliillesmesi kurami ¢ergevesin-
de toplum dilbilimsel etmenler 15131nda standart (&l¢iinlii) Istanbul Tiirkcesi degiskesini
kullanmaya egilimli olmas1 nedeniyle aragtirilmasi gereken bir alt agiz bolgesi olarak
distinilmiistiir.

2.3.1. Alt kusak (Z kusagi) Trabzon agzi konusurlan

Bu ¢alismanin deney grubunu teskil eden gruplardan alt kusak grubunu olusturan Trab-
zon agz1 konusurlarinin (n=28) 22’si kadin 6’s1 erkek bireylerden meydana gelmektedir.
Katilimcilarin yiiksekdgrenim programindan (n=16) veya liseden (n=11) mezun olduklar1
belirlenmistir. Bu grup i¢indeki 28 katilimeinin aile tiyelerinin hepsi Trabzon kdkenlidir.

2.3.2. Orta kusak (Y kusagi) Trabzon agzi konusurlari

Calismaya dahil edilen ikinci katilimc1 grubunu, Trabzon agzinin Arakli ve Siirme-
ne degiskelerini konusan 39 orta kusaga mensup birey olusturmaktadir. Bu bireylerin 24’1
kadm 15°1 erkektir. Yaglar1 23 ila 43 arasinda degisen bu katilimcilar kartopu 6rnekleme
yontemi ile ¢aligmaya dahil olmuslardir. Egitim gegmisleri agisindan katilimcilardan 12’si
lise mezunuyken diger yarisi yliksekdgretim (n=19) veya goriismelerin yapildigi donem-
de egitimlerine devam edenlerden olusmaktaydi. Son olarak katilimcilarin sosyoekonomik
arka planlar1 oldukga birbirine benzemektedir.

2.3.3. Ust kusak (X kusag) Trabzon agz1 konusurlan

Calismada veri toplanmis olan son grup ise 32 Trabzon agzi konusurundan olugsmakta-
dir. 11°1 erkek 21’1 kadin olan toplam 32 st kusaga mensup katilimcinin egitim seviyeleri
sOyledir: 3 yiiksekdgretim, 8 ortadgretim, 14 ilkdgretim.

Tablo 1’de anket uygulamasina katilan bireylerin yaslarini belirten tablo sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin ait olduklari kusaklarin dagilhmi

Kusak Sayi Yiizdelik (%)
Z Kusagi 2000 sonrasi 28 28.3
Y Kusagi 1980-2000 arasi 39 394
X kusagi 1960-1980 arasi 32 32.3
Toplam 99 %100

Tablo 1’de sunulmus olan veriler dikkate alindiginda toplamda Z kusagindan 28 birey,
Y kusagindan 39 birey, X kusagindan ise 32 birey ankete katilim saglamigtir. Tablo 2°de
katihmeilarin agiz kullanip kullanmama oranlari sunulmustur:
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Tablo 2. Katihmcilarin agiz kullanim oranlari

Sayi Yiizdelik (%)
Trabzon agzi konusan 65 65.65
Trabzon agzi konugmayan 34 34.34
Toplam 99 %100

Tablo 2’de sunulmus olan veriler, katilimcilardan 65’inin (%66.65) konustugu bir ag1z
oldugunu, 34’iiniin ise (%34.34) ise konustugu bir ag1z olmadigin1 géstermektedir.

Bu calismada birinci yontem olarak anket uygulamasi kullanilmistir. Katilimcilarin
demografik yanitlardan sonra sive/agiz ge¢misi hakkindaki sorulart yanitlayabilmek igin
“Konustugum bir sive vardir.” maddesine evet yanitini vermis olmalar1 gerekmektedir.

3. BULGULAR

Bu ¢alismada birinci yontem olarak anket uygulamasi kullanilmistir. Bu nedenle takip
eden boliimde anket sonucunda elde edilen nicel bulgular sunulmustur:

3.1. Nicel Bulgular

Calisma kapsaminda toplam 99 kisiye uygulanan anketin devami “Kullandigim sive
vardir.” maddesine evet cevabini veren 65 kisi ile ikinci kisim (sive/agiz kullanim gegmisi)
tamamlanmistir. Bu bolimdeki cevaplarin hepsi agiz konustugunu ifade eden 65 kisinin
yanitlar1 dikkate alinarak ¢dzlimlenecektir.

Tablo 3 ise Trabzon agzi konustugunu belirtmis olan katilimcilarin giinliik iletigimle-
rinde agiz kullanma siklig1 baglaminda 5 en yiiksek puan olmak iizere kendilerini degerlen-
dirdikleri anket maddesinin sonug¢larini gorsellestirmektedir:

Tablo 3. Katilimcilarin agiz kullanim agisindan 6z degerlendirme sonuglari

Kusak Sayi Yiizdelik (%)
Z Kusagi 2000 sonrasi 28 28.3
Y Kusagi 1980-2000 arasi 39 394
X kusagi 1960-1980 arasi 32 323
Toplam 99 %100

Tablo 3’te 65 katilimc1 agiz kullanimlarini su sekilde degerlendirmistir:
25 kisi (%38.5) 5 puan,
13 kisi (%20) 4 puan,
12 kisi (%18.5) 3 puan,
7 kisi (%10.8) 2 puan,
8 kisi (%12.3) 1 puan.
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S6z konusu verilerin One-Way ANOVA ¢oziimlemeleri ise su sekildedir: Sive/agiz
kullananlarin tamamim tek bir grup olarak ele aldigimizda 6z degerlendirmeleri 3,58 (5
tizerinden) (standart sapma: 1.4).

Kusak gruplarinin kendi igerisinde degerlendirmeleri ise su sekilde ortaya ¢ikmustir:
-X kugagi (1960 ve 1980 aras1): 4,24
-Y kusagi (1980 ve 2000 arasi): 3,25
-Z kusagi (2000 ve sonrasi): 3,21

Bu sonuglar iist kusagin agiz kullanimi baglaminda kendilerini daha yeterli buldukla-
rina igaret etmektedir. One-Way ANOVA test sonucu ise bu farkin istatistiki olarak anlamli
olduguna isaret etmektedir: (F: 4,441, p: .016)

Asagida sunulmus olan Tablo 4’te katilimcilarin konustuklar1 agzi/siveyi kimlerle ne
siklikta konustuklarini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin toplumsal ag icerisinde agiz kullanimi sonuglari (n)

Muhatap Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Hic
Anne 31 15 10 8 1
Baba 31 13 10 8 3
Kardes(ler) 28 17 12 6 2
Dede/Nene 34 11 12 7 1
Arkadas(lar) 22 13 12 7 11
Akraba(lar) 24 12 16 12 1

Tablo 4’te verilen cevaplar dikkate alindiginda, agiz konustugunu belirten 65 kisiden;

31’1 annesiyle her zaman siveli/agizli konustugunu,

15°1 sik sik,

10’u zaman zaman,

8’1 nadiren agiz kullanarak konustugunu ifade etmigken

1 kisi ise hi¢gbir zaman annesiyle siveli/agizli konusmadigini belirtmistir.
Buna mukabil katilimcilardan;

31’1 babasiyla her zaman siveli/agizli konustugunu,

13’1 sik sik,

10’u zaman zaman,

8’1 nadiren konustugunu ifade ederken,

3’1 ise hicbir zaman babasiyla siveli/agizli konugsmadigini belirtmistir.
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Kardeglerle agiz kullanarak iletisim kurmak s6z konusu oldugunda ¢alismaya katilan
65 kisiden;

28’1 kardesiyle her zaman siveli/agizli konustugunu,

17si sik sik,

12’si zaman zaman,

6’s1 nadiren konustugunu belirtmisken,

2’si kardesiyle hi¢bir zaman siveli/agizli konusmadigini ifade etmistir.

Ust kusakla iletisim sirasinda agiz kullanma s6z konusu edildiginde ise, katilimcilar-
dan;

34’1l dede/nene (iist kusak) ile her zaman agiz kullanarak iletisim kurdugunu,

11°1 sik sik,

12’si zaman zaman,

7’si nadiren agiz kullanarak iletisime gectigini belirtmis;

1’1 higbir zaman dede/nene (iist kusak) ile siveli/agizli konusmadigini belirtmistir.
Bunlara ek olarak, anket calismamiza katilanlardan;

22’si arkadaslariyla her zaman siveli/agizli konusmakta oldugunu belirtirken

13’1 sik sik,

12’si zaman zaman,

7’si nadiren konugmakta oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarda 11°1 arkadaslariyla hi¢bir zaman agiz kullanarak konusmadigini ifade
etmistir.

Son olarak akrabalar s6z konusu oldugunda katilimcilardan;
24’1 akrabalariyla her zaman siveli/agizli konustugunu belirtmistir.
12’si sik sik,
16’s1 zaman zaman,
12°si nadiren konusmakta oldugunu ifade etmistir.
1 kisi ise akrabalariyla hi¢bir zaman agiz kullanarak konusmadigini ifade etmistir.

Tablo 5’te katilimcilarin konustuklart Trabzon agziyla nerelerde, ne siklikta konugtuk-
lar1 gorsellestirilerek sunulmustur.
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Tablo 5. Katilimcilarin toplumsal baglam igerisinde agiz kullanim sikliklari (n)

Baglam Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Hig
Ev 27 18 13 7 -
Egitim kurumu 19 7 9 9 21
isyeri 21 8 9 11 16
Yakin gevre 22 13 13 9 8
Aligveris 20 7 8 13 17
Resmi kurum 16 9 6 1 23
Sosyal medya 16 8 11 12 18

Ankete yanit vermis olan 65 kisiden;

27’s1 evde her zaman siveli/agizli konustugunu belirtmistir.

18 kisi sik sik,

13’1 zaman zaman,

7’si evde nadiren siveli/agizli konugmakta oldugunu ifade etmistir.
Okulda/iiniversitede agiz kullanma s6z konusu edildiginde ise;
Katilimcilarin 19’u okulda/iiniversitede her zaman siveli/agizli konustugunu belirt-

mistir.

7’si sik sik,

9’u zaman zaman,

9 kisi nadiren siveli/agizli konustugunu ifade etmistir.

21 kisi ise okulda/iiniversitede hi¢bir zaman siveli/agizli konusmadigini ifade etmistir.
Bunlara ilaveten katilimcilarin;

21’1 igyerinde her zaman siveli/agizli konustugunu belirtmistir.

8’1 sik sik,

9’u zaman zaman,

11’1 nadiren siveli/agizli konustugunu ifade etmistir.

16°s1 ise igyerinde hi¢gbir zaman siveli/agizli konugmadigini ifade etmistir.

Yasadig: cevrede agiz kullanarak konusmak s6z konusu oldugunda ¢alismamiza kati-
lan 65 kisiden;

22’si yasadigi ¢evrede her zaman siveli/agizli konustugunu ifade etmistir.
13’1 sik sik,
13’1 zaman zaman,

9’u nadiren siveli/agizli konustugunu ifade etmistir.
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8’1 ise yasadig1 ¢cevrede higbir zaman siveli/agizli konusmadigini ifade etmistir.
Buna mukabil katilimcilardan;

20’si aligveriste her zaman siveli/agizli konustugunu,

7’s1 sik sik,

8’1 zaman zaman,

13’1 nadiren siveli/agizli konustugunu ifade ederken

17°si ise aligveriste hi¢bir zaman siveli/agizli konugmadigini belirtmistir.
Bunlara ek olarak ¢aligmamiza katilan 65 kisiden;

16’s1 devlet dairelerinde her zaman siveli/agizli konusmakta oldugunu belirtirken

9’u sik sik,

6’s1 zaman zaman,

11°1 nadiren siveli/agizli konustugunu ifade etmistir.

23’1 ise devlet dairelerinde hicbir zaman siveli/agizli konusmadigimi ifade etmistir.
Son olarak sosyal medya s6z konusu oldugunda katilimcilarin;

16°s1 sosyal medyada her zaman siveli/agizli konustugunu belirtmistir.

8’1 sik sik,

11’1 zaman zaman,

12°si nadiren siveli/agizli konustugunu ifade etmistir.

18’1 ise sosyal medyada higbir zaman siveli/agizli konusmadigini belirtmistir.

Tablo 5’te katilimcilara siveye karsi tutum ve duygusal yakinlik hakkinda sorular sorul-
mus ve yanitlar1 gorsellestirilerek sunulmustur.

Kusak bazinda karsilastirma: Agiz konusurlarinin toplumsal aglari igerisinde agiz
kullanimlarini inceleyen Tablo 4 ve 5’te sunulmus olan verilerin kusaklararas: baglamda
SPSS One-Way ANOVA analizleri su sekildedir:

Gruplar aras1t One-Way ANOVA test sonucu, 1960 ila 1980 arasinda dogan X kusagi-
nin diger gruplardan ayristigini ve diger gruplarla istatistiki olarak 6énemli bir farkin ortaya
ciktiginmi gostermektedir (F: 8,205, p: .001). Bu durum, iist kusaga (X kusagi) mensup birey-
lerin yakin ¢evresindeki muhataplari ile toplumsal aglari icerisinde 6nemli dlciide agiz kul-
landiklarina isaret etmektedir. Bu sonug¢ agiz kullaniminin alt kusaklarda istatistiki olarak
azaldigin1 gostermesi acisindan da ilging bir netice olarak yorumlanabilir.

-X kusag1 (1960 ve 1980 aras1 dogumlular): 1,76
-Y kusagi (1980 ve 2000 aras1 dogumlular): 2,82
-Z kusag1 (2000 ve sonrast dogumlular): 3.0
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Tablo 6’da katilimcilarin Trabzon agziyla ilgili tutumlarini igeren veriler gorsellestiri-
lerek sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin agizlarina karsi tutumlari ve duygusal yakinliklarinin sikhigr (n)

Tutum tiimcesi 5 4 3 2 1
D"uygularlml en iyi agzimi/sivemi konusarak ifade edebildigimi 29 13 12 8 3
diustinmekteyim.
Sinirlendigim zaman kendimi en iyi siveme 6zgu sévgu sézclikle-

. e e ) 38 10 7 9 1
riyle ifade ettigimi distinmekteyim.
Sivemin kulturtin bir pargasi oldugunu disinmekteyim. 49 13 3 - -
Sivemi konusan insanlarin oldugu yerlerde kendimi daha rahat

; ) 40 19 2 3 1
hissetmekteyim.
Ruyalarimda sivemle konugsmaktayim. 9 12 10 2 27
S.osyal mgdyada sivemle/agzimla paylasim yapilmasi hosuma 33 17 4 4 7
gitmektedir.
Sosyal medyada paylasim yaparken sivemi yansitirim. 10 17 10 7 21
Sivemi kisiligimin bir parcasi olarak gérmekteyim. 36 17 4 3 5

Siveli konustugumda toplumda daha prestijli oldugumu distinmek-

. 18 11 17 7 12
teyim.

Sivemin artik konusulmayacak duruma gelmesi beni tizer 49 13 1 - 2

Bu noktada 5 kesinlikle katiliyorum; 4 katiliyorum; 3 kararsizim, 2 katilmiyorum; 1 kesinlikle katilmi-
yorum yanitina mukabildir.

Tablo 6’da sunulmus olan veriler 151¢1nda, ¢aligmaya katilan 65 kisinin;

29’u “duygularimi en iyi agzimi/sivemi konusarak ifade edebildigimi diisiinmek-
teyim” secenegine kesinlikle katiliyorum cevabini verirken,

13’1 katiliyorum,

12’si kararsizim,

8’1 katilmiyorum,

3’1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Bunun yaninda katilimcilardan;

38’1 “sinirlendigim zaman kendimi en iyi agzima/siveme 6zgii sovgii sozciikle-
riyle ifade ettigimi diisiinmekteyim” se¢enegine kesinlikle katiliyorum cevabini ve-
rirken

10’u katiliyorum,
7’si karasizim,
9’u katilmiyorum,

1’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
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Calismaya katilanlarin;

49’u “sivemin/agzimin Kkiiltiiriin bir parcasi oldugunu diisiinmekteyim” secenegine ise
kesinlikle katiliyorum cevabini verirken

13’1 katiliyorum,
371 karasizim yanitin1 vermistir.
Yine katilimeilarin;

40’1 “agzimy/sivemi konusan insanlarin oldugu yerlerde kendimi daha rahat hisset-
mekteyim” secenegine kesinlikle katiliyorum cevabini verirken

19’u katiliyorum,

2’si kararsizim,

3’1 katilmiyorum,

1’1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Katilimecilardan;

9’u “riiyalarimda sivemle/agzimla konusmaktayim” segenegine kesinlikle katiliyorum
cevabini verirken

12’si katiliyorum,

10’u kararsizim,

7’s1 katilmiyorum,

27’si1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
Katilimeilarin;

33’1 “sosyal medyada sivemle/agzimla paylasim yapilmasi hosuma gitmektedir” sege-
negine kesinlikle katiliyorum cevabini verirken

17’si katiliyorum,

4°{i karasizim,

4’1 katilmiyorum,

7’si kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
Calismaya katilanlarin;

10’u “sosyal medyada paylasim yaparken sivemi/agzimi yansitirinm” se¢enegine kesin-
likle katiliyorum cevabini verirken

17°si katiliyorum,
10’u kararsizim,
7’si katilmiyorum,

21’1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.
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Katilimeilarin;

36°s1 “agzimy/sivemi Kisiligimin bir parcasi olarak gormekteyim” segenegine kesinlikle
katiliyorum cevabini verirken

17’s1 katiliyorum,

4°{i kararsizim,

3’1 katilmiyorum,

5’1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
Calismaya katilanlardan;

18’1 “agizli/siveli konustugumda toplumda daha prestijli oldugumu diisiinmekteyim”
secenegine kesinlikle katiliyorum cevabini verirken

11°1 katiliyorum,

17’s1 kararsizim,

7’s1 katilmiyorum,

12°si kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
Bunlara ek olarak, ¢calismamiza katilan 65 kisiden;

49’u “sivemin/agzimin artik konusulmayacak duruma gelmesi beni iizer” segenegine
kesinlikle katiliyorum cevabini verirken

13’1 katiliyorum,
1’1 kararsizim,
2’si kesinlikle katilmryorum yanitini vermistir.

Kusak bazinda karsilastirma: 2000 ve sonrasinda doganlarin tutum ve duygusal yak-
lagimlar1 6nceki gruplara nazaran ¢ok daha olumludur. Aradaki fark istatistiksel olarak da
anlamlidir (F: 17,495, p: .000)

-Z kusagi (2000 ve sonrasi): 2,86
-Y kusagi (1980 ve 2000 arasi): 1,99
-X kusag1 (1980 ve 1960 aras1): 1,60

3.2. Nitel Bulgular

Hazirlanan bu makale kapsaminda nicel verileri desteklemek i¢in nitel veri elde etmek
amaciyla katilimcilarla yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Trabzon agzi konusuru 10
birey (X kusagindan 2, Y kusagindan 4 ve Z kusagindan 4) yiiz yiize goriismeye katilim
saglamistir. Bu goriismelerden elde edilen goriisme verileri Uluslararast Fonetik Alfabe
(Ing. TPA) kullanilarak yaziya aktarilmis ve bu ¢dziimlemelerin tematik smiflandirmalar
yapilmuistir.
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Alint1 1°de /w1 />/u/ varyantlagsmasi, X ve Y kusagindaki bireylerin goriismeleri tizerin-
den taniklanmistir:

Alinti 1:

(XK_1): /bafka jer[ere dzitmwjruk jazun jajlajara dzideruk fursat bulabiJursak
bulamasak o da jok ifte/

(YK_1): yafadwywmuz yer gvzel denize yakin kéyumuz jazmn nem swidzag boyay bizi
kwifwun da denizun ryvzgari haburaya gavuriy bizi oyle yani/

Alint1 1°de taniklandig1 iizere /wx />/u/ varyantlagsmasi yaz kelimesinde ger¢eklesmistir.
Her iki konusmaci da sézciigii /-wun/ ekiyle kullanmig olmasina ragmen X kusagindaki birey
Trabzon agzi 6zelliklerinde belirttigimiz /w/ sesini /u/ sesi seklinde kullanirken Y kusagin-
daki birey 6l¢tinlii Turkiye Tiirkgesi agz1 6zelliklerini korumustur.

Alint1 2’de /ce/>/0/ varyantlagmas1 Y ve Z kusagindaki bireylerin goriigmelerinden ta-
niklanmustir:

Alinti 2:

(YK _1): /ben swdzagganliyim tsog tsalisganum ee tsevremdeki insanlar da heb oyle
tanwmlayler beni Eali;gan sma?agganli tutduyuni goparan/

(ZK 1): /evet tam olarak cejje/

Verilen 6rnekler gbz oniinde bulunduruldugunda /ce/>/0/ varyantlasmasi dyle sozcii-
giinde ger¢eklemis olup Y kusagindaki birey Trabzon agzi 6zelliklerini kullanmis Z kusa-
gindaki birey olgiinlii Tiirkiye Tiirkcesi agiz 6zelliklerini korumustur.

Alint1 3’te isimden isim yapma /-lik/ ekinin varyantlagmasi X, Y ve Z kusagindaki bi-
reylerin goriismeleri {izerinden taniklanmaistir:

Alint1 3:

(XK_1): /tabi anjatwrwm fundwk toplama svredzi sabahlejin  tsok erkenden
kalkadzasun fundukluya gitdzesun orak oldzak janunda etekerun odzak tsuva] oladzak
Jjijedzeywnu janwna aldzasun orda zejtin pejnir ekmek jejruk fundukukta ojje ceze] jemek
jok sabahtan gidersun baflarsun fuundwk toplama nasw]| toplujosun dallari kukar[an
eyejsun/

(YK 2): /jani ¢aj ¢cok o[maduigw i¢in onun afamswnu anjatmama gerek jok fuunduwigu
anlatabifirim jani fuundwk uzun bir syre¢ ¢ok bi uzun syre¢ sadece toplamak[a bitmijor
¢rnky eence jani ¢ok cenceden ve ¢ok sabah erkenden kalkar giderdik ama artwik o [eki]de
Japmuwjoruz saat on dokuz buguk on on bir civaru kalkwjoruz ifte kahvaltwjw kahvaltw
Japwjoruz kahvaltwdan sonra ifte eski kwjafet]erimizi gijijoruz fiundwk belligi takwijoruz ve
Sundwk|wmga gidijoruz ifte/

(ZK_2): /keej hajatunda jazwn ee tabi dediyimiz gibi ¢aj var fuindwk var sabahlarw
kalkwp ¢aja fundwya gidijoz akfam]arw c¢ajdan fuundwktan deenyp gelijoruz beaejle
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gynymyz gegijo kwfiun da daha ¢ok e odun tafiumak ofur ne bifim fuundwkwklarumuziu
cajlwywmuzw dvzen[ijoruz bakwm japwjoruz diken|erden falan arwndwrwjoruz eejle gegijo
Jjani oku[ var okuja gidijoruz fu an ben yniversitede olduyum i¢in kuifun okula gidemijorum
orda ama/

Yukaridaki 6rneklerde ii¢ kusagin da findik ad kokiine addan ad tiiretme {+lik} ekini
getirdigini gormekteyiz. X kusagindaki birey Trabzon agiz 6zelliginden dolay1 /wy/ tinliisii-
nii yuvarlak /u/ tinliisii seklinde kullanmistir. Buna istinaden Y ve Z kusagindaki bireylerde
/wi/>/u/ varyantlagmasi gerceklesmemistir.

Alint14’te X, Y ve Z kusagindaki bireylerin goriisme kayitlari lizerinden /k/ {insiiziiniin
/g/ Uinsiizline varyantlagsmasi taniklanmistir:

Alint1 4:
(XK_1): /aifemde efim daha tsok gonufur/
(YK_1): /ben gullaniyrum da tsog/

(ZK 1): /¢ok gyze] [ajle e agiklum ee bundan bir aj ence galiba ben ankaraja milli
savunma yniversitesi subajluk mylakatlarwna gittim.../

Yukaridaki drnekte de goriildiigii lizere /¢/ sesi Trabzon agzindaki kullanimi1 bakimin-
dan daha sert telaffuz edilmektedir. X kusagindaki birey agiz 6zelligini korumakta iken Y
kusagindaki birey ¢ok sozciigiindeki /k/ linsiiziinii yumusatarak /g/ linsiiziine varyantlag-
tirmistir. Bunlara ilaveten agiz kullanimi kusaklar arasinda 6l¢iildiigiinde Ol¢iinlii Tiirkiye
Tiirkgesine en yakin agiz kullanima sahip olan Z kusagi 6rnekte de belirtildigi gibi 6l¢iinlii
Tiirkiye Tiirk¢esini kullanmistir.

Alint1 5’te Y ve Z kusagia mensup olan bireylerin /[/ sesini kullanim bigimleri tanik-
lanmustir:

Alint1 5:

(YK 1): /anlasamayrwg ki bi arada ben diyruum basga bife olar diy basga bife glasik
garadeniz evi/

(ZK_1): /bambafka bir [ej mimarisi olarak ¢ok bambafka bir [¢] ve keejleri olarak
gergekten cennet gibi bir [e] dijebilirim/

Ornekte belirtildigi gibi iki kusak arasinda /f/ {insiizii farkl1 seslendirilmistir. Y kusa-
gindaki birey kendi agiz 6zelligini koruyup /§/ linsliziinii kullanirken Z kusagindaki birey
Ol¢iinlii Tiirkiye Tiirkcesindeki /f/ tinsliziinil telaffuz etmis ve ol¢linli Tiirkiye Tiirkgesi-
ni kullanmistir. Y kusagindaki katilimer /Kk/ {insiiziinii yerine /g/ linsiiziinii kullanarak agiz
Ozelliklerini yansitmistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu c¢alismanin temel amaci Trabzon agzinin Stirmene ve Arakli degiskelerinde kusak-
lararast agiz kullanimi1 baglaminda agiz dlgilinliilesmesinin incelenmesidir. Yapilan arastir-
malar ve ¢oziimlemeler sonucunda kusaklararasinda toplumsal, bireysel, kamusal, sosyo-
ekonomik ve demografik durumlarin agiz 6lgiinliilesmesine sebebiyet verdigi saptanmistir.
Caligmada Trabzon agizlarindan Siirmene ve Arakli degiskelerinin 6rneklem olarak segil-
mesinin temel nedeni Trabzon’un s6z konusu ilgelerinin -diger birgok Trabzon’a bagli ilce
gibi- i¢ gd¢ konusunda hareketli bir bolge olmasinin yaninda agiz kullaniminin ekseriyetle
ad1 gegen bolgelerde bir kimlik isaretgisi olarak goriilmesidir.

Toplum dilbilimsel etmenler sanayilesme, go¢ alma-verme durumu, egitim seviyesi,
cinsiyet, ekonomik giic, etnik yapi, kusak farkliligi, bireylerin yaslar1 vb. unsurlar olarak
siniflandirilabilir. Bu baglamda siirekli gelisen ve degisen toplumlarda sosyokiiltiirel yapiya
uyum saglamaya calisan alt kusaklarin (2000-) kullanmay tercih ettikleri 6l¢iinlii degiske,
kusaklararasi agiz kullanimini farklilastirmakta ve agiz lgiinlillesmesine sebebiyet vermek-
tedir. Nicel veri bulgularina gére SPSS One-Way ANOVA analizleri sonucunda sive/agiz
kullananlarin tamamini tek bir grup olarak ele aldigimizda 6z degerlendirmeleri 5 {izerinden
3,58°dir. Kusak bazinda sive/agiz yeterliligi karsilastirmasi sonucunda 1960 ve 1980 ara-
sinda dogan X kusagi agiz kullaniminda kendilerini ¢ok daha yeterli bulmaktayken sonraki
kusaklar arasinda fark bulunmamaktadir. Yasanan bolge bazinda sive/agiz yeterliligi karsi-
lastirmasi sonucunda ise kirsal yerlesim birimlerinde yasamakta olan bireyler kendilerini
daha ¢ok yeterli bulmakta, diger gruplar arasinda fark bulunmamaktadir. Devami nicel veri
bulgularinda bahsedilmis olan analizlere gore X ve Y kusagi agiz kullaniminda kendilerini
yeterli bulmakta (agiz 6zellikleri korunmakta), Z kusagi ol¢iinlii Tirkiye Tiirk¢esini kul-
lanmaktadir. Bunlara ilaveten nicel veri bulgularina goére 2000 ve sonrasinda doganlarin
tutum ve duygusal yaklagimlar1 6nceki gruplara nazaran ¢ok daha olumludur. Aradaki fark
istatistiksel olarak da anlamlidir.

Saptanan nitel veri bulgularina gore fonetik alfabede /ce/ seklinde gosterilen /6/ {in-
listinti /6yle/ sozciigiinde Y kusagindaki birey Trabzon agzi 6zelliklerini kullanarak /ojle/
seklinde telaffuz ederken Z kusagindaki birey, dl¢iinlii Tiirkiye Tiirkgesi agiz dzelliklerini
koruyarak / cejle/ seklinde kullanmistir. Bir diger veri sonucuna gore /¢/ sesi fonetik alfa-
bede /:[jf/ seklinde gosterilmekte olup Trabzon agzindaki kullanimi bakimindan daha sert
telaffuz edilmektedir. /tfok/ sézcigii X kusagindaki birey tarafindan /tsok/ seklinde telaffuz
edilirken Y kusagindaki birey, /tfok/ sézciigiindeki /k/ iinsiiziinii yumusatarak /g/ iinsiiziine
varyantlastirmis ve /?sog/ seklinde kullanmistir. Bunlara ilaveten agiz kullanimi kusaklar
arasinda odlciildiigiinde 6l¢tlinlii Tiirkiye Tiirkgesine en yakin agiz kullanimina sahip olan Z
kusagi standart Tiirk¢eyi kullanmigtir. Diger 6rnekler nitel veri bulgularinda bahsedilmis
olup kusaklararasindaki agiz kullanimi farki ayn1 agzin farkli varyantlarinda meydana gelen
Ol¢iinliilesmeyi gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.
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Calismada alintilanan yurtdiginda yapilan arastirmalarda bazi durumlarda egitim ku-
rumlarinda kullanilmis olan dilin; dilde 6l¢iinliilesmeye yol actig1 iddia edilmis, bazi du-
rumlarda ise kutsal metinlerde kullanilan dil degiskesinin dl¢iinliilesmeye sebebiyet verdigi
dile getirilmistir. Belirli durumlarda ise yonetim merkezinde konusulan dil degiskesinin bir
dilin dlgilinliilesmesine neden oldugu ileri siirlilmiistiir. Burada dikkat ¢eken bir nokta, iil-
kemizde yapilan ¢aligmalar dilin yapisal hususiyetlerine odaklanmistir. Ancak alan yazinda
isaret edildigi lizere toplum dilbilimsel etmenler agiz kullanimini etkileyebilmektedir. Agiz
calismalart artik geleneksel yontemlerden ¢ok, bu ¢alismada oldugu gibi, yenilik¢i arastir-
malara yonelmelidir. Kusaklararasindaki agiz dl¢iinliilesmesi durumu Tiirkiye Tiirk¢esinde-
ki tiim agizlarda incelenmeli, genel bir Oriintiiniin olup olmadig1 saptanmali ve devaminda
bu oriintiiniin toplumsal nedenleri aragtiritlmalidir.
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