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TURKIYE’DE iSTISMARCI YONETIM OLCEGININ UYARLAMASI:
GUVENIRLIK VE GECERLIK ANALIiZi

flksun Didem ULBEGi*
Hande Mimaroglu OZGEN**
Hiiseyin OZGEN**

OZET

Bu calismanin amaci, Tepper (2000) tarafindan gelistirilmis olan istismarci yonetim
6lgeginin giivenirlik ve gecerlik analizinin yapilmasi olup, Adana ilindeki 6zel sektor
isletmelerinde calisma yasamina devam eden calisanlari kapsayan anket yontemiyle
yapilmistir. Verilerin analizinde agimlayici faktdr analizi ve dogrulayict faktdr analizi
kullanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, Tepper’in (2000) gelistirdigi istismarct yonetim
Olgeginin Tirkiye’deki istismarci yonetimin analiz ve arastirilmasinda giivenilir ve
gegerli bir 6l¢iim aract oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: istismarc1 yonetim, giivenirlik, gegerlik.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the reliability and validity of abusive
supervision scale developed by Tepper (2000). This study was conducted with currently
working employees in the private sector firms located around Adana /Turkey via survey
method. To analyze the data, exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis are used.The results of this study revealed that abusive supervision scale
developed by Tepper (2000) is a reliable and valid measurement tool when a study
made regarding the analysis and study of abusive supervision in Turkey.

Key Words: Abusive supervision, reliability, validity.

1. Giris

Istismarc1 ydnetim kavramim Tepper (2000: 178), “astin ydneticinin siiregelen,
fiziksel siddeti igermeyen, sozlii ve s6zel olmayan diigmanca davranislarina iliskin 6znel
degerlendirmeleri” olarak ifade etmektedir. Bu tanima gore istismarci yonetim, 6znel
degerlendirmelerle nitelendirilmekte, farkli ortamlarda farkli kigiler tarafindan
istismarci davranig olarak goriilen bir tavir, bagka ortam ve kisiler tarafindan istismar
olarak algilanmayabilmektedir. Bu nedenle, istismarci yonetim, y6neticinin ve ¢aliganin
bireysel farkliliklarina ve orgiitsel kosullara bagh olarak bigimlenen bir olgu seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, istismarct yonetimde, orgiitteki hiyerarsik yapi igerisinde
iist diizey ko'numundaki yoneticinin astlarina uyguladigi fiziksel yonii olmayan
diismanca davramislar oldugu da s6z konusudur. Ote yandan, Istismarci ydnetim farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Yoneticinin calisani toplum iginde alay konusu
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yapmasi, haksiz yere suglamasi, gérmezden gelmesi, ¢alisanin yapmis oldugu bir
gorevi kendisi yapmus gibi 6vgii almasi, ¢alisana kars1 kaba davraniglarda bulunmasi ve
ofke patlamalari (Siegel, 2011; Tepper, 2007; Tepper, Duffy, Henle ve Lambert, 2006)
gibi istismarci davraniglar s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir davraniglarla karsi karsiya
kalan c¢alisanlarda ise, tiikenmiglik, adaletsizlik algisi, performansta diisme, ise
devamsizlik, isten ayrilma ve is tatminsizligi (Harvey, Stoner, Hochwarter ve Kacmar,
2007; Zellars, Tepper ve Duffy, 2002; Aryee vd., 2007; Neuman ve Baron, 1997;
Tepper, 2000) gibi etkiler olugabilmektedir.

Istismarc1 ydnetim kavrami bati yazininda son yillarda dikkat ¢eken bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Chi ve Liang, 2013; Harris, Harvey, & Kacmar, 2011;
Tepper, 2000, 2007; Tepper, Henle, Lambert, Giacalone, & Duffy, 2008); onciilleri,
sonuglart ve cesitli Orgiitsel degiskenlerle iligkisi baglaminda arastirma konusu
olmaktadir. Buna gdre bazi ¢aligmalarda, istismarci yonetim ile duygusal tikenmislik,
Ozgiiven (Harvey, Stoner, Hochwarter ve Kacmar, 2007), calisanlarin ise karst tutum ve
davraniglart (Tepper, Henle, Lambert, Giacalone ve Duffy, 2008; Tepper, 2000) ve
calisanlarin performanslar1 (Zellars, Tepper ve Duffy, 2002; Aryee, Chen, Sun ve
Debrah, 2007), etkilesim adaletsizligi algis1 (Aryee vd., 2007), islem adaletsizligi algist
(Tepper, Duffy, Henle ve Lambert, 2006), isten ayrilma ve ise devamsizlik (Neuman ve
Baron, 1997), is tatmini (Tepper, 2000) iligkisi incelenmistir. Ancak iilkemizde
istismarci yonetim konusunda yapilan ¢aligmalarin yok denilecek kadar az sayida
oldugu goriilmektedir.

Bu calisma, istismarci yonetim dlgeginin giivenilirlik ve gegerlik ¢aligmasinin
yapilmasiyla Tirkiye’de akademisyenler tarafindan ileride yapilacak olan g¢aligmalara
katk1 saglayacag diisiiniilerek yapilmustir. Orgiitsel verimlilik ve calisanlarin
motivasyonunu bir¢ok agidan olumsuz yonde etkileyen ve istenmeyen Orgiitsel
sonuglara neden olan istismarct yonetim kavraminin arastirilmasi énem arz eden bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, bu alismanin amaci, Tepper (2000)
tarafindan gelistirilmis olan istismarci ydnetim Ol¢eginin giivenirlik ve gecerlik
analizinin yapilarak Tiirk¢e alan yazina kazandirilmasidir.

2. Arastirma Yontemi
Veri Toplama

Arastirmadaki veriler, Adana ilinde 6zel sektor isletmelerinde ¢alisan toplam 290
kisiye anket uygulanmasiyla elde edilmistir. Anketlerin 234 adedi geri donmiis olup, bes
anket uygun bi¢cimde doldurulmadigindan aragtirmaya dahil edilmemis; bdylece analiz
toplam 228 kisi ile yapilmistir. Toplamda geri doniisiim orani ise %81 olmustur.

Ceviri Calismasi

Arastirmada kullanilan istismarci yonetim 6lgeginin (Tepper, 2000) Tiirkge’ye
uyarlama siirecinde Bristlin, Lonner ve Thorndike (1973) tarafindan gelistirilmis olan
yontem temel alinmistir. Bu yontemde 6lgegin uyarlanmasi, dlgegin orijinal dilinden
birebir gevrisinin yapilmasi, cevirisi yapilan 6l¢egin degerlendirilmesi, dlgegin geri
cevrilmesi, geri cevrilen 6lgegin degerlendirilmesi ve 6l¢ek hakkinda uzman goriisi
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almmasi olmak {izere bes adimda gergeklestirilmektedir (Giirbliz ve Mert, 2009). Bu
dogrultuda dlgegin uyarlanmasinda, oncelikle 6lcegin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi
yapilmistir. Yapilan bu ¢eviri orgiitsel davranis konularinda tecriibeli bir 6gretim iiyesi
tarafindan degerlendirilmis ve buna gore ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Bu agsamanin
ardindan olcek tekrar Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilmis ve anlam kaymasi olup
olmadig1 degerlendirilmis ve son olarak ise iki kisilik uzman goriistine bagvurulmustur.
Boylece dlcegin ortaya ¢ikan son hali aragtirmada kullanilmustir.

Olcekler

Calismada Tepper (2000) tarafindan gelistirilen istismarci yoOnetim oOlgegi
kullanilmistir. Istismarci yonetim dlgegi 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin icsel
tutarliligi 0,90 olarak hesaplanmistir (Tepper, 2000).

Arastirmada sosyal baltalama, Duffy, Ganster ve Pagon (2002)’un gelistirdigi
sosyal baltalama (social undermining) 6lcegi ile dlgiilmiistiir. Olcek 13 maddeden
olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.92 degerini almistir (Duffy, Ganster ve
Pagon, 2002).

Caligmada is tatminini 6lgmek i¢in Camman, Fichman, Jenkins ve Klesh (1979;
1983)’in is tatmini 6l¢eginden (Michigan Organizational Asssessment Questionnaire-
MOAQ) yararlamlmistir. 3 ifadeden olusan bu 6lcegin igsel tutarliligi 0,77 ile 0,87
arasinda bulunmaktadir (Cammann vd., 1979).

Isten ayrilma niyetini 6lgmek amaciyla Cammann, Fichman, Jenkins ve Klesh
(1979)’in  gelistirmis oldugu isten ayrilma niyeti olgegi (Michigan Organization
Assessment Questionnaire-MOAQ) kullanilmustir. Olgekte ii¢ ifade bulunmaktadar.
Olgegin igsel tutarliligr 0.83 olarak hesaplanmistir (Cammann, Fichman, Jenkins ve
Klesh, 1979). Anketteki tim ifadelerde besli likert 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica
katilimcilara cinsiyet, egitim durumu, yas ve ¢aligma siiresine iligkin demografik sorular
yoneltilmistir.

Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 228 calisanin %45°1 kadin, %55°1 erkeklerden olusmaktadir.
Katilimeilarin egitim durumu agisindan dagilimu ise soyledir: Lise %1, lisans %95 ve
yiiksek lisans %4. Aragtirmaya katilanlarin ortalama c¢alisma siiresi de 9,2 yil, yas

ortalamasi ise 32 olarak hesaplanmustir.

Tablo.1 Katilimcilarin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Dagilimi

N=228 Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 125 45
Erkek 125 55

Egitim Durumu Lise 2 1
Lisans 217 95
Yiiksek Lisans 9 4
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Tablo.2 Katilimcilarin Calisma Siiresi ve Yas Ortalamalar

N=228 Ortalama
Calisma Siiresi (Y1l) 9,2
Yas (Yil) 32

3. Bulgular ve Degerlendirmeler

Giivenirlik Bulgulari

Istismarc1 yonetim &lgeginin giivenirliginin degerlendirilmesinde Cronbach alfa
degeri kullanilmistir. Buna goére 15 maddeli 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,97 gibi
oldukga yiiksek bir deger olarak bulunmustur. Bunun yani sira dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen yap1 giivenirligi degeri alfa degerinden daha giiglii bir giivenirlik
gostergesi olarak kullanilabilmektedir (Peterson ve Kim, 2013). Tablo 3’te goriilmekte
oldugu iizere 6lgegin yapi giivenirligi degeri de diger dlgeklerle birlikte oldukca yiiksek
bir deger almaktadir. Ayrica Tablo 1°de goriildigli lizere Olcekteki maddelerden

herhangi birinin ¢ikarilmasi dlgegin i¢sel tutarliligini degistirmemektedir.

Tablo.1 Istismarc1 Yonetim Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglart

Diizeltilmis Madde
Istismarc1 Yonetim Olgegi Ifadeleri .II\./IOa‘;jIg:: g;l;ﬁr[;;?;lthﬁ‘Z
Korelasyonu Degeri

Yoneticim benimle alay eder. 79 97
Yoneticim duygu ve diisiincelerimi aptalca bulur. ,83 97
Yoneticim bana kiser. ,84 97
Yoneticim beni bagkalarmin 6niinde agagilar. ,86 97
Yoneticim 6zel hayatimi ihlal eder. ,84 97
Yoneticim gegmisteki hatalarimi yliziime vurur. ,83 97
Yoneticim isteki ¢abalarimi takdir etmez. ,69 97
Yo6neticim beni kendini utandirmakla suglar. ,82 97
Yoneticim soziinde durmaz. ,84 97
Yoneticim baskasina olan hincini benden ¢ikartir. ,80 97
Yoneticim benim hakkimda bagkalarina olumsuz

,84 ,97
yorumlarda bulunur.
Yoneticim bana karst kabadir. ,85 97
Yf'ineticim is arkadaglarimla etkilesim halinde olmama 84 97
izin vermez. ' '
Yoneticim beceriksiz oldugumu sdyler. ,84 97
Yoneticim bana yalan soyler. ,85 97
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Tablo.3 Olgeklerin Ortalama, Varyans ve Cronbach’s Alpha Degerleri

s Madde Cronbach’s
Olgek Saysi N Ortalama Varyans Alpha
Istismarct 15 228 2,38 1,10 0,97
Yonetim
Sosyal 13 228 237 0,71 0,98
Baltalama
is Tatmini 3 228 3,38 0,90 0,95
isten
Ayrilma 3 228 2,36 0,94 0,94
Niyeti
Gegerlik Bulgular:

Aragtirmada oncelikle agimlayict faktor analizi yapilarak 6lgegin faktor yapisi
incelenmistir. Faktor analizi sonucunda orijinal dlgekteki tek faktorli, 15 maddeden
olusan yapi elde edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi (KMO)
Degeri 0,97, Bartlett'in Kiiresellik Testi  x*= 3458 (p<0,01) olarak bulunmustur.
Faktoriin toplam aciklanan varyanst % 72 olmustur. Tablo 2’de goriilmekte oldugu
iizere faktor yiikleri 0,72 ile 0,88 arasinda degisen oldukca yiiksek degerler almaktadir.

Tablo.2 Istismarc1 Yonetim Olgegi Faktor Yiikleri

Istismarc1 Yonetim Olgegi Ifadeleri Faktor Yiikleri
Yoneticim benimle alay eder. .82
Yéneticim duygu ve diisiincelerimi aptalca bulur. 85
Yoéneticim bana kiiser. ,86
Yoneticim beni baskalarmin 6niinde agagilar. ,88
Yoneticim 6zel hayatimi ihlal eder. ,86
Yoneticim gegmisteki hatalarimi yliziime vurur. ,85
Yoneticim isteki cabalarimi takdir etmez. 72
Yoneticim beni kendini utandirmakla suglar. ,85
Yoneticim soziinde durmaz. ,86
Yoneticim baskasina olan hincini benden ¢ikartir. ,83
Yoneticim benim hakkimda bagkalarina olumsuz yorumlarda bulunur. 87
Yoneticim bana kars1 kabadir. 87
Yoneticim ig arkadaglarimla etkilesim halinde olmama izin vermez. ,86
Yoneticim beceriksiz oldugumu soyler. ,86
Yoneticim bana yalan soyler. 87
Aciklanan Toplam Varyans: %72
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi (KMO): 0,97

2—
Bartlett'in Kiiresellik Testi: x*= 3458 (p<0,01)
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Faktor analizinin ardindan yapisal esitlik modeli ile dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Birinci diizey tek faktorlii model ile gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizi, en yiiksek olabilirlik kestirim (Maksimum Likelihood) yontemiyle yapilmis ve
analizin sonuglarina gore istismarct yonetim Slgeginin yapisal olarak gegerli oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonucunda standartlastirilmis regresyon katsayilari 0,70 ile 0,87
arasinda degisen degerler almistir. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uyum
istatistiklerinden ki-kare/serbestlik derecesi 1,89 olarak hesaplanmistir. Bu deger
modelde iyi diizeyde bir uyum olduguna isaret etmektedir. Karsilastirmali uyum indeksi
(CFI) 0,98 ve Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,97, Artirmali uyum indeksi (IFT) 0,98,
Normlagtirilmis uyum indeksi (NFI) 0,95’tir. Modelin yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) 0,06 degerindedir. Sonug olarak, elde edilen bu degerler, dlcegin
tek faktorlii yapisinin iyi uyum sagladigini géstermektedir.

Tablo.4 Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyumuna Iliskin Degerler

CMIN/DF= y/df

(Ki-Kare Degeri/Serbestlik Derecesi) 189
CFI (Karsilastirmal Uyum Indeksi) 0,98
TLI (Tucker-Lewis Indeksi) 0,97
NFI (Normlastirilmis Uyum indeksi) 0,95
IFI (Artirmal Uyum Indeksi) 0,98
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0,06
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Istismarc1 yonetim dlgeginin birlesme gegerligi, ayrisma gegerligi ve olgiit
bagimli gegerligi, sosyal baltalama, is tatmini ve isten ayrilma niyeti 6l¢ekleri ile iligkisi
incelenerek belirlenmistir. Birlesme ve ayrigsma gegerligini belirlemek i¢in Fornell ve
Larcker (1981) tarafindan Onerilen yontem dikkate alinmistir (Aydin, 2009). Bu
dogrultuda, bir faktdriin ortalama agiklanan varyans degerinin (AVE), bu faktoriin diger
faktorlerle olan korelasyon degerlerinden biiyilik olmasi, ayrisma gecerliligi i¢in yeterli
olmaktadir. Tablo 3’te yer alan korelasyon degerleri ve AVE degerleri tiim dlgekler igin
ayrisma gegerliliginin saglandigini gostermektedir. Birlesme gecerliginin elde edilmesi
icin ise her bir ifadeye iliskin faktor yiiklerinin 0,7°den ve AVE degerinin 0,5’ten biiytik
olmasi1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Caligmada bu kosullarin saglandigi
goriilmekte ve buna gore ayrigtirma gegerliliginin saglandigi sdylenebilmektedir. Ayrica
Ol¢egin Olgiit bagimli gegerligine iliskin olarak is tatmini ve isten ayrilma niyeti ile
korelasyonlar1 Tablo 3’te goriilmektedir. Beklentiler dogrultusunda istismarci yonetim
ile is tatmini arasinda negatif iliski, isten ayrilma niyeti ile arasinda ise pozitif yonlii bir
iligki goriilmiistiir. Sonu¢ olarak elde edilen bu degerler dogrultusunda istismarci
yonetim dlgeginin yapisal gegerliligi dogrulanmig olmaktadir.
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Tablo.3 Olgeklere iliskin Yap1 Giivenirligi, AVE Ve Korelasyon Degerleri

~ Madde Yapi Istismarci Sosyal : .. Isten Ayrilma
OLCEK Sayist ort SS Giivenirligi AVE Yonetim Baltalama Is Tatmini Niyeti
Istismarci 15 238 105 0,98 0,87 0,93

Yonetim

Sosyal o

Baltalama 13 237 084 0,98 0,87 0,53 0,93

Is Tatmini 3 3,38 0,95 0,96 0,90 -0,52** -0,32** 0,95

Isten

Ayrilma 3 2,36 1,11 0,97 0,91 0,44** 0,28** -0,27** 0,95
Niyeti

*Diagonal degerler AVE’nin karekokiidiir.
**p<0,01 (¢ift yonlii test)
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4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada Tepper (2000) tarafindan gelistirilmis olan istismarci ydnetim
dlgeginin giivenirlik ve gegerlik testleri yapilmstir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek
amaciyla agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. Istismarct
yonetim Ol¢eginin birlesme gegerligi, ayrisma gecerligi ve oOlciit bagimli gecerligini
ortaya koymak tizere ise sosyal baltalama, is tatmini ve isten ayrilma niyeti 6lgekleri ile
iliskisi incelenmistir. Olgegin giivenirligini tespit etmek icin Cronbach alfa degeri ve
yapi giivenirligi katsayist hesaplanmustir.

Istismarc1 yonetim dlgeginin yap1 gecerligini belirlemek iizere yapilan faktor
analizi sonucunda varyansin %72’sini agiklayan tek faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Faktor yiikleri 0,72 ile 0,88 arasinda degisen oldukea yiiksek degerler almistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin yapisal olarak gegerli oldugu goriilmiistiir.
Dogrulayici faktor analizinde ortaya ¢ikan standartlastirilmig regresyon katsayilari 0,70
ile 0,87 arasinda degisen degerler almistir. Ayrica ki-kare/serbestlik derecesi iyi
diizeyde bir uyumu gosteren 1,89 olarak hesaplanmigtir. Bunun yaninda model uyum
indeksleri CFI=0,98, TLI=0,97, IFI=0,98, NFI=0,95 ve RMSEA=0,062 olarak
bulunmustur. Bu indeks degerleri 6lcegin tek faktorli yapisinin oldukea iyi bir uyum
gosterdigini ortaya koymustur.

Olgegin birlesme gecerligi, ayrisma gecerligi ve olciit bagimli gecerligini
belirlemek amaciyla sosyal baltalama, is tatmini ve isten ayrilma niyeti O6lgekleri
kullanilmistir. Analiz sonucuna gore elde edilen ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerleri istismarci yonetim Olgegi icin 0,87, sosyal baltalama 6l¢egi i¢in 0,87, is
tatmini i¢in 0,90 ve isten ayrilma niyeti i¢in 0,91 olarak hesaplanmistir ve bu degerlerin
tamami, degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlarindan biiyiiktiir. Bu durum da
ayrisma gegerliginin saglandigin1 gostermektedir. Faktor analizi sonucunda elde edilen
faktor yiiklerinin 0,7°den ve AVE degerinin 0,5’ten bilylik oldugunun tespit edilmesi
sonucunda birlesme gecerliginin saglandig1 belirlenmistir. Olgegin dlgiit bagimh
gecerligine iliskin olarak ise, istismarci yonetim ile sosyal baltalama arasinda 0,53,
p<0,01, istismarci yonetim ile is tatmini arasinda -0,52, p<0,01 ve istismarct yonetim ile
isten ayrilma niyeti arasinda 0,44, p<0,01 korelasyonlar goriilmiistiir. Tepper (2007:
268), istismarci yonetim ile sosyal baltalama (social undermining) 6lgeginin, yildirma
(workplace bullying), magduriyet (victimization), yonetici saldirganligi (supervisor
aggression) Olceklerine oranla kavramsal ve islevsel agidan daha benzer yapilar
gosterdigini belirtmektedir. Analiz sonucunda pozitif yonli bir korelasyon ¢ikmasi da
bu yargiyt dogrular niteliktedir. Yapilan gesitli arastirmalarda belirlendigi gibi bu
calismada da istismarci yoOnetim ile is tatmini arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Benzer olarak istismarci yonetim ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif
yonlii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak elde edilen bu degerler
dogrultusunda istismarci yonetim Slgeginin Ol¢iit bagimli gecerligi ortaya konulmus
olmaktadir.

Bu arastirmada Tepper (2000)’in gelistirdigi istismarci yonetim Ol¢eginin
giivenirlik ve gegerliginin belirlenmesine ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, istismarci
yonetim Olceginin igsel tutarliliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
Olcegin diger orgiitsel degiskenlerle iligkili oldugu da gozlenmektedir. Bu baglamda
istismarct yonetim Olgeginin Tiirkiye’deki ilgili aragtirmalarda kullanilabilir bir 6lgek
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oldugu diisiiniilmektedir. Ancak aragtirmanin yalnizca tek bir 6rneklemde yapilmis
olmast bir siirlilik olup, ileride yapilacak calismalarla, farkli 6rneklemler alinarak
6lcegin giivenilirligi ve gegerliginin genellenmesi miimkiin olabilecektir.

KAYNAKCA

Aryee, S., Chen, Z. X., Sun, L. Y. ve Debrah, Y. A., 2007.“Antecedents and outcomes
of abusive supervision: Test of a trickle-down model”, Journal of Applied
Psychology, 92, 191-201.

Aydin, S., 2009. “Kisisel ve Uriin Temelli Yenilik¢ilik: Cep Telefonu Kullanicilari
Uzerine Ampirik Bir Uygulama”, Dogus Universitesi Dergisi, 10(2), 188-203.

Bristlin, R. W., Lonner, W. J. ve Thorndike, R. M. (1973). Cross-cultural research
methods. New York: John Wiley&Sons.

Cammann, C., Fichman, M., Jenkins, D., & Klesh, J, 1979. The Michigan
Organizational Assessment Questionnaire. Unpublished manuscript, University
of Michigan, Ann Arbor.

Cammann, C., Fichman, M., Jenkins, G. D., & Klesh, J., 1983. “Michigan
organizational assessment questionnaire.”, In S.E. Seashore, E. E. Lawler, P. H.
Mirvis, & C. Cammann (Eds.). Assessing organizational change: A guide to
methods, measures, and practices (pp. 71-138). New York: Wiley-Interscience.

Chi, S.-C. S. ve Liang, S-G., 2013. “When do subordinates' emotion-regulation
strategies matter? Abusive supervision, subordinates' emotional exhaustion, and
work withdrawal.”, The Leadership Quarterly, 24: 125-137.

Duffy, M., Ganster, D. ve Pagon, M., 2002. “Social undermining in the workplace”,
Academy of Management Journal, 45(2), 331-351.

Giirbiiz, S. ve Mert, 1. S., 2009. Orgiitsel adalet dlgeginin gegerlik ve giivenirlik
uygulamas1: Kamuda gérgiil bir ¢alisma, Amme Idaresi Dergisi, 42(3): 117-139.

Harris, K. J., Harvey, P., & Kacmar, K. M., 2011. “Abusive supervisory reactions to
coworker relationship conflict.”, The Leadership Quarterly, 22, 1010-1023.

Harvey, P., Stoner, J., Hochwarter, W. ve Kacmar, C., 2007.“Coping with abusive
supervision: The neutralizing effects of ingratiation and positive affect on
negative employee outcomes”, The Leadership Quarterly, 18, 264-280.

Mitchell, M. S. ve Ambrose, M. L., 2007. “Abusive supervision and workplace
deviance and the moderating effects of negative reciprocity beliefs”, Journal of
Applied Psychology, 92(4), 1159 — 1168.

Nelson, D. L. ve Quick, J. C., 1997.Organizational behavior. South-Western, Mason,
OH, 2003.

Neuman, J. H., Baron, R. A., 1996. “Aggression in the workplace”. i¢inde R. Giacalone
and J. Greenberg (Eds.), Antisocial behavior in organizations. (s. 37-67). Sage,
Thousand Oaks, CA.

Peterson, R. A. ve Kim, Y., 2013. “On the relationship between coefficient alpha and
composite reliability.”, Journal ofApplied Psychology, 98(1), 194-198.

Scheurer, M. L., 2010 “A Climate for Workplace Aggression: The Influence of Abusive
Supervision, Organizational Factors, and Subordinate Predispositions”,
yayinlanmamis master tezi, Northern Illinois University.

11



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, Sayr 1, 2014, Sayfa 1-12

Siegel, J. L., 2011. A multi-level model examining the effects of unit-level culture on
abusive supervision, yayinlanmamis doktora tezi, The University of Arizona.

Tepper, B. J., 2000. Consequences of abusive supervision. Academy of Management
Journal, 43, 178-190.

Tepper, B. J., 2007. “Abusive supervision in work organizations: Review, synthesis and
research agenda”, Journal of Management, 33, 261-289.

Tepper, B. J., 2006. Abusive Supervision, i¢inde, Rogelberg, S. G . (Ed.) The
Encyclopedia of Industrial and Organizational Psychology , Volume 1, Sage
Publishing, Thousand Oaks , California.

Tepper, B. J., Duffy, M. K., Henle, C. A., & Lambert, L. S., 2006.” Procedural injustice,
victim precipitation, and abusive supervision.”, Personnel Psychology, 59, 101-
123.

Tepper, B. J., Henle, C. A., Lambert, L. S., Giacalone, R. A. ve Duffy, M. K., 2008.
“Abusive supervision and subordinates' organization deviance”, Journal of
Applied Psychology, 93, 721-732.

Wayne, S. J., ve Ferris, G. R., 1990. “Influence tactics, affect, and exchange quality in
supervisor subordinate interactions: A laboratory experiment and field study”,
Journal of Applied Psychology, 75, 487-499.

Yagil, D., Ben-Zur, H., Tamir, 1., 2011. “Do Employees Cope Effectively with Abusive
Supervision at Work? An Exploratory Study.”, International Journal of Stress
Management 18 (1), 5-23.

Zellars, K. L., Tepper, B. J. ve Duffy, M. K., 2002. “Abusive supervision and
subordinates' organizational citizenship behavior”, Journal of Applied
Psychology, 87, 1068-1076.

12


http://journals2.scholarsportal.info/search-advanced.xqy?q=Dana%20Yagil&field=AU
http://journals2.scholarsportal.info/search-advanced.xqy?q=Hasida%20Ben-Zur&field=AU
http://journals2.scholarsportal.info/search-advanced.xqy?q=Inbal%20Tamir&field=AU

